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I. INTRODUCCION

as primeras décadas del siglo XX atestiguaron un vuelco ideoloégico muy im-

portante que seria magistralmente descrito por Karl Polanyi.! Ante las pre-

siones de nuevos grupos sociales y el efecto devastador de recurrentes crisis
financieras, la idea de que los mercados podian regularse a si mismos empezo a ser
cuestionada vy, en algunos casos, abandonada. Para Polanyi, esa idea decimononica
de que las esferas econémica y politica podian mantenerse separadas se empezo a
desvanecer a principios del siglo XX.

Un ejemplo elocuente de esta tendencia de principios de siglo se puede encon-
trar en el discurso anual del presidente de la Asociacién Americana de Economistas
(American Economic Association) en 1915. El presidente de la asociacion en ese entonces
era el profesor John H. Gray, quien fungia como profesor de la Universidad de Min-
nesota y mas tarde trabajaria para el Departamento del Trabajo y estaria a cargo de
la oficina de valuacion de la Comision Interestatal de Comercio (Interstate Commerce
Commusion). En ese discurso Gray criticaba el divorcio entre la realidad y el estudio
de la economia que habian convertido buena parte del conocimiento econémico en
algo, en su opinion, inatil. En particular, Gray describe como una laxa legislacion
respaldada por principios econémicos liberales habia permitido la creacién de enor-

* Departamento de Estudios Internacionales, Instituto Tecnolégico Auténomo de México.
I Polanyi, Karl, The Great Transformation: The Political Origins of Our Time, Boston, Beacon Press,
1944.

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México.
Instituto de Investigaciones Juridicas.
Instituto Belisario Dominguez.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/1xYmBr.

SERGIO SILVA CASTANEDA

mes conglomerados industriales que habian destruido a la competencia como un
factor de control de la vida industrial y mas adelante concluia que la falta de com-
petencia habia terminado por romper al viejo sistema.? La solucion era una pacifica
modificacion de las instituciones que significara evolucion antes que revolucion.

Este incipiente pero significativo cambio en la forma como se entendian los
grandes retos politicos y econémicos de la época también tuvo lugar en México,
aunque de una forma mas cercana a la revolucion que a la evoluciéon. La Constitu-
cion de 1917 representa un intento de ajuste al modelo liberal, aunque no de renun-
cia. Ese ajuste se concentré en dotar al Estado mexicano de herramientas para re-
gular la tenencia de la tierra, otorgar concesiones importantes al movimiento obrero
y permitir al Estado eventualmente regular la emisién de dinero.® Sin embargo, en
México este ajuste al viejo liberalismo decimonénico no incluyé un intento serio
para combatir la aparicion de monopolios y oligopolios, asunto central de las refor-
mas institucionales de principios del siglo XX en otras partes del mundo. ;Por qué?

En este breve ensayo se delinea a muy grandes rasgos una propuesta de expli-
cacion a este asunto partiendo de la discusion original del Constituyente de 1917,
la naturaleza de la legislaciéon antimonopolio de las primeras décadas de gobiernos
posrevolucionarios y el desarrollo de la industria mexicana antes y después de la
Revolucion.

II. HISTORIA Y CONCENTRACION
EN LA ECONOMIA MEXICANA

Una de las caracteristicas mas obvias de la economia mexicana es su alto nivel de
concentracion. Es decir, existen sectores muy importantes de la economia nacional
cuyos mercados estan controlados por unas cuantas empresas. Si bien no hay un
consenso sobre cual es el efecto de esa estructura oligopdlica sobre la capacidad de
crecimiento de la economia mexicana, la ausencia de competencia tiene efectos per-
niciosos sobre la distribucion del ingreso, la innovacion y la competitividad.

De acuerdo con el Economic Survey of Mexico de 2015, publicado por la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo (OCDE), “la economia mexicana ha visto
obstaculizado su desarrollo por la falta de competencia donde compaiias grandes
se han convertido en jugadores dominantes en varios mercados y, por tanto, han
recibido rentas monopoélicas”.* De hecho, de acuerdo con un estudio anterior de la
OCDE, las familias mexicanas gastan 30% de su ingreso en mercados con “proble-
mas de competencia” y llegan a gastar 40% mas de lo que gastarian en mercados

2 Gray, John H., “Economics and the Law: Annual Address of the President”, The American Fco-
nomic Review, Supplement, vol. 5, nim. 1, marzo de 1915, pp. 3-23.

3 Silva Castafieda, Sergio, “El proyecto econémico de la Revolucién mexicana: tierra, trabajo y
dinero”, en Marvan, Ignacio (coord.), La Revolucién mexicana: 1908-1932, México, Fondo de Cultura
Econémica, 2011.

* OCDE, OECD Economic Surveys: Mexico, traducciéon propia, OECD Publishing, 2015, p. 15.
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competitivos. De acuerdo con este Gltimo estudio: “La falta de una competencia
robusta en los mercados nacionales inhibe la eficiencia y la competitividad de la
economia de México, contribuye a ampliar las disparidades en los ingresos ¢ inhibe
la innovacion™.’ Jaime Ros coincide en la naturaleza oligopolica de sectores impor-
tantes de la economia mexicana y en los efectos que ésta tiene en términos de efi-
ciencia econémica, equidad y concentracion del ingreso. Aunque, ciertamente, no
concuerda con que la falta de competencia sea también causa del poco crecimiento
econdémico de las ultimas décadas.® Por tanto, pareciera que, si bien puede haber un
debate sobre los efectos de la concentracion econémica sobre el comportamiento de
la economia mexicana, la falta de competencia parece indiscutible.

Pero, ademas, esta conspicua caracteristica de la economia mexicana en nues-
tros dias, esta lejos de ser una novedad. Desde los afios noventa, el historiador Ste-
phen Haber describi6 detalladamente como, desde finales del siglo XIX, la incipien-
te industria mexicana consistio, en general, de muy pocas empresas con demasiado
poder de mercado. Haber muestra como los sectores de produccion de hierro y
acero, de produccién de papel, manufactura de vidrio, jabon, dinamita y explosivos,
cigarros, cemento y cerveza fueron controlados por un puniado de empresas que,
entre 1890 y 1929, fueron desplazando rivales y apoderandose de sus respectivos
mercados. Encima, el efecto que tuvo este proceso de concentraciéon industrial tuvo
consecuencias ain mas profundas que en otros paises donde también se experimen-
to un proceso parecido hacia finales del siglo XIX y principios del XX, pues estas
industrias en México no crearon, al menos, encadenamientos hacia delante o hacia
atras como en Estados Unidos. En palabras de Haber: “Este modelo de rapida in-
dustrializacion tuvo altos costos en términos del desarrollo industrial a largo plazo,
pues significd que unas cuantas empresas se repartieran la totalidad del mercado
nacional en todas las lineas de fabricacion”.’

Este proceso, siguiendo a Haber, inicia durante el Porfiriato pero mantiene su
paso durante la Revoluciéon mexicana y contintia durante los gobiernos posrevolu-
clonarios. Si bien en 1910 habia sectores ya altamente concentrados como el de la
produccién de hierro y acero, también hubo otros, como el de la cerveza, que se-
guiria en proceso de concentracion durante la década de los afos veinte. De hecho,
Haber sostiene que la Revolucién terminé por reforzar esa estructura oligopolica.?
Durante los afios treinta la industria manufacturera se convirtié en el sector mas di-
namico de la economia mexicana vy, eventualmente, el Estado mexicano concentrd
su politica econémica en la promocién de esa industria. Por su parte, Enrique Car-
denas sostiene que en los anos sesenta, la promocién industrial habia sido ya parte
fundamental de ese periodo de despegue econémico conocido como el “milagro

5 OCDE, Perspectivas OCDE: México. Politicas clave para un desarrollo sostenible, OCDE, 2010, p. 17.
6 Ros Bosch, Jaime, Algunas tesis equivocadas sobre el estancamiento econdmico de México, México, El Cole-
gio de México-UNAM, 2013, pp. 69-88.

7 Haber, Stephen, Industria y subdesarrollo. La industrializacién de México, 1890-1940, México, Alianza
Editorial, 1992, p. 84.

8 Ibidem, p. 157.
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mexicano” pero, al mismo tiempo, habia reforzado la poco competitiva estructura
de mercado.’

Se trata, pues, de un problema indiscutible y centenario. Se trata de un proble-
ma al que, aparentemente, el Estado mexicano puso poca atencién hasta hace rela-
tivamente muy poco. Mientras que en paises como Estados Unidos el crecimiento
de los monopolios provoco una reaccion politica que permiti6 la creacion de impor-
tantes leyes antimonopolios, particularmente entre 1893 y 1914, en México no se le
dieron al Estado las herramientas adecuadas para combatir la concentracion eco-
noémica sino hasta los ailos noventa del siglo XX. De hecho, entre la promulgacién
de la Constitucion de 1917 y la década de los anos treinta, los esfuerzos legislativos
en la materia tienen claramente otros objetivos sociales, que resultaban plausibles e
importantes en esa época, pero que poco tienen que ver explicitamente con el com-
bate a la concentracion.

III. EL ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL Y LA (CASI NULA)
LUCHA CONTRA LA CONCENTRACION ECONOMICA

El articulo 28 de la Constitucion de 1857 consistia en unas cuantas lineas en que se
prohibian los monopolios en la Republica Mexicana exceptuando dos actividades:
la acunacién de moneda y el correo, ademas de los privilegios otorgados a invento-
res.!0 El caracter enteramente liberal de la Constitucion se reflejaba, ademas, en la
inclusion de una disposicion que impedia las prohibiciones que tuvieran por objeto
la proteccion de la industria. Este, se supone, era el modelo que los constituyentes de
1917 debian seguir, pero el resultado tuvo cambios significativos.

En 1917, el proyecto constitucional enviado por Carranza simplemente preten-
dia actualizar esta disposicion de acuerdo con los avances tecnologicos de la época,
pero también pretendia otorgar facultades al gobierno para combatir a acapara-
dores de bienes de consumo basico.! Durante el debate constituyente la asamblea
agrego a la discusion dos disposiciones nuevas para este articulo. Por un lado, con-
vertir en mandato constitucional la propuesta de crear un Banco Unico de Emision
como respuesta al desorden monetario de los anos mas violentos de la Revolucion.
Por otro lado, se propuso, se discuti6 y al final se agregé al texto constitucional una
disposicion que permitia crear asociaciones o cooperativas de productores dedica-
das a vender “directamente en los mercados extranjeros los productos nacionales o
industriales que sean la principal fuente de riqueza de la region en que se produzcan
y que no sean articulos de primera necesidad”.!? Esta disposicion fue basicamente

9 Cérdenas, Enrique, La politica econdmica en México, 1950-1994, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1996, p. 68.

10 Marvén, Ignacio, Nueva edicién del Diario de los Debates del Congreso Constitupente de 1916-1917,
vol. II, México, SCJN, 2006, p. 1093.

' Ibidem, p. 1094.

12 Ibidem, p. 1165.
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una concesion a la delegacion yucateca, interesada en poder defender el precio del
henequén frente a las dos comercializadoras americanas que compraban practica-
mente toda la produccion.’?

Del debate constituyente y del resultado del mismo podemos inferir algunas
de las preocupaciones de la época pero, probablemente, las ausencias son mas elo-
cuentes. La mayor parte del debate se centr6 sobre las dos adiciones mencionadas
al proyecto de Carranza. Sobre el Banco Unico de Emision la discusién se centré
sobre la pertinencia de incluirlo en este articulo y sobre si el banco propuesto seria
de naturaleza privada o publica. Mientras que, por otro lado, si bien pareciera que
los constituyentes velan con buenos ojos a la Comision Reguladora del Henequén,
veian peligroso autorizar su existencia por medio de una excepcién que pudiera le-
galizar la creacion de otros monopolios regionales y de ahi todos los matices que se
incluyeron en el texto final.'* Pero no hay mencion alguna durante el debate sobre
esa industria altamente concentrada de origen porfirista que sobrevivié a la lucha
armada. Ese proceso concreto de concentracion industrial descrito por Haber sim-
plemente no preocup6 a la asamblea constituyente. Al parecer, para los diputados
de este congreso, el inico monopolista peligroso era el comerciante que oculta mer-
cancia para subir precios de bienes de consumo basico.

Al final, es importante recordar que los debates constitucionales no se dieron
en un vacio, sino que estan profundamente influenciados por la situaciéon politica y
militar del momento. De tal forma que no es de sorprender que los constituyentes
estén mas preocupados por hacer concesiones al movimiento obrero que paralizo a
la ciudad unos meses antes, por dotar al Estado revolucionario de herramientas para
una reforma agraria que pueda ganar las mentes y almas de los campesinos atn al-
zados en armas, buscar mecanismos para reordenar el cadtico sistema monetario o,
incluso, para proteger los precios de exportaciones lucrativas en un periodo en que
la economia se recuperaba gracias a ellas. Habia poco espacio para preocuparse por
el poder de mercado de los productores de papel, por citar algin caso.!

No fue sino hasta nueve afios después cuando el presidente Calles decretd una
Ley Reglamentaria para el articulo 28 constitucional.!® Para entonces, las emergen-
cias que envolvieron al Congreso Constituyente se habian ido disipando y los so-
norenses podian reconstruir instituciones y crear nuevas de acuerdo con las nuevas
coyunturas.!” De tal forma que esta ley se concentr6 en definir cuales eran los pro-

13 New York Times, Yucatan Monopoly Hoists Hemp Prices, New York Times, 30 de diciembre de
1915, p. 14.

14 En el texto final de la Constitucién de 1917, en el articulo 28 se autorizan las asociaciones al
estilo de la Comisién Reguladora del Henequén pero bajo la condicién de que se trate de vender en
el extranjero la principal fuente de riqueza de la regién, que no sean articulos de primera necesidad y
que estén bajo la vigilancia de los gobiernos federal y de los estados. Marvan, Ignacio, Nueva edicion. ..,
p.- 1165.

15 Sobre las preocupaciones politicas y econdémicas de los constituyentes y su influencia sobre las
discusiones y decisiones de la asamblea véase: Silva Castafieda, Sergio, “El Proyecto Econémico...”.

16" Ley Reglamentaria del articulo 28 constitucional, 1926.

17 Sobre el proyecto de reconstruccién de los sonorenses véase Zebadaa, Emilio, Banqueros y revolu-
clonarios: la soberania financiera de México, México, El Colegio de México, Fondo de Cultura Econémica,
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ductos de consumo necesarios y en establecer mecanismos para regular sus precios
castigando, entre otras cosas, el acaparamiento. Esta ley clasifica los productos de
consumo en cinco categorias y establece penas diferenciadas de acuerdo con esta ca-
tegorizacion. Asi, el acaparamiento, o cualquier otro procedimiento o acuerdo que
obligue al publico a pagar “precios exagerados” de maiz, frijol, trigo, entre otros,
recibiria un castigo pecuniario y de carcel mayor que el acaparador de arroz, café
o garbanzo.'® En una tercera categoria con penas menores aparecen, por ejemplo,
carne, pescado y leche. La cuarta categoria incluye basicamente materiales de cons-
truccién y la quinta, la que recibe las penas menos duras, incluye a “los productos
no especificados en las anteriores categorias”.!” En otros capitulos, la ley establece
quiénes pueden, y quiénes no, adquirir, explotar o administrar molinos de trigo o
nixtamal, prohibe producir bebidas alcohdlicas con semillas comestibles de produc-
tos de consumo necesario, sefiala limites sobre la participaciéon de instituciones de
crédito en el comercio de articulos de consumo necesario, autoriza la existencia
de sociedades cooperativas o industriales, asi como las de consumo y establece me-
canismos para regular las tarifas de transporte para bienes de consumo necesario.

De tal forma que en 1926 pareciera que las prioridades habian cambiado mar-
ginalmente. Para entonces el Banco Unico de Emision ya existia, aunque atn no
cumpliera cabalmente con sus funciones, y la produccion de henequén iria per-
diendo su importancia regional y nacional durante la década de los afios veinte. Por
tanto, la legislacion secundaria se concentr6 en regular los precios de bienes de con-
sumo, no como parte de una politica que promoviera la competencia, sino como un
mecanismo de protecciéon al consumidor que no necesariamente tomaba en cuenta
la estructura del mercado. De hecho, la ley tiene un claro sesgo hacia el control de
precios agricolas: de acuerdo con la clasificaciéon de productos establecida por la
misma ley los Gnicos bienes industriales que aparecen en las primeras cuatro cate-
gorias son jabon y textiles de consumo popular en la segunda categoria y cemento
en la cuarta. Es decir, en 1926, esos sectores industriales altamente concentrados
descritos por Haber simplemente no estan en la mira del gobierno posrevoluciona-
rio. La produccién de hierro y acero, papel, vidrio, explosivos, cigarros o cerveza no
aparecen entre las prioridades reguladoras de la ley de 1926, y los que si aparecen,
como jabon y cemento, no estan ahi por el nivel de concentracion de la industria
sino por su importancia en el consumo popular.

Lo mismo puede decirse del Reglamento a la Ley Orgénica del articulo 28 cons-
titucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1926.
Aunque ciertamente su articulo 17 establece que “se consideran concentraciones
indebidas las uniones de varias industrias independientes para dominar el mercado,
y las que se formen obligando a los industriales a colocarse bajo una sola direcciéon

1994. También Meyer, Jean, “Mexico: Revolution and Reconstruction in the 1920s”, en Bethel, Leslie
(ed.), Mexico since Independence, Inglaterra, Nueva York, Cambridge University Press, 1991.

18 T.a lista completa de bienes por categoria se encuentra en la Ley Reglamentaria del articulo 28
constitucional, 1926, articulo 2o.

19 Idem.
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economica”,? la realidad es que el grueso de los articulos del reglamento se concen-
tra en establecer mecanismos para el control de los precios de los bienes de consumo
necesario definidos por la ley.

Ciertamente, resulta complicado, por lo menos, cuestionar el hecho de que los
primeros gobiernos posrevolucionarios concentraran sus esfuerzos regulatorios en
controlar los precios de bienes de consumo indispensables. Lo importante era garan-
tizar el acceso del grueso de la poblacion a ciertos bienes sin importar la estructura
del mercado. Sin embargo, también es cierto que una legislacién mas sofisticada
que combatiera la alta concentracion industrial no hubiera ido a contracorriente del
objetivo principal ni tampoco hubiera requerido demasiada originalidad. En 1926,
cuando Calles expidi6 la Ley Reglamentaria del articulo 28, Estados Unidos llevaba
mas de tres décadas creando mecanismos legales para el combate a practicas mo-
nopolicas y la Clayton Anti-trust Act llevaba 12 afios de haber sido promulgada. Esta
ley se concentré en limitar el poder de mercado de cualquier compaiiia sin tomar
en cuenta la importancia social del producto, definia de forma mas detallada lo que
se consideraba poder monopélico y permitia al Estado americano, por medio de
la Comisién Interestatal de Comercio, la Comision Federal de Comercio y la Fed,
investigar el poder de mercado de determinadas companias para poder actuar le-
galmente contra ese poder. Dotaba de autoridad a las diversas comisiones para per-
seguir holdings y administraciones compartidas entre empresas del mismo sector, y le
daba el poder a la Comisiéon Federal de Comercio de clasificar a las corporaciones
para poder calcular la eficiencia competitiva de cada sector. Las leyes de competen-
cia mexicanas de 1926 ni siquiera intentaron hacer esto.

El 24 de agosto de 1931 una nueva Ley organica del articulo 28 constitucional
fue promulgada por el presidente Ortiz Rubio. Esta nueva ley fue complementada
por un nuevo reglamento expedido el 19 de diciembre de 1931. La nueva legisla-
cién representé un avance dado que ofrece definiciones mas especificas sobre lo que
constituye un monopolio y considera un delito aquellas actividades que “se enca-
minan al monopolio”. Ademas de que el reglamento especifica con mayor claridad
lo que debiera entenderse por precios exagerados: esto es, cuando los aumentos de
precio no son proporcionales a los aumentos en costos de produccion. Sin embar-
go, el reglamento nuevamente pone el énfasis en el control de precios de bienes de
consumo basico, incluyendo ahora medicamentos, sin ocuparse de la estructura
de mercado.

Pero el cambio verdaderamente interesante se da en 1934 cuando el presidente
Abelardo Rodriguez deroga la ley de 1931 y promulga una nueva Ley organica para
el articulo 28 constitucional. Esta nueva ley incluye un largo preambulo que consti-
tuye una nueva interpretacion al articulo constitucional como una forma de, en la
practica, modificar la Constitucion sin moverle una sola coma:

Es verdad que el constituyente de 1917 proscribi6 los actos o procedimientos que evi-
ten o tiendan a evitar la concurrencia en la produccién, industria, comercio o en la

20 Reglamento de la Ley organica del articulo 28 constitucional, 1926, articulo 17.
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prestacion de servicios al ptblico, pero tal disposicion no fue establecida con objeto de
garantizar la ilimitada libertad de comercio, sino en tanto el ataque a la libre concu-

rrencia pudiera considerarse perjudicial para el pablico o para alguna clase social.?!

De acuerdo con esta interpretacion, la promocion de la competencia sélo im-
porta si la concentraciéon se considera perjudicial, es decir, puede haber concen-
traciones buenas y otras malas. Esta aclaracion era necesaria para poder empatar
el texto de 1917 con el plan sexenal de 1934 citado mas adelante en el mismo
preambulo:

El Partido Nacional Revolucionario juzga necesario que el Estado intervenga para
adoptar con su acciéon el orden y la coordinacién indispensables entre fabricantes,
comerciantes y consumidores, de modo que reduzcan al minimo las perturbaciones y
los desajustes en la economia del pais. En consecuencia, se debe... 2. Limitar la libre
competencia, buscando el entendimiento entre los concurrentes, para que puedan re-
gularse los precios de tal manera que no se abatan en perjuicio de los salarios, ni au-
menten a expensas del consumidor.??

Asi, el combate a los monopolios quedd subordinado a acuerdos que garanti-
zaran estabilidad, abriendo la puerta a un modelo econémico diferente donde, por
ejemplo, el Estado tuviera la obligaciéon de “estimular la creacion de industrias nue-
vas que tengan por objeto sustituir con ventaja a la importaciéon o que representen el
aprovechamiento de recursos no explotados o explotados deficientemente”.?

Al final la ley incluye muchos de los preceptos contenidos en las leyes anterio-
res, como la definicion de lo que constituye un monopolio y las practicas tendientes
al monopolio. También se mantiene, en su articulo 11, la disposicion heredada desde
la Constitucién de 1857, de que no se podrian establecer prohibiciones a titulo
de proteccién a la industria. Sin embargo, acorde con el preambulo, se introducen
excepciones fundamentales no contenidas en legislaciones anteriores como estipular
que cualquier empresa con participacion publica no puede presumirse como mo-
nopélica o que no se presumiran como “tendientes al monopolio” ni como “pro-
teccion a la industria” la limitacion “a las exportaciones o importaciones de articu-
los determinados cuando las necesidades del pais lo exijan™.2*

Asi, el preambulo y algunas de las nuevas disposiciones de la ley de 1934 mues-
tran un cambio importante en la concepciéon que los gobiernos posrevolucionarios
tenian del rol del Estado mexicano en materia de competencia econémica: se vuelve
aun menos importante. Si antes no era una prioridad, ahora, ademas, estaba sub-
ordinada a otros objetivos econémicos como la creacién de nuevas industrias y la
estabilidad de los salarios industriales.

Ley organica del articulo 28 constitucional en materia de monopolios, 1934.
22 Idem.

23 Idem.

Ibidem, articulo 6o., articulo 12, respectivamente.
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En las siguientes décadas, México encontraria en el surgimiento y crecimiento
de nuevas industrias un modelo econdémico que permitié no nada mas transformar
profundamente a la economia mexicana sino que permiti6 la consolidacién del régi-
men posrevolucionario. En 1950, con la promulgacion de la Ley de Atribuciones del
Ejecutivo IFederal en Materia Econémica, se le dieron facultades al ejecutivo para
proteger la industria y controlar precios, acorde con la politica social y econémica
de la posguerra mundial en México, contribuyendo asi a la consolidaciéon de la na-
turaleza oligopdlica de la economia mexicana.

Podria parecer un tanto contradictorio pensar en los gobiernos emanados de
la Revolucién mexicana como los encargados de consolidar la alta concentracién
en la industria mexicana. Ciertamente, como sostiene Haber, la concentraciéon no
empezo6 con ellos, pero queda claro que tampoco hubo interés por incidir en esa
tendencia. Al contrario, mientras el crecimiento industrial permitiera décadas de
relativa bonanza econémica, la concentracion industrial no parecia representar un
problema. Tan es asi que no es sino hasta 1992, una vez que el modelo industrial ya
se habia colapsado, que el Estado mexicano decide hacer frente a ese fenémeno con
una Ley Federal de Competencia que, st bien ha requerido multiples ajustes desde
entonces, ya le da herramientas, si bien tal vez ain no 6ptimas, al Estado mexicano
para combatir la concentracion en diversos mercados. El problema fue que para en-
tonces la industria mexicana llevaba ya un siglo en franco proceso de concentracion,
una tendencia nada facil de cambiar.

IV. UNOS LIBERALES, OTROS REVOLUCIONARIOS.
TODOS NACIONALISTAS

¢Como explicar esta aparente contradiccion revolucionaria? (Por qué la Revolucion
terminaria por heredarnos una industria privada oligopoélica, rentista, privilegiada?
La explicacién subyace justamente en una clara pero poco atendida continuidad
entre la industrializacién porfirista y la de la posrevoluciéon que dice mucho sobre
lo que se queria y lo que se podia hacer: en ambos casos el éxito de esas industrias
oligopélicas se media, en buena medida, por su capacidad para desplazar a produc-
tores extranjeros del mercado nacional. Para los revolucionarios la industrializacién
era nacionalista antes que distributiva y en eso hay cierta herencia porfirista.

Que buena parte, aunque ciertamente no todo, del crecimiento industrial de
México se dio a partir de la sustituciéon de importaciones entre los afios treinta y
sesenta del siglo pasado es un asunto bien conocido. Que las grandes industrias
porfiristas basicamente crecieron de la misma forma es un asunto bien estudiado,
pero del que se habla menos. Por ejemplo, de acuerdo con Luis Catao, citado por
Enrique Cardenas, la sustitucién de importaciones contribuy6 con 31.6% del cre-
cimiento de la industria textil entre 1893 y 1901. Usando los datos de Fernando
Rosenzweig, Cardenas explica como la importacion de cerveza pas6é de un millon
de pesos en 1898 a sélo 300 000 en 1910 gracias a la expansién de tres empresas
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nacionales. En la cerveza, como en la produccién de cigarros, la concentracion del
mercado desplaz6 a pequenas empresas que existian por todo el pais, pero al mismo
tiempo desplazaron del mercado a los importadores.? El mismo proceso lo podemos
encontrar, de acuerdo con la misma sintesis de Cardenas, para la produccion de
papel, jaboén, vidrio, cemento, ¢ incluso en la produccion de hierro y acero. Aunque
ciertamente la importancia de la sustituciéon de importaciones varié de industria a
industria y la calidad de los datos no nos permiten saber con exactitud la profundi-
dad de ese proceso, Cardenas concluye:

El proceso de industrializacién estuvo asociado a la demanda y la integracion del
mercado, y a la sustituciéon de importaciones. A su vez, ésta se origind por la politica
proteccionista y la depreciacion del tipo de cambio. Si bien no es posible dar cifras pre-
cisas, el detalle del desempefio de un buen niimero de industrias muestra con claridad
que varias de ellas ya satisfacian el total del mercado nacional y otras habian logrado

desplazar la mayoria de las importaciones.?®

Esta continuidad en la naturaleza de la expansion industrial apunta a un asunto
ideologico y también a un asunto estructural. Tanto porfiristas como revoluciona-
rios vieron con buenos ojos a una industria que fue desplazando a empresas extran-
jeras del mercado nacional y, en ese sentido, si el desplazamiento tenia como costo
la aparicién de oligopolios nacionales esto resultaba un problema menor, absoluta-
mente ignorable, por una simple razoén: la alternativa a esos oligopolios nacionales
no era la libre competencia sino el dominio del mercado nacional por monopolios y
oligopolios extranjeros. De hecho, tanto porfiristas como revolucionarios considera-
ban que, en algunos casos, cuando el capital mexicano simplemente era incapaz de
competir y desplazar a esos monopolios extranjeros, era preferible la intervencion
directa del Estado mexicano para evitar que sectores enteros de la economia mexi-
cana fueran controlados por extranjeros. Esto, que para el caso de los gobiernos pos-
revolucionarios pareciera una obviedad, sucedié también bajo el Porfiriato: Arturo
Grunstein explica como para Limantour la intervencion estatal en los ferrocarriles
ciertamente no era lo 6ptimo, pero sin duda era mejor que aceptar un monopolio
extranjero controlando todo el sector.?’” De igual forma, los gobiernos revoluciona-
rios abrieron la puerta a la proteccion de la industria y a la participacion estatal con
la ley de 1934.

Es decir, evidentemente hay profundas diferencias en materia econdémica entre
revolucionarios y porfiristas. Estas reflejan, por un lado, el hecho obvio de que a
porfiristas y revolucionarios los divide un profundo y violento reacomodo politico.

%5 Enrique Cardenas resume, con buen nivel de detalle, lo que multiples autores han encontrado
sobre este proceso de concentracion y sustituciéon de importaciones durante el Porfiriato, Cardenas,
Enrique, El largo curso de la economia mexicana: de 1780 a nuestros dias, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 2015, pp. 264-288.

26 Ihidem, p. 268.

27 Grunstein, Arturo, Consolidados: José Ives Limantour y la_formacién de Ferrocarriles Nacionales de México,
México, Conaculta, 2013.
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Reflejan también que en el mundo de las ideas econémicas la época que le toco a los
porfiristas es muy diferente a la de 1934. Sin embargo, al parecer hay una conspicua
coincidencia: para ambos una industria nacional oligopdlica es mejor que depen-
der de una industria de capital extranjero que, de cualquier forma, probablemente
terminaria por resultar altamente concentrada. En materia de proyecto industrial
ambos son nacionalistas antes que revolucionarios o liberales. En el fondo hay una
continuidad ideoldgica, aunque claro que cada uno es nacionalista a su modo.

Pero, ademas, hay un factor estructural que explica la continuidad en la confor-
macion de esa industria concentrada y protegida: el tamano del mercado interno
como eterno taléon de Aquiles de la industrializacion. Ni antes ni después de la Re-
volucién la demanda interna era suficientemente dindmica para dar cabida a mul-
tiples jugadores en un mismo sector produciendo a niveles 6ptimos.? De tal forma
que la inica manera para que aparecieran nuevas industrias nacionales era a partir
de mercados protegidos y concentrados, ambas caracteristicas que serian dificiles de
eliminar posteriormente por razones politicas.

Por lo tanto, no es que los gobiernos revolucionarios hayan sido omisos o descui-
dados con respecto a la persistencia y profundizaciéon de la concentracion industrial
originada en el Porfiriato, sino que, en el mejor de los casos, el proyecto indus-
trial posrevolucionario veia la concentracion industrial como un costo menor y asu-
mible frente a la importancia de desarrollar una industria nacional dindmica. Aun-
que probablemente ni siquiera era un costo, sino simplemente era parte intrinseca
del proyecto industrializador. Para discernir con mayor claridad entre estas dos op-
ciones evidentemente se requiere mucha mas investigaciéon. En cualquier caso, lo
que si parece claro es que el nacionalismo se antepuso a la competencia tanto duran-
te el Porfiriato como después de la Revolucion. Y asi, tuvimos que esperar hasta el
colapso del modelo industrial posrevolucionario para que se estableciera una legisla-
cién que tuviera como objetivo principal el combate a la concentracion econémica,
a pesar de que los monopolios estén constitucionalmente prohibidos desde 1857.

V. CONCLUSION

En el pensamiento econémico del siglo XIX existido una tension entre dos visiones
de lo que debia significar el liberalismo en materia econémica. Por un lado, habia
quienes, al estilo de Hamilton, veian en el Estado una herramienta capaz de expan-
dir libertades econémicas. Por el otro, existi6 lo que es la tradicion intelectual que
terminamos por asumir como liberal hacia finales del siglo XIX: la idea de que la

28 Sobre la débil demanda interna como obstaculo para el crecimiento industrial en el Porfiriato
véase Cardenas, Enrique, £/ largo curso..., cit. p. 269. Para la segunda mitad del siglo XX, véase Mar-
quez, Graciela y Castaiieda Silva, Sergio, “Auge y decadencia de un proyecto industrializador: 1945-
19827, en Marquez, Graciela (coord.), Claves de la historia econdmica de México: el desemperio de largo plazo
(siglos XVI-XXI), México, Fondo de Cultura Econémica, 2014.
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libertad econémica requiere que el Estado se mantenga pequeno, donde el Estado
es el mayor enemigo de la libertad econémica.

Esa tension se refleja cuando encontramos que a mediados del siglo XIX un
grupo de liberales mexicanos considerd pertinente prohibir los monopolios. La pro-
mocion de la competencia era considerada un objetivo liberal pues constituia lo que
hoy llamariamos la igualdad de oportunidades. Sin embargo, los liberales mexi-
canos de mediados del siglo XIX, como los de otras partes del mundo, no podian
imaginarse el giro que daria el capitalismo industrial hacia finales del siglo XIX. La
prohibicion de los monopolios pertenece a una época en que el despegue industrial
del Porfiriato era dificil de imaginar.

Para cuando la concentracion industrial del Porfiriato se fue haciendo obvia, el
liberalismo econdémico ya habia puesto en el centro de su doctrina los limites a la
accion estatal. Para entonces la “eficiencia” se alcanzaba via la libertad de merca-
do y ese principio era mas importante que la equidad. Por tanto, interferir con el
libre desarrollo de la industria en la forma de limitar la concentracion requeria un
rompimiento con la tradicion liberal de finales del XIX. Si bien la Revolucion y la
Constitucion de 1917 representaron un rompimiento con esa tradicion, el asunto de
la concentracion industrial no formo parte de esa agenda por una razén muy practi-
ca: esas industrias eran, probablemente, la mejor herramienta que existia para evitar
una dependencia absoluta de la industria, particularmente, americana. Asi como es
importante entender que el radicalismo del articulo 27 o del 123 se explican por la
coyuntura politica de noviembre de 1916, es fundamental entender que buena parte
de la formacion intelectual de los constituyentes se dio en una época en que existio
una lucha abierta del gobierno de Estados Unidos contra su propia industria. La
falta de una ley antimonopolios mas efectiva desde la Revolucion no significa que
los constituyentes no conocieran lo que sucedia en Estados Unidos, es mas proba-
ble que lo supieran pero que consideraran que, frente al mismo enemigo, el Estado
mexicano no podia adoptar la misma estrategia que el Estado americano. Asi, mien-
tras Estados Unidos se concentraba en perfeccionar su legislacion antimonopolica,
en México el Estado promovia el crecimiento de la industria nacional.
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