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SUMARIO: 1. Introduccion. I1. El drbitro constitucional y sus desafios. 111. La nueva
conversacion constitucional. IV. Algunas asignaturas pendientes. V. Bibliografia.

I. INTRODUCCION

n el simbolismo institucional de nuestro pais del siglo XX, existe un momento

fundacional de la justicia constitucional: el afio de 1995. Fecha en la que entro

en vigor una ambiciosa reforma constitucional que reestructur6 a la Supre-

ma Corte de Justicia de la Nacion vy, en general, al Poder Judicial de la Federacion.

Fue justo a partir de ahi, segin este imaginario, que México por fin tuvo un arbitro
constitucional.

Lo cierto, sin embargo, es que la tarea de erigir a la Suprema Corte como un tri-

bunal constitucional fue mas bien un proceso, en ocasiones silencioso e imperceptible,

que implico varias reformas, y que inclusive para algunos se trata de un trabajo atn

Investigador en la Division de Estudios Juridicos del Centro de Investigaciéon y Docencia Eco-
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cuenta con un doctorado en filosofia politica y derecho constitucional por la Universidad Auténoma
de Madrid (UAM). Imparte cursos sobre derecho constitucional y democracia y medios de comunica-
c16n. Su investigacion se centra en los temas de justicia constitucional, democracia y tribunales cons-
titucionales y la concentracion de los medios de comunicacion. Es miembro de la mesa editorial de la
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con asignaturas pendientes.! Asimismo, sobra mencionar que antes de esta reforma,
la Corte contaba con al menos una herramienta propia de un tribunal constitucio-
nal. El juicio de amparo, sin duda, era un instrumento juridico que permitia, con to-
das sus limitantes y excentricidades, hacer efectivas diversas disposiciones del texto
constitucional.

La relevancia, entonces, de la reforma de 1995, mas alla de sus méritos estric-
tamente normativos, reside en el contexto del pais en el que se impuls6 y entrd en
vigor. A diferencia de otras reformas, ninguna salté a la vida institucional del pais
en los albores de la etapa clave de su transicion democratica que exigié décadas y un
sinfin de ajustes institucionales sobre todo relacionados con el andamiaje electoral.
De hecho buena parte de la literatura académica ha reflexionado respecto a los in-
centivos del Partido Revolucionario Institucional (PRI) para impulsar una reforma
de este calibre,? encaminada a consolidar la justicia constitucional, cuando borbo-
teaba ya un pluralismo politico que cuajaria pocos afios después en un régimen pre-
sidencial bajo una dinamica de gobierno dividido y, por supuesto, con la alternancia
en la presidencia de la Reptblica. Este inédito escenario politico, junto con la nueva
bateria de herramientas constitucionales que otorgd a la Suprema Corte la reforma
de 1995, fue el caldo de cultivo que termind por cocinar una justicia constitucional
mucho mas sélida que antafo. Insisto: no sélo por el nuevo arsenal de medios de
control constitucional que gané la Suprema Corte, sino también porque las carac-
teristicas de la nueva arena politica hicieron que pronto la Corte se ubicara en el
centro de no pocas de las exigencias institucionales del pais.

Pero, ¢qué ha pasado desde entonces con la justicia constitucional del pais?
¢Cuadles eran las metas que debia cumplir la Suprema Corte en pleno proceso de
consolidacion democratica? ;Como las ha sorteado? iSe ha erigido en un arbitro
efectivo de los principales conflictos del pais? ;Son necesarios todavia algunos ajus-
tes para consolidar a la Suprema Corte como tribunal constitucional? El objetivo de
este texto es justamente tratar de contestar éstas y otras interrogantes encaminadas
a hacer un balance de la Corte como tribunal constitucional a mas de 20 anos de la
mencionada reforma de 1995 vy, sobre todo, pensar en los retos que le esperan a ésta
en el siglo XXI. Si bien resulta sugestivo realizar una lectura histérica del papel de
la Corte en la vida de nuestro pais, mas cuando celebramos los primeros 100 anos
de la Constitucion de 1917, lo cierto es que la justicia constitucional nunca habia

I Cossio, Jos¢ Ramén y Fix-Zamudio, Héctor, El poder judicial en el ordenamiento juridico mexicano.

México, Fondo de Cultura Econémica, 1996; Fix-Fierro, Héctor, “La reforma judicial en México, ¢de
dénde viene?, ¢hacia dénde va?”, en Reforma judicial. Revista Mexicana de Justicia, num. 2, 2002, pp. 251-
324; Caballero, José Antonio et al., “La Suprema Corte y el sistema nacional de imparticion de justicia:
¢a donde va la reforma judicial?”, en Ferrer, Eduardo y Zaldivar, Arturo (coords.), La ciencia del derecho
procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio, México, UNAM-IMDPC-Marcial Pons,
t. 11, 2008, pp. 39-59.

2 Magaloni, Beatriz, “Authoritarianism, Democracy and the Supreme Court: Horizontal Exchan-
ge and the Rule of Law in Mexico”, en Mainwaring, Scott y Welna, Christopher (eds.), Democratic
Accountabilty in Latin America, Oxford University Press, 2003, pp. 266-305; Finkel, Jodi S., Judicial Reform
as Political Insurance. Argentina, Peru and Mexico in the 1990s, University of Notre Dame Press, 2008; Inclan
Oseguera, Silvia, “Judicial Reform in Mexico: Political Insurance or the Search for Political Legitima-
cy?”, en Political Research Quarterly, vol. 62, nim. 4, 2009, pp. 753-766.
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sido tan relevante para el pais sino hasta en el tltimo par de décadas. Asi, sin duda,
los avances conseguidos en este arco de tiempo, asi como los desafios atin pendien-
tes, definiran la suerte de uno de los grandes retos de nuestra democracia: hacer
de la Constitucion una norma juridica efectiva que coadyuve a darle estabilidad
y cauce al pais.

Este texto, en este sentido, se divide de la siguiente manera. En primer lugar, se
trazan los principales retos que enfrent6 la Corte al inaugurarse la vida democra-
tica. Después, se explican algunos de los cambios mas significativos que ha sufrido
la conversacion constitucional en estos anos, en rubros como la complejidad de los
casos y preguntas que se les plantean a los ministros, asi como en los cambios en el
sustrato de la justicia constitucional. Por tltimo, se esbozan algunas de las metas que
debe alcanzar la Suprema Corte, no para erigirse como tribunal constitucional, sino
para fortalecerse como tal y exprimir su potencial en el arduo trabajo que implica
consolidar una democracia.

II. EL ARBITRO CONSTITUCIONAL Y SUS DESAFIOS

¢Qué esperar de una corte constitucional en una transicion democratica como la
mexicana? Vale apuntar de inicio que todo fenémeno de transicion significa, en
términos generales, el abandono de ciertas reglas clave de un régimen autoritario
o dictatorial para adoptar pautas basicas de uno democratico. Un punto relevan-
te, no obstante, reside en cémo se da este salto entre un grupo de reglas y otro. En
principio, existen dos escenarios posibles. O estamos ante un punto de quiebre que
permite ubicar con claridad un antes y después institucional, a través de un proceso
constituyente que establece una nueva Constitucién con las reglas de convivencia
propias de un sistema democratico. O, en su caso, se trata de un proceso gradual,
que puede extenderse inclusive por décadas, y que a lo largo de este lapso de tiem-
po se va ajustando de manera paulatina la maquinaria autoritaria para establecer
condiciones democraticas en el acceso y ejercicio del poder.? De tal manera que, a
pesar de que haya sufrido un ntmero significativo de reformas para alcanzar este
proposito, el mismo texto constitucional que cobijé al régimen autoritario es ahora
el sustrato institucional del edificio democratico. Esta diferencia en los procesos de
transicion democratica, a pesar de presentarse aqui de manera un tanto esquema-
tica, no es menor al momento de definir el tipo de tareas que debera enfrentar una
corte constitucional al estrenarse en una dinamica democratica.

Es cierto: en términos generales, algunos han considerado que la funciéon prin-
cipal de este tipo de instituciones en un proceso de transicion democratica es ga-
rantizar la estabilidad del nuevo sistema politico, mediante una patente adherencia
—sea por conviccion o responsabilidad— a las reglas democraticas y una manifiesta

3 Elster, Jon y Slagstad, Rune (eds.), Constitutionalism and Democracy, Cambridge University Press,
1988.
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imparcialidad frente a los conflictos que tiene que resolver.* Otros, por su parte, han
sefialado que su tarea medular consiste en escudriniar el ejercicio del poder del res-
to de la estructura estatal, tarea cuyo éxito esta atado a la suerte de varios factores
que varian en cada sociedad, tales como la cultura de legalidad, los alcances de los
medios de control constitucional, la independencia de los jueces de acuerdo con su
entorno institucional y politico, asi como el bono de legitimidad con que cuente el
tribunal constitucional en cuestion.> No obstante, y aunque esta discusion es por de-
mas fecunda y relevante, me interesa enfocarme en los retos de una corte constitu-
cional de acuerdo con las particularidades de su transicién democratica y la manera
de entender su texto constitucional, perspectiva donde la ausencia de una nueva
Constitucion plantea ciertamente dificultades adicionales o, en su caso, éstas se pre-
sentan con mayor intensidad que en una transiciéon democratica que diferencia con
nitidez entre el pasado y el futuro institucional de una sociedad.

Un primer reto, en este sentido, de la Suprema Corte, en su renovado papel de
corte constitucional a partir de 1995, derivé del hecho de que ante una transicién
democratica como la mexicana —gradual, que no resulté en un nuevo texto consti-
tucional— era probable que se presentara de manera acentuada una contradiccién
entre instituciones del régimen anterior frente a aquellas reglas democraticas que
se habian incorporado. Es decir, ante la falta de un trazo claro entre el universo de
instituciones de raiz autoritaria frente a aquellas de disefio democratico, una corte
constitucional inevitablemente tiene que enfrentarse a un mosaico de reglas que
arrastran una tradicién y funcionamiento autoritario y, no menos grave, que en no
pocas ocasiones son apoyadas por grupos sociales cuyo proposito es mantener estos
arreglos institucionales, sea por los beneficios que les arrojan o porque genuinamen-
te consideran que éstos son adecuados.

El ambito jurisdiccional, por ejemplo, puede ofrecer una imagen mas clara de
este fenomeno. Por un lado, porque es muy probable que se presente un choque en-
tre una jurisprudencia en materia penal —por mencionar uno de los rubros clave
en una transicion democratica— con un claro tufo autoritario, frente a instituciones
propias del nuevo régimen que replantean este conjunto de procedimientos desde
una optica de derechos fundamentales. Pero también porque no es descabellado que
el Poder Judicial esté piloteado por jueces que legitimaron varias decisiones del viejo
régimen autoritario, ademas de beneficiarse de éste con prebendas y ascensos labo-
rales. De tal manera que, en principio, no es un grupo de funcionarios que necesa-
riamente vaya a coadyuvar sin resistencia alguna a la implementacion de las pautas
democraticas o cuyo entendimiento del derecho, y de las problematicas sociales en
torno a éste, sea la idonea para operar las reglas democraticas encargadas de proce-
sar el nuevo pluralismo sociopolitico.

Esta contradicciéon también se puede presentar en una transiciéon democratica
que esté bautizada por un texto constitucional. Sin embargo, una nueva Constitu-

* Garzén Valdés, Ernesto, “El papel del poder judicial en la transicién a la democracia”, Isonomia.
Meéxico, nam. 18, abril, 2003, pp. 27-46.

5 Gargarella, Roberto et al., Democratization and the Judiciary. The Accountability Function of Courls in New
Democracies, Frank Cass, 2004.
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cion ofrece una enorme ventaja para el trabajo de una corte constitucional, pues
zanja la discusion respecto a varias de las nuevas premisas que deben moldear la es-
tructura estatal erigiéndose en el rasero para calificar reglas arraigadas en la otrora
logica autoritaria. Existe un enorme trabajo por delante, pues en buena medida un
tribunal constitucional debe ir resolviendo las diversas vicisitudes que se presentan
al momento de aterrizar los matices de tales categorias. Pero lo cierto es que este
cascarén constitucional en clave democratica, ofrece una buena bateria de insumos
adecuados para el trabajo de la justicia constitucional, con el bono de legitimidad
de haber sido pactado por las fuerzas politicas de una sociedad a través de un texto
constitucional.

En una transicién gradual, por el contrario, sin la marca de nacimiento de una
Constitucion, las fuerzas politicas van pactando poco a poco reglas encaminadas a
redistribuir el poder politico, pero muchos otros temas quedan fuera del debate. Es
mas: en ocasiones el arribo a la democracia es posible justo porque tales aspectos
quedan fuera del pacto democratico. Pensemos, por ejemplo, en temas tan peliagu-
dos como federalismo, fuerzas armadas y uso de la fuerza publica, que no fueron
considerados por los partidos politicos de nuestro pais en el proceso de acordar el
salto al régimen democratico, a pesar de ser claves para la consolidacion de éste vy,
en este sentido, necesitar eventualmente una redefinicion constitucional en clave
democratica. Asi, pues, la Suprema Corte tuvo que lidiar con estos y otros acertijos
sin una Constitucion que ofreciese legitimidad y herramientas constitucionales para
procesarlos. Por ello, su primer reto consistié en construir una narrativa constitucio-
nal capaz de procesar estos claroscuros institucionales, nutrida a partir de un con-
junto de valores que abonasen el terreno para que el régimen democratico echase
raices. Al final se trataba de una funcién bisagra entre pasado y futuro institucional
que, al no ser procesada en sus categorias principales por un nuevo texto constitu-
cional, el trabajo cay6 en la cancha de la Suprema Corte: paso a paso, de acuerdo
con los casos que fuese conociendo y con la inevitable resistencia de aquellos grupos
beneficiados por tales arcaismos institucionales. No era, por supuesto, una tarea
sencilla, sobre todo por el papel que habia desempenado la Constitucion de 1917
durante el régimen de partido hegemonico.

En efecto, el otro gran reto que enfrentd la Suprema Corte desde los primeros
dias de la democracia mexicana fue leer, por primera vez, el texto constitucional
en clave normativa. No hay que olvidar que la logica del sistema autoritario priis-
ta tuvo, entre otras consecuencias, que la Constitucion no se entendiera como una
norma juridica cuyo propésito fuese asir el poder. Se tratd, mas bien, de un insumo
clave para un discurso politico legitimador de un régimen autoritario y de una ma-
nera no liberal de entender el ejercicio del poder. Asi, a lo largo de las décadas que
duré esta hegemonia del PRI, un significativo grupo de disposiciones constituciona-
les nunca fueron utilizadas. O, en su caso, se aprovecharon como mero ramillete de
flores que adornaban discursos politicos, pero nunca sortearon las complicaciones
propias de hacerlas operables en la realidad. Esto se debid, en buena medida, a la
enorme concentraciéon de poder depositada en la figura del presidente de la Repu-
blica, la cual si bien no le quitaba a éste el desafio de mantener un equilibrio entre
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las diversas fuerzas que integraban al PRI hegemonico, si le permitia gozar de facul-
tades meta-constitucionales a través de las cuales se resolvian varios de los conflictos
sociales sin considerar los valores y pautas constitucionales.b México vivid una siesta
constitucional. Una dinamica politica y social cuya conflictividad no era resuelta
considerando a la Constitucién como un referente. La Constitucién era discurso,
proyecto, reliquia historica, pero no norma juridica.’

Esta ausencia de la Constitucion en la vida puablica, como herramienta juridi-
ca, se debi6 a la necesidad del régimen de partido hegemonico de utilizarla como
ingrediente para un discurso politico que presuponia una sociedad homogénea, ca-
rente de conflictos y diferencias, lo cual cancel6 cualquier posibilidad de entender
a la norma constitucional como el sustrato normativo de una sociedad pluralista v,
de esta manera, abrir la perenne discusion respecto a los multiples significados que
puede tener la bateria de disposiciones que la integran. Asi, pues, esta nata discursi-
va de la homogeneidad social hizo innecesaria e inclusive inconveniente la discusioén
sobre los diversos sentidos de las normas constitucionales. Esto se tradujo en que los
diferentes segmentos que integraban a la sociedad mexicana no pudiesen manifes-
tarse en el ambito de las normas constitucionales suspendiendo uno de los ejercicios
democraticos por antonomasia: la batalla social por definir las diversas lecturas que
puede tener esa madeja normativa que es nuestra Constitucion.®

El reto de la Corte, entonces, al despertar de la siesta del texto constitucional,
consistio en dirigir la recreacion juridica de la Constitucion de 1917. Procesar las
diferentes lecturas que inevitablemente se empezaron a desprender de la maquina-
ria constitucional una vez que empez6 a funcionar. Moderar el debate constitucio-
nal que apenas iniciaba. Marcar la logica de trabajo de ese empolvado conjunto
de tuercas y engranajes constitucionales. En breve: hacer que la Constitucion fuese
norma y tuviese un asidero en la realidad del pais. ;Cudl es la estructura del siste-
ma federal? ;Como opera el veto presidencial? ;Cuales son los alcances del juicio
de amparo para proteger derechos? ;Doénde se ubica el derecho internacional en el
ordenamiento juridico mexicano? Estas y un sinfin de preguntas inéditas empeza-
ron a presentarse ante la Suprema Corte, mismas que tuvo que resolver en un inicio
sin precedentes judiciales y doctrina adecuada que guiasen la discusion. De ahi que
fuese un trabajo que implicaba inclusive una nueva ciencia constitucional. Cierto:
la reconstruccion de la Constitucion, exigia un re-entendimiento del texto consti-
tucional. Una nueva manera de pensar el derecho. Y a la Corte inevitablemente le
correspondi6 asumir el papel de referente respecto como entender, leer y utilizar a
la Constitucion en el escenario democratico que se inauguraba.’

Otra caracteristica de la manera de entender y utilizar a la Constitucion, propia
del sistema de partido hegemonico del PRI, fue un excesivo reformismo constitucio-

6 Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI, 1978.

7 Silva-Herzog Marquez, Jests, “El fin de la siesta constitucional”, en Casar, Marfa Amparo
y Marvan, Ignacio (coords.), Gobernar sin mayoria. México 1867-1997, México, CIDE-Taurus, 2002,
pp- 369-387.

8 Cossio, José Ramon, Dogmdtica constitucional y régimen autoritario, México, Fontamara, 1998.

9 Silva-Herzog Mérquez, Jesus, “El fin de la siesta constitucional”, op. cit., pp. 386-387.
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nal. Es cierto que la Constitucion de 1917 ha mantenido hasta nuestros dias un pro-
cedimiento rigido para ajustar su propio texto. Es decir, las exigencias procedimen-
tales son mas dificiles de sortear que en el caso de un proceso legislativo ordinario.
No obstante, lo cierto es que en la practica éste no fue un obstaculo. Si revisamos la
era dorada del PRI, de 1946 a 1982, cuando su dominio politico era tan contun-
dente que controlaba al Congreso con mayorias superiores al 85% y la oposiciéon no
habia conquistado siquiera la gubernatura de una entidad federativa, encontramos
59 decretos de reforma constitucional.'? La explicacion, en su momento, a este feno-
meno era sencilla: si bien el procedimiento para reformar la Constituciéon era rigido,
en la practica el enorme musculo politico del PRI en los poderes representativos era
tal que le permitia flexibilizarla de acuerdo con los intereses del presidente de la Re-
publica en turno. Sin ir mas lejos: si un presidente asi lo deseaba, su plan de trabajo
sexenal podia trazarse en el lienzo de la Constitucion. La otra cara de esta reflexion
era la siguiente: una vez que la fuerza numérica del PRI en el Congreso empezara
a menguar, hasta perder inclusive la mayoria absoluta en la Camara de Diputados
en 1997, entonces, no habria condiciones para continuar con este reformismo cons-
titucional. Esta hipoétesis partia del supuesto de que el surgimiento de un gobierno
dividido —es decir, cuando el partido politico del presidente de la Republica carece
de una mayoria absoluta en el Congreso— se traduciria en un dique que acabaria
con este frenesi de reformas constitucionales.

La sorpresa, sin embargo, es que sucedié lo contrario: conforme el sistema
politico vivi6 una creciente pluralidad, los ajustes al texto constitucional también
aumentaron. Un dato: de 1982 a 2012, lapso en el que se democratiz6 el pais, hubo
alternancia en el poder ejecutivo federal y se estableci6é un gobierno dividido que se
mantiene hasta la fecha, el nimero de decretos de reformas constitucionales ascen-
di6 a 108, casi el doble del periodo previo donde la posicién del PRI era por demas
solida. Es mas: en el sexenio de 2006 a 2012 se concretaron mas cambios a la Cons-
titucién que en ningun otro, al grado de representar el 20% del total de reformas
desde 1917."" Esta rareza de nuestra clase politica que, aun con pluralismo y go-
bierno dividido, sigue manteniendo una enorme disposicién para pactar soluciones
a los problemas del pais a través de reformas a la Constitucion, refleja un fetichis-
mo constitucional que considera que cada modificaciéon a la Constitucion implica
una transformacion practicamente causal de la realidad. La carta magna como
solucion a todos nuestros males. La madeja de disposiciones constitucionales como
una pocién magica que transforma al pais. La Constitucién, aun como discurso,
proyecto, retérica. Pero ya no para legitimar a un partido politico hegemonico,
sino para inflar la demagogia de nuestros gobernantes y evadir su responsabilidad
principal en la vida democratica: gobernar. En vez de hacer politica para enfrentar
las inherentes vicisitudes de aterrizar los postulados constitucionales, de sortear los
obstaculos que implica traducir los disefios del pizarrén juridico a politicas ptblicas
exitosas, mejor solo reformar la Constitucion. La democracia mexicana ha consis-

10 Casar, Maria Amparo, “El fetichismo constitucional”, en Nexos, nam. 422, febrero, 2013,
pp. 13-17.
1 Idem.
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tido, en buena medida, en una acumulacién de reformas constitucionales que han
hecho de éste un texto desordenado, abigarrado, confuso y con un pobrisimo im-
pacto en la realidad. ™

Lo cierto, sin embargo, es que junto a esta concepciéon demagogica del texto
constitucional, ha ido afirmandose también una lectura normativa. Voltear a la
Constitucion y a la Suprema Corte como su principal intérprete, para resolver
conflictos y ganar batallas respecto de las posibles lecturas del texto constitucional.
No sé qué tanto de este viraje sea fruto de una genuina conviccidén que empieza
a cuajar en sectores de la sociedad, lo cierto es que el escenario democratico del
pais, en ciertas trincheras, no le ha dado otra opcién a las fuerzas politicas que
utilizar a la Constitucién para cohabitar en democracia. Es decir, si bien la frag-
mentacion del poder politico ha permitido continuar con la fiesta del reformismo
constitucional, también ha debilitado a los poderes ejecutivo y legislativo, al grado
de entorpecer su coordinacion entre siy con el resto de los niveles de gobierno. De
tal manera que la Suprema Corte se ha fortalecido como el arbitro que destraba
estos conflictos mediante una lectura normativa del texto constitucional.’® Ambas
concepciones de la Constitucion, por supuesto, son contradictorias. Se encuentran
en tension. Y, en el caso del reformismo constitucional, dificulta el trabajo de la
Suprema Corte.

En efecto, este es el punto que me interesa subrayar: la democracia no ha logra-
do frenar el impetu por tijeretear a la Constitucion y esto implica un reto mayuscu-
lo para que la Suprema Corte cumpla cabalmente con su papel de corte constitu-
cional. Algunos inclusive han apuntado que simplemente no es posible consolidar
una justicia constitucional cuando se vive un perenne reformismo constitucional.!'*
El argumento parte de que la tarea de una corte constitucional consiste en pulir las
disposiciones constitucionales. Dilucidar su significado, trazar sus limites y alcances.
Es decir, a través de cada caso, los jueces constitucionales, en un trabajo similar
al de un orfebre, define los matices de las libertades y competencias que integran la
madeja constitucional. Esta labor, por supuesto, puede ser mas o menos sofisticada
dependiendo de la chispa creativa de cada tribunal y del bagaje teérico que utilicen
para operar la maquinaria constitucional. Lo cierto, no obstante, es que una condi-
cion clave para realizar este trabajo artesanal es que la Constitucion goce de cierta
estabilidad. Que sus principios y reglas se mantengan sin cambios por un tiempo
que permita justo deshilar sus significados. En caso contrario, un texto constitucio-
nal que se modifica constantemente no permite ese minimo de estabilidad para tra-
bajar los conceptos constitucionales.

12 Lépez Noriega, Satl, “Constitucién sin constitucionalistas”, en Nexos, ntim. 434, febrero, 2014,
pp. 48-49; Salazar, Pedro, “Longeva, parchada y deformada: qué hacer en 2017 con la Constituciéon
de 19177, en Nexos, nam. 458, febrero, 2016, pp. 12-16.

13 Rios-Figueroa, Julio, “Fragmentation of Power and the Emergence of Effective Judiciary in
Mexico, 1994-20027, en Latin American Politics and Society, vol. 49, nim. 1, 2002, pp. 31-57.

14 Lijphart, Arend, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, Yale
University Press, 1999; Magaloni, Beatriz, “Authoritarianism, Democracy and the Supreme Court:
Horizontal Exchange and the Rule of Law in Mexico”, op. cil.
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Un excesivo reformismo constitucional, por otro lado, tiene como consecuencia
que arrebata arenas de batalla a la trinchera judicial. Hay que recordar que en una
democracia constitucional existen, en principio, dos grandes intérpretes de las pie-
zas constitucionales: el 6rgano reformador de la Constitucion y la corte constitucio-
nal. Ambos, atados a diferentes logicas, son los lectores ultimos del texto constitu-
cional. En este sentido, si el 6rgano reformador de la Constitucion tiene la fuerza
para modificar incesantemente el texto de ésta, entonces, muchos temas quedaran
fuera de la agenda de la corte constitucional. No seran los ministros de la Suprema
Corte quienes decidan si es viable la participacion de privados en la industria petro-
lera o st el arraigo tiene cabida en el sistema penal. El activismo de la mayoria que
modifica a la Constitucién implica que un ntmero no menor de discusiones quede
fuera del campo de accién judicial.

Es cierto: después de una reforma constitucional, viene una cascada de reglas y
decisiones administrativas que eventualmente seran controvertidas para tratar de fi-
jar cierto significado de dicha reforma a la Constitucion, trabajo que le corresponde
enteramente a la Corte. Pero buena parte de las grandes preguntas constitucionales
son contestadas por el 6rgano reformador de la Constitucion. Esto, a su vez, abre la
puerta a que, en respuesta a una decision de la corte constitucional, las fuerzas poli-
ticas reviren mediante un ajuste legal. Un claro ejemplo fue la serie de casos que se
presentaron en los ultimos afios en la Corte respecto a la posibilidad de considerar
inconstitucional una reforma constitucional a través del juicio de amparo; es decir,
la posibilidad de controlar judicialmente el juguete favorito de nuestros gobernan-
tes. La respuesta a estas decisiones fue cancelar explicitamente en la nueva ley de
amparo esta posibilidad en dicho medio de control constitucional. Asi, el escenario
extremo de esta flexibilizacién de la norma constitucional es que se siembre la semi-
lla de la incertidumbre en uno de los puntos medulares para una corte constitucio-
nal: las garantias de su independencia. Mas alla de los costos politicos que implica-
ria, lo cierto es que mientras sea sencillo en términos practicos ajustar las tuberias
de la Constitucion, existe un mayor riesgo de que la autonomia de la Corte pueda
ser vulnerada. Lo cual, sobra mencionar, no es menor al tener que asumir su papel
de arbitro constitucional.

Ahora bien, a pesar de estos obstaculos vale preguntarse qué tanto ha cambiado
la conversacion constitucional en nuestro pais en estos anos. (Hay diferencias en el
tipo de asuntos que conoce la Suprema Corte? ¢Es posible detectar una variaciéon
en la complejidad de las preguntas constitucionales que los litigantes han estado
formulando? En breve: en estos afos, ¢se ha elevado el nivel de conversacion cons-
titucional en nuestra Suprema Corte?

III. LA NUEVA CONVERSACION CONSTITUCIONAL

En 1997, cuando la Suprema Corte apenas tenia dos afnos de estrenar su empaque
de tribunal constitucional, el PRI perdi6 la mayoria absoluta en la Camara de Dipu-
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tados, se inauguraba la era democratica en el pais y una dinamica de régimen presi-
dencial con gobierno dividido." La fragmentacién politica, junto con un despertar
de la sociedad civil que se venia gestando hace varios lustros,'® result6 en un caldo
social cuyas exigencias empezaron a procesarse a través de nuevos cauces institu-
cionales. Uno de ellos fue, sin duda, la justicia constitucional. La Suprema Corte,
entonces, de manera inevitable, empezo6 a ocupar un lugar central en la vida ptblica
del pais. Se erigi6 en el arbitro constitucional de la vida publica. El proceso para
consolidar este nuevo rol no ha sido sencillo: ya esbozamos los principales obstacu-
los que ha tenido que sortear en estas ultimas décadas. Lo cierto, sin embargo, es
que, a pesar de estas dificultades, la conversaciéon constitucional ha cambiado de
manera significativa en el pais en este mismo arco de tiempo: el nivel del didlogo
respecto de la Constitucidon mejor6 sustancialmente.

Un primer aspecto que vale destacar es el incremento de casos ante la Suprema
Corte que evidencia su rol como arbitro constitucional para las fuerzas politicas en
el contexto de un férreo pluralismo.!” En efecto, la figura de la controversia consti-
tucional, disenada para proteger los principios del federalismo y la division de po-
deres, existe en el orden juridico mexicano desde 1917. Sin embargo, desde ese ano
hasta 1994, apenas se presentaron 55 controversias ante la Suprema Corte, menos
de una por afio. Claramente en ese periodo no era un instrumento util para la cla-
se politica para procesar sus conflictos. En 1995, cuando entr6 en vigor la reforma
constitucional que apuntal6 a la Corte como tribunal constitucional y rediseno la fi-
gura de la controversia, se presentaron dos de éstas. Al afio siguiente, fueron 10. Pero
en 1997, el nimero salté a 32. Y desde esta fecha hasta 2014, se presentaron 846; es
decir, un promedio de casi 50 controversias constitucionales por ano.'?

A partir de ese momento empezo6 a gestarse un cambio en la proporcién de ca-
sos que resolvia la Corte; de ser un tribunal que basicamente se dedicaba a discutir
amparos, a partir de 1998 empezaron a despuntar las controversias constitucionales
y las recién incorporadas acciones de inconstitucionalidad. En este aflo, por ejem-
plo, la proporcién entre estos tres medios de control constitucional era la siguiente:
88.5% de juicios de amparo, 2.2% de acciones de inconstitucionalidad y 9.2% de
controversias constitucionales. Mas de tres lustros después, en 2014, el panorama
era muy distinto: 21.2% de juicios de amparo, 21.2% de controversias constitu-
cionales y 57.6% de acciones de inconstitucionalidad. Es cierto que el ntimero de

15 Silva-Herzog Marquez, Jests, El antiguo régimen y la transicién en México, México, Planeta-Joaquin
Mortiz, 1999.

16 Lopez Ayllon, Sergio, Las transformaciones del sistema juridico y los significados sociales del derecho en
México. La encrucyada entre tradicion y modernidad, México, UNAM, 1997; Aguilar Camin, Héctor, Méxuco.
La ceniza y la semilla, México, Cal y Arena, 2000, pp. 81 y ss.

17" Finkel, Jodi S., “Supreme Court Decisions on Electoral Rules after Mexico’s 1944 Judicial Reform:
and Empowered Court”, en Journal of Latin American Studies, vol. 35, ntm. 4, noviembre, 2003, pp. 777-799.

18 Estos datos y el resto de los presentados en este trabajo fueron obtenidos del proyecto Monitor
Judicial, el cual compila diversas variables de los asuntos resueltos por el pleno de la Suprema Corte
desde 1995 hasta 2014, respecto a controversias constitucionales, juicios de amparo, acciones de in-
constitucionalidad y contradicciones de tesis. Esta base de datos es elaborada por Andrea Castagnola,
Gustavo Marin Hernandez y el autor de este texto.
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juicios de amparo ha disminuido drasticamente en el Pleno de la Corte porque
justo los ministros han decidido que la mayoria de éstos se resuelvan en alguna de
sus dos salas. Sin embargo, lo cierto es que hoy en dia cada una de las principales
herramientas de la Suprema Corte, se utilizan de manera por demas activa. Esto es
relevante en si mismo por lo que implica en términos de la confianza de los sectores
de la sociedad para acercarse a la Corte para procesar sus exigencias, pero también
porque, finalmente, las diferencias técnicas entre cada uno de estos medios, con sus
respectivas ventajas y limitaciones, permiten que se abran diferentes flancos para
una lectura mucho mas rica de la Constitucion.

Desde otra perspectiva, es necesario subrayar que los casos que resuelve la Su-
prema Corte cada dia se han vuelto mas complejos, lo cual se ha traducido, a su vez,
en una mayor division entre los ministros. En efecto, como se sabe, cada caso que
conoce la Corte implica un conjunto de preguntas que precisamente deben resolver
los ministros mediante el nimero correspondiente de rondas de votacion. Es decir,
por cada interrogante que los demandantes les plantean a los ministros, éstos tienen
que votar si estan de acuerdo o no con ésta. En este sentido, si revisamos, por ejem-
plo, el niimero de rondas de votaciéon que implicaron los casos que resolvieron en
1997 los ministros, encontramos no mas de 200 rondas de votaciéon. Los casos eran
sencillos, en su mayoria no se traducian en mas de un cuestionamiento e, inclusive,
en no pocos amparos, al ser tan similares entre si, los ministros los agrupaban y con
una o dos rondas de votacion podian llegar a resolver decenas de este tipo de casos.
Al ano siguiente, sin embargo, el nimero de rondas de votacion ascendi6é a 466 y
el siguiente, en 1999, a 621. De esta manera tenemos que en el periodo de 1998 a
2014, el promedio anual de rondas de votacién en el Pleno de la Corte ha sido prac-
ticamente de 415. Esto significa que los casos que resuelven los ministros son cada
vez mas dificiles, con planteamientos sostenidos por cadenas de interrogantes que
exigen respuestas con matices y acentos.

Este viraje en el tipo de casos que llegan a la Suprema Corte se ha acompanado
a su vez con una mayor division entre los ministros. Es cierto: la Corte mexicana al
dia de hoy sigue siendo un tribunal que tiende a resolver sus asuntos con mayorias
solidas e, inclusive, con votaciones unanimes. Pero si uno revisa la evolucion de las
votaciones de los ministros desde 1995 hasta 2014, lo que encontramos es una ten-
dencia a tener mas votaciones divididas. Veamos: en 1998, sélo el 10% de las vota-
ciones de los ministros fueron divididas. Dos afios después, las votaciones divididas
ascendieron a un 18%. En 2005, la brecha se ampli6é a un 32% de votaciones divi-
didas. En 2014, casi veinte afios después de la Corte como tribunal constitucional,
poco mas del 50% de las votaciones de los ministros fue dividida. Esto no significa,
por supuesto, que no hayan sido capaces de aglutinar mayorias que se tradujesen
en decisiones. El punto a destacar es que el tipo de casos que llegan a la Corte, y la
discusion entre los ministros que se genera a partir de éstos, inevitablemente esta
resultando en una diferencia entre ellos respecto a la respuesta constitucional que
exigen los demandantes. Hoy en dia, no hay duda: hay una batalla entre los mi-
nistros de la Corte por establecer ciertos significados de la Constitucién como los
dominantes.
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Este fenémeno, sin duda, es fruto de varios factores. Es necesario considerar, en
primer lugar, el tipo de planteamientos que los demandantes hacen en sus exigen-
cias judiciales. Pero también es determinante el perfil de los abogados que en estas
ultimas décadas han asumido el cargo de ministros en la Suprema Corte, asi como
la independencia de éstos. Este es uno de los cambios mas relevantes en la Corte:
la trayectoria de los moderadores de la conversacion constitucional. Aun con sus
respectivas diferencias, los estudios que existen al respecto ofrecen dos conclusiones
clave: durante los afios de la hegemonia del PRI, por un lado, un grupo relevante
de los ministros de la Corte habia ocupado previamente un cargo politico y, por el
otro, no era inusual que renunciaran antes de concluir su puesto para continuar su
carrera politica al ocupar un cargo en el poder ejecutivo o legislativo.!?

La influencia del presidente de la Republica sobre la Suprema Corte convirtid
a ésta en la banca de personajes de la politica que esperaban su turno para regresar
a la cancha de los poderes representativos. Esto cambié de manera importante a
partir de 1995. Hoy en dia, existe una discusion respecto al perfil que deben tener
los ministros de la Suprema Corte, en buena medida aguijoneada por una legitima
insatisfaccion respecto a la baja calidad de varios de los abogados que han llegado
a la Corte en tiempos democraticos.?’ Pero, con independencia de esta discusion,
medular para el futuro de nuestra justicia constitucional, lo cierto es que a la dis-
tancia se pueden enarbolar dos avances decisivos: por un lado, el enorme costo que
implica para un presidente de la Reptiblica impulsar como ministro de la Corte a un
abogado cercano a su grupo politico y, ademas, el hecho de que ningin ministro ha
abandonado a ésta para asumir un cargo publico que esté a la sombra del presiden-
te o atado a la logica politica-partidista. Si bien estos logros no son suficientes para
consolidar los perfiles idoneos de los ministros para nuestra incipiente democracia,
si aseguran un minimo de independencia para que los ministros se aboquen a la
discusion de los asuntos y gocen de la libertad para disentir respecto al significado
constitucional de éstos.

Desde 1995 los casos que resuelve la Suprema Corte implican cada vez un ma-
yor nimero de preguntas a los ministros, mas rondas de votacion para definir su
suerte y mas votaciones divididas entre los ministros, es importante destacar ahora
cémo ha cambiado la sustancia de estas preguntas. Es decir, como se sabe, un aspec-
to medular de la justicia constitucional es el calibre de las interrogantes que la socie-
dad formula a los tribunales. Mientras no exista una estructura de apoyo por parte
de la sociedad civil que sea capaz de procesar el variopinto mosaico de la problema-
tica social en interrogantes creativas y agudas a las cortes constitucionales, entonces,
dificilmente éstas tendran oportunidad para robustecer su discusion e hilvanar una

19 Domingo, Pilar, “Judicial Independence: the Politics of the Supreme Court in Mexico”, en
Journal of Latin American Studies, vol. 32, nam. 3, 2000, pp. 705-735; Magaloni, Beatriz, “Authoritaria-
nism, Democracy and the Supreme Court: Horizontal Exchange and the Rule of Law in Mexico”,
op. ait.; Caballero, José Antonio, “Amparos y abogdngsters. La justicia en México entre 1940-1968”, en
Servin, Elisa (coord.), Del nacionalismo al neoliberalismo, 1940-1944, México, CIDE-Fondo de Cultura
Econémica-Conaculta-INERHM-Fundacién Cultura de la Ciudad de México, 2010, pp. 128-181.

20 Lépez Noriega, Satl, “La Suprema Corte en su encrucijada”, en Nexos, nam. 454, octu-
bre, 2015, pp. 26-27.
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narrativa constitucional sofisticada.?! Las esgrimas judiciales de los litigantes son,
pues, clave para elevar la conversacion constitucional de una sociedad.

En este sentido, en el juicio de amparo, en los primeros anos de la Corte como
tribunal constitucional, en buena medida, los puntos de ataque se sostenian de dis-
posiciones constitucionales relacionadas con el principio de legalidad, formalidades
del proceso legislativo o de la aplicacion de un acto de autoridad, asi como de los
principios de proporcionalidad y equidad de los impuestos. Con algunos chispa-
zos en temas laborales, esta tendencia se mantuvo hasta 2000, momento en que el
pleno de la Suprema Corte empez6 a conocer amparos que argiiian violaciones a
disposiciones de la Constituciéon enteramente novedosas. En efecto, a partir de ese
ano se sumaron argumentos relacionados con el derecho a la educacién, al acceso
a la informacion gubernamental, a la salud, a un sistema de justicia neutral, a la no
discriminacion, a la libertad de expresion, derechos colectivos propios de los pue-
blos indigenas, derechos sexuales y reproductivos, garantias minimas en el proceso
penal y un largo etcétera que abarca inclusive esa excentricidad de nuestra justicia
constitucional, y que en otros paises no es mas que una ociosidad académica:?? la
inconstitucionalidad de reformas constitucionales por no cefiirse a su procedimiento
o por vulnerar el ntcleo duro del orden constitucional.

En cuanto a las controversias de constitucionalidad y las acciones de inconstitu-
cionalidad, en los primeros anos democraticos la mayoria de los casos se centraron
en discusiones respecto a su procedencia. Es decir, los ministros apenas aprendian
las reglas basicas procesales de estas dos nuevas figuras y sus debates giraban en tor-
no a qué, quién, como y cuando podian entrar al fondo de temas presentados a tra-
vés de estos medios de control. Pronto, no obstante, se plantearon cuestionamientos
inéditos. No debe sorprender: el nuevo contexto sociopolitico orillé a que las fuerzas
politicas y la sociedad civil volteasen a leer por primera vez la Constituciéon. Sobra
mencionar que es dificil elegir las preguntas mas relevantes que se le han planteado
en estos cuatro lustros a la Corte, pues sin exagerar cada afio los ministros resuelven
decenas de casos por demas relevantes. No obstante, con dnimo meramente ejem-
plificativo aqui va un ramillete de los cuestionamientos, en sus principales medios de
control, que han marcado un punto de inflexién en la conversacion constitucional
en tiempos democraticos.

¢Acaso no atenta en contra del federalismo una investigacion auspiciada por
el gobierno federal en contra del gobernador de una entidad federativa?® ;Existe
alguna garantia en la Constitucion federal que proteja la autonomia e inamovilidad
de los poderes judiciales locales frente a los congresos locales??* ;Es posible plantear

2l Epp, Charles R., The Rights Revolution. Lawyers, Activists and Supreme Courls in Comparative Perspective,
The University of Chicago Press, 1998; del mismo autor, “Courts and the Rights Revolution”, en Hall,
Kermit L. y McGuire Kevin T. (coords.), The Judicial Branco, Oxford University Press, 2005, pp. 343-374.

22 Jacobsohn, Gary J., ‘An Unconstitutional Constitution? A Comparative Perspective”, en Inter-
national Journal of Constitutional Law, vol. 4, nim. 3, julio, 2006, pp. 460-487.

23 Controversia constitucional 11/95.

24 Amparo en revision 2639/96.
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la inconstitucionalidad de la ley del juicio de amparo?? ;Procede el juicio de ampa-
ro para impugnar actos del Consejo de la Judicatura Federal??¢ ;Es inconstitucional
una legislacion local que establece un esquema por indicadores de interrupcion del
embarazo??’ ;Como debe ser la distribucion de competencias en el tema energético
de acuerdo con los principios de reserva de ley del Congreso de la Unién vy la fa-
cultad reglamentaria del presidente de la Republica??® ;Cual es la jerarquia de los
tratados internacionales dentro del sistema juridico?? ;Tiene facultad el ejecutivo
federal para vetar el presupuesto de egresos?® ;Como debe ser la transicién de tec-
nologia analégica a digital del espectro radioeléctrico para efectos de asegurar un es-
cenario mediatico de acuerdo con principios democraticos y de libre competencia?3!
¢Acaso el Senado de la Republica tiene facultad para objetar el nombramiento de
organos desconcentrados de la administraciéon puablica federal como la Cofetel?3?
¢Cuadles son los limites y alcances constitucionales del fuero militar??? ;A qué orden
de gobierno le corresponde la facultad de decidir el suministro de la “pildora del
dia siguiente”?* :Es constitucional la legislacion local que amplia la definicion de
matrimonio para parejas del mismo sexo?? :Las personas morales son titulares
de derechos fundamentales??® ;Es posible que la jurisprudencia de la Suprema Cor-
te sea objeto de control de constitucionalidad y convencionalidad a cargo de los jue-
ces nacionales si consideran que ésta vulnera un derecho fundamental??’

Se trata de apenas algunos mordiscos al pastel de casos relevantes de la Suprema
Corte en estos anos democraticos. Las respuestas de los ministros a estas preguntas
no siempre han sido del todo satisfactorias, sobre todo por la raquitica argumen-
tacion que usualmente ofrecen para apuntalar sus decisiones. Cierto: si en un ru-
bro la Corte ha quedado a deber es justo en liderar una nueva ciencia constitucio-
nal, sus aportaciones a la narrativa constitucional es una historia de claroscuros. En
ciertos temas —por ejemplo, libertad de expresion,® o derechos reproductivos—3
han aportado argumentos realmente de avanzada. Pero cuando pareciese que

25 Amparos en revision 1133/96, 2138/96 y 2696/96.
26 Amparos en revision 3263/97 y 1218/98.

27" Accién de inconstitucionalidad 10/2000.
Controversia constitucional 22/2001.

29 Amparo en revisiéon 537/2002.

Controversia constitucional 09/2004.

31 Accién de inconstitucionalidad 26/2006.

32 Amparo en revision 1067/2007.

33 Amparo en revision 989/2009.

Controversia constitucional 54/2009.

35 Accién de inconstitucionalidad 2/2010.

36 Contradiccion de tesis 360/2013.

37 Contradiccion de tesis 299/2013.

Pou, Francisca, “La libertad de expresion y sus limites”, en Caballero, José Luis et al. (coord.),

Derechos humanos en la Constitucion. Comentarios de jurisprudencia constitucional e interamericana, México, UNAM-
SCJN-Konrad Adenauer, t. I, 2013, pp. 903-948.

39 Madrazo, Alejandro y Vela, Estefania, “The Mexican Supreme Court’s (Sexual) Revolution?”,
en Texas Law Review, vol. 89, nim. 7, junio, 2011, pp. 1863-1893.
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finalmente va a dar el salto para ser un tribunal constitucional con argumentacio-
nes complejas, solidas, se pierde en formalismos y concepciones del derecho ente-
ramente anacronicas. No obstante, si bien atn falta por avanzar, no hay duda que
los cuestionamientos que nutren a la conversaciéon constitucional son cada vez mas
complejos y sustanciosos.

Esto se debe también a que el sustrato institucional de esta conversacion ha cam-
biado en estos anos. En efecto, a lo largo de estas décadas, ha habido varias reformas
a la Constitucién que han impactado de manera directa en la justicia constitucional.
Por una parte, se han sumado mas personajes a la conversacion constitucional. Esto
es, se han agregado mas sujetos legitimados para utilizar alguno de los instrumentos
de revision constitucional. En el caso de las controversias constitucionales, por ejem-
plo, se establecié de manera explicita que los 6rganos constitucionales autbnomos,
cuyo nimero ha aumentado de manera importante en los tltimos anos, puedan uti-
lizar esta figura para resolver conflictos competenciales entre si o frente al e¢jecutivo o
legislativo federal. En el caso de las acciones de inconstitucionalidad, se abri6 la puer-
ta a los partidos politicos para impugnar leyes electorales, al ejecutivo federal para
atacar leyes federales y locales, a la Comision Nacional de Derechos Humanos y sus
organos equivalentes locales para cuestionar leyes, federales o locales segin el caso,
en materia de derechos humanos, asi como al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales para revisar la constitu-
cionalidad de leyes federales, locales y tratados internacionales en dichas materias,
ademas de las instituciones locales analogas respecto a leyes de su ambito territorial.
Esto es un signo positivo de que el arbitro constitucional, con todas sus limitantes,
funciona y de ahi que mas instituciones busquen participar en esta conversacion.

El otro aspecto que cambio las coordenadas de la justicia constitucional son las
reformas en materia de derechos humanos y juicio de amparo. Hay que recordar que
una de las criticas mas duras a la reforma de 1995, que robustecié a la Corte como
tribunal constitucional, fue su falta de modernizacién del juicio de amparo.* Fue ne-
cesario esperar mas de quince aflos para que se impulsaran esos cambios. En breve,
esta reforma implicod estos cambios estructurales: se ampli6 la proteccion al abrir la
posibilidad de que, mediante el amparo, se protegiesen derechos de nuestra Cons-
titucién, pero también aquellos establecidos en tratados internacionales ratificados
por el Estado mexicano; asimismo, se determiné que el amparo sirve para atacar,
ademas de actos y normas juridicas, las omisiones de las autoridades que violen algin
derecho; una caracteristica clave del amparo era que sus efectos s6lo impactaban en
aquellas personas que hubiesen impulsado el juicio, gracias a esta reforma se esta-
bleci6 un procedimiento para superar esta regla y expulsar del orden juridico leyes

40 Domingo, Pilar, “Judicial Independence: the Politics of the Supreme Court in Mexico”, op. cit.,
pp- 716-718; Rios-Figueroa, Julio, “Fragmentation of Power and the Emergence of Effective Judi-
ciary in Mexico, 1994-2002”, op. cit. pp. 35-40; Zaldivar, Arturo, “Reflexiones sobre la jurisdiccion
constitucional en México. A doce anos de la reestructuracion de la SCJN y a propésito de la reforma
constitucional del 14 de septiembre de 2006”, en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional,
num. 7, enero-junio, 2007, pp. 159-169; del mismo autor, “Control del poder, Suprema Corte y juicio
de amparo en México”, en Haberle, Peter y Garcia, Domingo (coords.), L/ control del poder. Homenaje a
Diego Valadés, México, UNAM, t. I, 2011, pp. 375-385.
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inconstitucionales; por tltimo, se elimin6 como requisito para que el Poder Judicial
de la Federacion conociese de un amparo el interés juridico para adoptar mas bien
como criterio de procedencia menos riguroso y formalista: el interés legitimo. Es un
tema un tanto técnico, pero esta modificacién abre la puerta para que un universo
mas amplio de problematicas sociales se pueda procesar en la arena de la judicial.

En el caso de la reforma de derechos humanos, entre los cambios mas relevantes
destacan los siguientes: en sintonia con la reforma del juicio de amparo, se establecid
que los derechos humanos ubicados en algin tratado internacional, ratificado por
el Estado mexicano, tienen la misma posicion jerarquica que la Constitucion; otro
cambio relevante fue la inclusion del principio pro persona como criterio clave para in-
terpretar cualquiera de las aristas que giran alrededor de los derechos humanos; por
otra parte, se establecio la obligacion a todas las autoridades del Estado, sin importar
el nivel de gobierno o si desempefian una tarea legislativa, administrativa o judicial,
de que en el ambito de sus responsabilidades promuevan, respeten, protejan y ga-
ranticen los derechos humanos; por tltimo, tenemos que se insert6 otro ramillete de
obligaciones para el Estado mexicano: prevenir, investigar, sancionar y reparar cual-
quier afectacion a un derecho, con el objetivo de que haya consecuencias puntuales
para el responsable de la vulneracion y, en la medida de lo posible, ésta sea reparada.

IV. ALGUNAS ASIGNATURAS PENDIENTES

A pesar de los desafios que enfrent6 nuestro arbitro constitucional, el nivel de su
debate se ha elevado en los Gltimos afios. Esto no sélo es mérito de la Suprema
Corte. En general, es resultado de los cambios profundos que han sufrido diversos
ambitos de la sociedad. En ocasiones, inclusive, se podria decir que hay una buena
discusion constitucional a pesar de los ministros. (Qué podemos esperar, entonces,
en el futuro respecto de nuestro arbitro constitucional? Lo mas probable es que
la fiesta del reformismo y de la demagogia constitucional contintie durante varios
anos mas. La Corte debera seguir trabajando en un escenario marcado por estas
excentricidades. Pero a pesar de las limitaciones que esto implica, hay varios de-
safios que bien se pueden sortear para mejorar nuestra justicia constitucional. Es
decir, es necesario mejorar el empaque institucional de la Corte de tal manera que
sus decisiones tengan un mayor impacto al enraizar la Constitucion en la realidad.
El objetivo ahora, hay que tenerlo presente, no consiste en erigir un arbitro consti-
tucional sino en fortalecerlo.

Algunos temas de esta lista de pendientes son los siguientes: reestructurar el
procedimiento de decision de la Corte que coadyuve a decisiones apoyadas en ar-
gumentaciones mas robustas, y que permita que la opinién publica ponga atencién
en las sentencias y no en las discusiones mediaticas de los ministros.*! Eliminar,

#1 Pou, Francisca, “Cambio constitucional y la arquitectura institucional de la Suprema Corte”, en

Castagnola, Andrea y Lopez Noriega, Saul (coords.), £l rol de la Suprema Corte en la consolidacion democrdtica
de México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Tirant lo Blanch, 2016, pp. 63-103.
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por otra parte, la exigencia de una mayoria calificada para realizar declaraciones
de invalidez tanto en las controversias constitucionales como en las acciones de
inconstitucionalidad,*? ya que esto ocasiona que el impacto de las sentencias de la
Corte sea muy limitado. En este sentido, valdria estirar el efecto de las sentencias a
las autoridades administrativas y repensar el procedimiento para que las decisiones
en el juicio de amparo tengan un efecto general al calificar la constitucionalidad de
una ley, pues el que existe actualmente dificulta conseguir tal impacto.*> Otro pen-
diente consiste en redisefiar la manera de confeccionar la jurisprudencia, a partir
de una reflexion sobre el papel que deben tener las sentencias de la Corte frente a
los tribunales inferiores y a los litigantes.** Y, por supuesto, la Corte debe hacer un
esfuerzo por repensar su estrategia de comunicacién con el proposito de explicar
mejor sus decisiones y, mas importante ain, la cadena argumentativa de éstas.*
Varios de estos ajustes puede realizarlos la misma Suprema Corte, sin el apoyo
de los poderes representativos para impulsar cambios legislativos o constitucionales.
Ahi debe empezar la siguiente etapa de la justicia constitucional mexicana. Ese es el
trabajo que se ha esperado desde la Corte durante estos afios. A menos, por supues-
to, que estemos ante un escenario que dificilmente alguien pudo haber apostado en
los albores de la democracia mexicana: que nuestros ministros carezcan de la ambi-
cién y creatividad para fortalecerse como arbitros constitucionales y cumplir con las
exigencias de nuestra joven democracia. De ahi que hoy, mas que nunca, el futuro
del arbitro constitucional dependa de los abogados que asuman el cargo de ministro.
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