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INTRODUCCION

Tanto en la doctrina publicista de Alemania como en su praxis ju-
dicial y ejecutiva, el principio de proporcionalidad es un elemento
esencial de los derechos fundamentales y del principio de Estado
de derecho, segun lo establece el articulo 20.3 de la Ley Funda-
mental.” Salvo pocas voces criticas,! hay unidad? en torno a que la

* “El Poder Legislativo est4 sujeto al orden constitucional, y el Ejecutivo y el
Judicial a la ley y al derecho”. (N. del T.).

I Para lo dltimo ¢f. Hillgruber, Christian, “Ohne rechtes MaB? Eine Kritik
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nach 60 Jahren”, Furistenzei-
tung, Tubinga, Mohr Siebeck, afio 66, 2011, p. 862. Véanse también Ossenbiihl,
Fritz, “Verfasungsgerichtsbarkeit im Geflige der Staatsfunktionen — Ausspra-
che”, Vergffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, nim. 39, 1981,
p- 189 (participacion en la discusion); Denninger, Erhard, “Polizei und demo-
kratische Politik”, Juristenzeitung, Tubinga, J. C. B. Mohr (Siebeck), ano 27, 1970,
p- 152. Parcialmente la critica se relaciona en particular con la altima fase del
examen de proporcionalidad, que consiste en una ponderacién de los intereses
en colision; en este sentido especialmente Jestaedt, Matthias, “The Doctrine of
Balancing. Its Strengths and Weaknesses”, en Klatt, Matthias (ed.), Institutional-
1zed Reason. The jJurisprudence of Robert Alexy, Oxford, Oxford University Press,
2012, pp. 152-172; Poscher, Ralf, “The Principles Theory. How Many Theories
and What is Their Merit”, en ibidem, pp. 218-247; Klement, Jan Henrik, “Com-
mon Law Thinking in German Jurisprudence. On Alexy’s Principles Theory”,
en thidem, pp. 173-200; Béckenforde, Ernst-Wolfgang, “Grundrechte als Grund-
satznormen. Zur gegenwartigen Lage der Grundrechtsdogmatik™, en idem (ed.),
Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfassungstheorie und zum Verfassungsrecht,
Francfort del Meno, Suhrkamp, 1991, pp. 168 y ss., y 199-197; Habermas, Jiir-
gen, Faktizitit und Geltung Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechistaats, Francfort del Meno, Suhrkamp, 1992, pp. 310-318 (trad. de Manuel
Jiménez Redondo: Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho
en términos de teoria del discurso, 6a. ed., Madrid, Trotta, 2010); Fischer-Lescano,
Andreas, “Kritik der praktischen Konkordanz”, Kitische Justiz, Baden-Baden,
Nomos, ano 41, num. 2, 2008, p. 172.

2 BVerfGE 16, 194 (201-202); 17, 306 (313-314); 19, 342 (348-349); 23,
127 (133); 35, 382 (400-401); 55, 159 (165); 76, 1 (50-51); 92, 262 (273); 120,
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4 MATTHIAS KLATT / MORITZ MEISTER

proporcionalidad representa una exigencia bésica de toda accién
estatal. Ella es “popular y ubicua”.? Para el Tribunal Administra-
tivo Federal es nada menos que un “parametro de valoraciéon con
validez general”.*

En cambio, en el plano internacional se presenta con clari-
dad una imagen diferente, aunque es cierto que también aqui
se encuentran opiniones positivas. Especialmente en los tltimos
veinte afos, se ha diagnosticado una propagacién verdaderamen-
te dramatica del principio de proporcionalidad en muchos orde-
namientos juridicos alrededor del mundo.’ Por todo el orbe, la
proporcionalidad seria en las democracias liberales un parametro
de examen del control de los derechos fundamentales.® Se le ha

274 (322); 126, 112 (144 y ss.); y 127, 132 (146). En la literatura, véanse sélo
Schmidt-ABmann, Eberhard, “Der Rechtsstaat”, en Isensee, Josef y Kirchhof]
Paul (eds.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 3a. ed., Heidel-
berg, C.F. Miiller, 2004, t. 11, § 87, y Lerche, Peter, Ubermap und Verfassungsrecht.
Lur Bindung des Gesetzgebers an die Grundsdtze der Verhdltnismdfigkeit und der Erforder-
lichkeit, Colonia, Heymann, 1961.

3 Asi la caracterizacién introductoria de Merten, Detlef, “Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz”, en idem y Papier, Hans-Jurgen (eds.), Handbuch der Grundrechte
wn Deutschland und Europa, Heidelberg, C. I Miller, 2009, t. II1, § 1.

+ BVerwG, resolucién del 15 de julio de 2007, 1 WDS-VR 11/08 (juris),
§ 30.

> Cohen-Eliya, Moshe y Porat, Iddo, “Proportionality and the Culture of
Justification”, American Journal of Comparative Law, Ann Arbor, Estados Unidos,
Universidad de Michigan, Escuela de Derecho, vol. 59, ntim. 2, primavera de
2011, p. 467; Saurer, Johannes, “Die Globalisierung des VerhaltnismafBigkeits-
grundsatzes”, Der Staat, Berlin, Duncker & Humblot, vol. 51, nim. 1, enero de
2012, pp. 3y ss.

6 Kumm, Mattias, “The Idea of Socratic Contestation and the Right to
Justification. The Point of Rights-Based Proportionality Review”, Law & Ethics
of Human Rights, Berlin, De Gruyter, vol. 4, nam. 2, septiembre de 2010, p. 142:
“a central feature of rights adjudication in liberal democracies worldwide”.
Véase también Kumm, Mattias, “Political Liberalism and the Structures of
Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement”, en Pav-
lakos, George (ed.), Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy of Robert Alexy,
Oxford, Hart, 2007, pp. 130-131; Emiliou, Nicholas, The Principle of Proportional-
iy i Furopean Law. A Comparative Study, Londres, Kluwer, 1996, p. 1; Sadurski,
Wojciech, Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States
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sefialado como “criterio universal de constitucionalidad”,” y se le
ha visto como “fundamento de un constitucionalismo global”.?
El principio de proporcionalidad rige en el derecho internacio-
nal publico;? en el de la Unién Europea;'? en el internacional de
los derechos humanos, y en el constitucional nacional, no sélo de

of Central and Eastern Europe, 2a. ed., Dordrecht, Springer, 2008, p. 266; Hick-
man, Tom, “Proportionality: Comparative Law Lessons”, Judicial Review, Ox-
ford, Hart, vol. 12, nim. 1, marzo de 2007, pp. 31-55.

7 Beatty, David M., The Ultimate Rule of Law, Oxford, Oxford University
Press, 2004, p. 162.

8 Stone Sweet, Alec y Mathews, Jud, “Proportionality Balancing and
Global Constitutionalism”, Columbia Journal of Transnational Law, Nueva York,
Universidad de Columbia, Escuela de Derecho, vol. 47, nam. 1, 2008, p. 160.
Véase también Law, David S., “Generic Constitutional Law”, Minnesota Law
Review, vol. 89, 2005, pp. 652y ss.

9 Nolte, Georg, “Thin or Thick? The Principle of Proportionality and
International Humanitarian Law”, Law & Ethics of Human Rights, Berlin, De
Gruyter, vol. 4, num. 2, septiembre de 2010, pp. 245-255; Franck, Thomas M.,
“Proportionality in International Law”, tbidem, pp. 231-242; Comité de Derechos
Humanos de la ONU, Observacion General nim. 10, 29 de junio de 1983, § 4; idem,
Observacion General nim. 22 (CCPR/C/21/Rev.1/Add.4), 30 de julio de 1993, § 8;
dem, Observacion General nim. 27 (CCPR/C/21/Rev.1/4dd.9), 2 de noviembre de
1999, § 2 y 16; Consejo Econémico y Social de la ONU, “Siracusa Principles
on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on
Civil and Political Rights (UN. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex [1985])”, en
Human Rights Quarlerly, Baltimore, Estados Unidos, Johns Hopkins University
Press, vol. 7, p. 3. Acerca del significado de la proporcionalidad en el Convenio
Europeo de Derechos Humanos véase TEDH, Sporrong and Linnroth v. Sweden,
nams. 7151/75y 7152/75, fondo, 23 de septiembre de 1982, § 69: “The search
for this balance is inherent in the whole of the Convention™; también ¢/ Rivers,
Julian, “Proportionality and variable intensity of review”, Cambridge Law jJournal,
Cambridge, R. U., Universidad de Cambridge, vol. 65, num. 1, 12 de marzo
de 2006, pp. 174-207; Greer, Steven, “‘Balancing’ and the European Court of
Human Rights: A Contribution to the Habermas-Alexy Debate”, idem, vol. 63,
nam. 2, 18 de junio de 2004, pp. 412-434.

10" Schwarze, Jiirgen, European Administrative Law, Londres, Sweet & Maxwell,
2006, pp. 718-726; Jans, Jan Hendrik et al. (eds.), Europeanisation of Public Law,
Groningen, Furopa Law Publishing, 2007, p. 146; Tridimas, Takis, The General
Principles of EU Law, 2a. ed., Oxford, Oxford University Press, 2006, pp. 136y
137.
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paises europeos, sino a manera de ejemplo también en Latinoa-
mérica, Canada, Sudafrica, Isracl y Nueva Zelanda.!! El altimo
paso del examen de proporcionalidad es ubicuo en el derecho;!?
constituye el método imperante en la jurisdiccion de los derechos
fundamentales,!® y domina una parte amplia de la jurisprudencia
de los tribunales constitucionales. Kumm resumi6 esta aprecia-
ci6n y desarrollo en su correspondiente evaluacion, diciendo que
el principio de proporcionalidad quiza seria el trasplante juridico
mas exitoso de la segunda mitad del siglo XX.1*

La “marcha triunfal”’® del principio de proporcionalidad,
declarada con lo anterior, se acompafa sin embargo en la doc-

I (i Clayton, Richard, “Regaining a Sense of Proportion: The Human
Rights Act and the Proportionality Principle”, European Human Rights Law Re-
view, Londres, Sweet & Maxwell, nam. 5, 2001, pp. 504-525; idem, “Proportion-
ality and the HRA 1998: Implications for Substantive Review”, Judicial Review,
Oxford, Hart, vol. 7, nim. 2, junio de 2002, pp. 124-136; Hickman, supra, nota
6; wdem, “The Substance and the Structure of Proportionality”, Public Law, Lon-
dres, Sweet & Maxwell, naim. 4, 2008, pp. 694-716; Stone Sweet y Mathews,
supra, nota 8, pp. 112 y ss.; Harbo, Tor-Inge, “The Function of the Proportion-
ality Principle in EU Law”, Furopean Law Journal, vol. 16, num. 2, marzo de
2010, pp. 171 y ss.

12 Schauer, Frederick, “Balancing, Subsumption, and the Constraining
Role of Legal Text”, en Klatt (ed.), supra, nota 1, pp. 307-316; Alexy, Robert,
“On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison”, Ratio furis, Ox-
ford, Ing.-Malden, Estados Unidos, Universidad de Bolona, vol. 16, nim. 4,
diciembre de 2003, p. 436.

13 Stone Sweet y Mathews, op. cit., nota 8, p. 72; Aleinikoff, T. Alexander,
“Coonstitutional Law in the Age of Balancing”, Yale Law jJournal, New Haven,
vol. 96, 1987, pp. 943 y 944.

14 Kumm, Mattias, “Constitutional Rights as Principles: On the Structure
and Domain of Constitutional Justice. A Review Essay on «A Theory of Cons-
titutional Rights»”, International Journal of Constitutional Law, Oxford, Oxford
University Press-Universidad de Nueva York, Escuela de Derecho, vol. 2, nam.
3, julio de 2004, p. 595.

15 Borowski, Martin, “Limiting Clauses: On the Continental European
Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art.
52(1) Charter of Fundamental Rights of the European Union”, Legisprudence,
Oxford, Hart, vol. 1, ntm. 2, 2007, p. 210.
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trina internacional por una marcada critica.'® Para Webber, la
proporcionalidad no es muy prometedora:'” conduciria a menos-
cabar la proteccion de los derechos fundamentales;'® este au-
tor critica que toda la ciencia iusfundamental® estaria recubierta
completamente por un discurso en torno a la proporcionalidad y
la ponderacion.’? Schauer resalta que el derecho constitucional
norteamericano no solo ignora el principio de proporcionalidad,
sino también que por eso ha demostrado ser un sistema juridico
mas maduro;? segun €l, la proporcionalidad es indicio de un sis-

16 Junto a los autores enseguida sefialados en el texto, también Martineau,
Anne Charlotte, “La technique du balancement par ’Organe d’appel de
IPOMC (études de la justification dans les discours juridiques)”, Revue du Droit
Public et de la Science Politique en France et a [ Etranger, Paris, Librairic Générale de
Droit et Jurisprudence, num. 4, 2007, p. 1014; Koskenniemi, Martti, “The Poli-
tics of International Law”, European Journal of International Law, Oxford, Oxford
University Press, vol. 1, 1990, p. 19; Greer, loc. cit., nota 9.

17 Webber, Grégoire, “Proportionality, Balancing, and the Cult of Consti-
tutional Rights Scholarship”, Canadian journal of Law & Jurisprudence, Londres,
Ontario, Universidad de Ontario Occidental, Facultad de Derecho, vol. 23,
2010, p. 179: “there is much to suggest that there is no promise at all in propor-
tionality reasoning”.

18 Ibidem, p. 202: “nothing short of a loss of rights”.

* El neologismo “jusfundamental” significa “relativo a los derechos funda-
mentales”. Es mi traduccién del adjetivo “grundrechtlich”, de uso muy difundido
en aleman, o bien lo empleo para mejorar el estilo de esta versiéon cuando es
aplicable el significado indicado (N. del T.).

19" Ibidem, p. 179: “engulfed by the discourse of balancing and proportio-
nality”.

20 Schauer, Frederick, “Freedom of Expression Adjudication in Europe and
the United States. A Case Study in Comparative Constitutional Architecture”,
en Nolte, Georg (ed.), European and US Constitutionalism, Cambridge, R.U., Cam-
bridge University Press, 2005, p. 49; idem, “The Exceptional First Amendment”,
en Ignatieff, Michael (ed.), American Exceptionalism and Human Rights, Princeton,
Princeton University Press, 2005, p. 32. Sobre los diferentes origenes de la
ponderaciéon en los Estados Unidos y Europa continental véase Cohen-Eliya,
Moshe y Porat, Iddo, “American Balancing and German Proportionality: The
Historical Origins”, International Journal of Constitutional Law, Oxford, Oxford
University Press-Universidad de Nueva York, Escuela de Derecho, vol. 8, nim.

2, abril de 2010, pp. 263-286.
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tema juridico menos maduro, y le corresponde una funcién pasa-
jera en el transito hacia un derecho constitucional mas maduro.
Finalmente, el International Journal of Constitutional Law publico re-
cientemente un acalorado debate sobre las ventajas y desventajas
del principio de proporcionalidad;?' Tsakyrakis intent6 ahi des-
enmascarar al principio de proporcionalidad como un “atentado
contra los derechos fundamentales”,??2 mientras Khosla conside-
r6 que no se probo ni una sola desventaja.?

Ante este trasfondo de la relacién de tensiéon entre el visi-
ble éxito del examen de proporcionalidad, por un lado, y la cri-
tica incisiva, por el otro, el presente estudio indaga la medida
en que podria justificarse el principio de proporcionalidad como
elemento de un constitucionalismo global, es decir, como prin-
cipio constitucional universal. En su centro se hallan especial-
mente aquellas objeciones que determinan la nueva discusion in-
ternacional. Para comenzar, en el primer capitulo analizaremos
la concepcion de los derechos fundamentales individuales que
subyace al principio de proporcionalidad, en relaciéon con con-
cepciones alternativas que los entienden primordialmente como
intereses o triunfos;” con lo anterior, desarrollaremos un modelo

21 Tsakyrakis, Stavros, “Proportionality: An Assault on Human Rights?”,
International Journal of Constitutional Law, Oxford, Oxford University Press-Uni-
versidad de Nueva York, Escuela de Derecho, vol. 7, ntim. 3, julio de 2009, pp.
468-494; Khosla, Madhav, “Proportionality: An Assault on Human Rights?: A
Reply”, idem, vol. 8, ntm. 2, abril de 2010, pp. 298-306; Tsakyrakis, Stavros,
““Proportionality: An Assault on Human Rights?’: A Rejoinder to Madhav
Khosla”, idem, vol. 8, nam. 2, abril de 2010, pp. 307-310 (en adelante, cita-
remos este trabajo indicando que se trata de una “réplica”); Klatt, Matthias y
Meister, Moritz, “Proportionality—A Benefit to Human Rights? Remarks on
the I-CON Controversy”, idem, vol. 10, nam. 3, julio de 2012, pp. 687-708;
Moller, Kai, “Proportionality: Challenging the Critics”, tbidem, pp. 709-731.

22 0p. cil., nota 21, p. 468; y réplica, cit., nota 21, p. 307.

23 0p. cit., nota 21, p. 298.

* “Triunfo” (“Trumpf’ en aleman, palabra usada en el texto traducido;
“trump” en inglés, que el mismo usara después refiriendo una conocida expre-
sion de Ronald Dworkin). En una de sus acepciones, este vocablo significa “[En]
algunos juegos de naipes, [la] carta del palo de mas valor” (Real Academia Es-
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que combina las funciones de contrafallo y de ponderacién. In-
mediatamente después, en los capitulos segundo y tercero, discu-
tiremos sucesivamente la funcion de los argumentos morales en
el examen de proporcionalidad y la objecién de la inconmensu-
rabilidad. Luego, dedicaremos el capitulo cuarto a la objeciéon
de que la proporcionalidad impone en vano la pretension de una
precision mecanicista, supuestamente matematica; y enseguida,
a la relacion entre la proporcionalidad y una estrecha o amplia
interpretacion de los supuestos iusfundamentales, respondiendo
a las criticas dirigidas a la Gltima. En el capitulo quinto concluire-
mos con un analisis de caso en que se demostraran los resultados
esenciales de nuestra contribuciéon ante un ejemplo concreto.

panola, Diccionario de la lengua espaiiola, 23a. ed., Madrid, Espasa Calpe, 2014, s.
v. “triunfo”); y alude a que invocar un derecho fundamental es un argumento
invencible. Entre otros, refiri6 la idea de Dworkin el ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea en su voto particular para la contradicciéon de tesis 293/2011 (p.
XV) resuelta por la Suprema Corte mexicana (N. del T.).
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