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Las drogas se difunden y promocionan con el mismo origen del capitalismo;

y se probiben con la entrada del capitalismo en su fase monopolista e imperialista...
Nunca jamds la prohibicion ha significado reduccion en el comercio de drogas

3 por tanto, el problema no estd ni en la legalizacion ni en la prohibicién...

El trdfico de drogas no existiria en la escala actual sin las sociedades andnimas,

las cuentas numeradas, los paraisos fiscales y todos los demds mecanismos

del sistema financiero internacional que permiten mover

ingentes cantidades de divisas en muy pocos minutos y de forma andnima.

Nadie quiere tocar la droga, pero nadie rechaza sus dividendos

porque el dinero no tiene color...
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La droga y sus dividendos se mueven como pez en el agua
por los circuitos capitalistas internacionales.

El capitalismo no puede luchar contra la droga

porque no puede luchar consigo mismo.

Pablo Kundt

1. Nota introductoria

A través de la historia, es conocido que las sociedades han estado re-
lacionadas con el consumo de sustancias que alteran las funciones
psiquicas. Las conductas y tradiciones asociadas a la cultura, a la me-
dicina y a los rituales mdgico-religiosos seguian patrones bajo cierto
control social al utilizar sustancias enteogénicas. En contraposicién, el
uso indiscriminado, la dependencia y la concepcién de ciertas sustan-
cias consideradas como drogas surgen histéricamente con el capitalis-
mo, con la imposicién del poder burgués, con las nuevas formas de
acumulacién y con el consumismo e individualismo consustanciales
al modo de produccién de ese régimen econémico.

Es en el siglo xx que el uso excesivo de sustancias psicotrépicas se
generaliza paralelamente al debilitamiento de la regulacién tradicio-
nal que grupalmente modelaba lo que se esperaba de estas sustancias
conforme a las tradiciones en diversas culturas. No es casual que sea
esta misma época, la neoliberal de la década de 1980, la que da lugar
al desarrollo de psicofdrmacos para sobreadaptar a los individuos a las
exigencias de una sociedad competitiva en crisis civilizatoria. Sedacién
y estimulaciones, por drogas legales provistas por las trasnacionales
farmacéuticas, serdn los modos de estar ligado a estas nuevas formas
de socializacién.

Con la forma capitalista, el individuo decide “libremente”, y con
el dinero adquiere el poder de extraer lo que desea. En consecuencia,
crece la alienacién, la cosificacion, el fetichismo y la ampliacién del
disfrute individual hasta el limite de la muerte. Desde esta perspec-
tiva, nos parece riesgosa la posicién de defender la legalizacion de las
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drogas aduciendo tnicamente a la libertad y a la eleccién personal,
cuando lo que se hace es reemplazar la regulacién de la sociedad trans-
firiendo al Estado el control de las drogas y pretendiendo legalizar,
hasta ahora, sélo una de ellas: la marihuana.

Conforme al proceso de reproduccién del capital, esa peculiar
relacion social que es el capitalismo se apropia de la totalidad de la
praxis social, para subordinarla a las exigencias de su mantenimiento
y crecimiento, transformdndola en conjunto y en cada uno de sus
elementos. En el devenir histdrico, a través de un conjunto de formas
y aparatos, cuya sintesis y coherencia garantiza el Estado, el proceso
de reproduccién del capital tendié a apropiarse de la praxis social y
produjo una sociabilidad o modo de vida en sociedad ajustado a sus
necesidades de expansion.

Hay una socializacién capitalista de la sociedad, pero esa sociali-
zacién es también, simultineamente, des-socializacién: disolucién de
las relaciones comunitarias, relajamiento del vinculo social, privatiza-
cién de la vida social. Esto implica una creciente autonomizacién y
reificacién de las fuerzas sociales, al mismo tiempo que la capacidad
de auto-institucién de la sociedad tiende a escapar de los sujetos (indi-
viduales y colectivos) de las practicas sociales y se cristaliza en un apa-
bullante aparato ideolégico, en procedimientos administrativos y en
controles institucionales que propician, a manera de escapatoria, y en
buena medida, la produccién y el consumo de drogas (licitas e ilicitas).

La apropiacién de la praxis social por el capital tiende a transfor-
mar a la inmensa mayoria de los seres humanos en simples ejecutan-
tes de prdcticas cuyos detalles permanecen oscuros u opacos para su
conciencia. Dos siglos de dominacién del capitalismo han conducido,
por una parte, a la expropiacién de la inmensa mayoria de la pobla-
cién del manejo de sus condiciones materiales de existencia, o mds
precisamente, del conjunto de sus condiciones sociales de existencia
y, por otra parte, a la concentracién y centralizacién del poder social
(la capacidad de dirigir, de organizar, de controlar la actividad social
y las interacciones humanas) en manos de mega-aparatos de poder:
financieros, industriales, comerciales, administrativos, biopoliticos y
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medidticos. Estos aparatos son los que asumen la gestién cotidiana de
las précticas y relaciones sociales, tratando de dominar su rumbo ge-
neral, con lo cual la mds extraordinaria concentracién y centralizaciéon
del poder, y la construccién de los aparatos mds poderosos conocidos,
estdn acompanados de la mayor impotencia de la humanidad para
conducir su propia marcha.

Gran parte del grave problema del trifico de drogas ilegales se
enfoca y se trata de solucionar endureciendo los sistemas penales, mds
y mayores castigos; o realizando grandes inversiones econémicas para
combatir el crimen organizado dedicado al trafico ilicito, porque la
delincuencia propaga violencia y, con ésta, afecciones negativas para la
economia e incluso costosos e infructuosos programas de combate a la
corrupcién. No obstante, un tema que nadie discute, por ejemplo, es
el porqué del aumento del nimero de adictos. Segtn ciertas opiniones
de psiquiatras y psicélogos sociales, se debe a las tensiones propias de
la vida moderna (y posmoderna).

Analistas mds serios detectan un encadenamiento de fenémenos
producidos por el modo civilizatorio capitalista que amplia el campo
de batalla:' competencia desmedida, frustracién, desencanto, vacios,
depresion, busqueda de placeres efimeros, etcétera, que generan des-
equilibrios emocionales en la mayoria de los jévenes, desequilibrios
que los hace proclives a la adiccién. ;Por qué aparecen estos proble-
mas y desequilibrios mentales? Porque la sociedad en que vivimos se
caracteriza por conflictos derivados de crisis econémicas (ciclicas) en
diferentes manifestaciones y grados que tienen impacto en la confor-
macién emocional de los individuos: pobreza, desempleo, precariedad
laboral, crisis, divorcios, violencia familiar y social, discriminacién,
racismo, abusos, migraciones, abandono, prostitucién, delincuencia,
suicidios, corrupcion, impunidad del poder, etcétera, que s6lo pueden
conducir a un incremento de dafos a la salud mental de las personas,
y por ende, con manifestaciones en la salud publica. Ello es entendible

! Véase la novela de Houellebecq, Michel, Ampliacion del campo de baralla, Barcelona,
Anagrama, 2011, en la que se narra el campo de batalla de la sociedad actual neolibe-
ral que produce perdedores en casi todos los dmbitos de la vida provocando depresién
en los individuos.
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si reflexionamos sobre el hecho de que nuestra “sociedad individua-
lizada estd marcada por la dilapidacién de los vinculos sociales, el ci-
miento mismo de la accién solidaria”.?

Con este breve andlisis, pensamos que el control del mercado de
drogas y del narcotréfico a través de la pretendida legalizacién de una
de ellas —la marihuana— cambiaria muy poco la situacién de un
pais como es México, casi destruido, o muy danado en sus estructuras
estatales e institucionales, mientras no aminoren o desaparezcan la
corrupcién e impunidad en estos espacios de poder tomados por el
crimen organizado, aunado a la transparencia en la procuracién, ad-
ministracién e imparticién de justicia.

Por una parte, algunos argumentos giran en torno a los prohi-
bicionistas que se refugian en una supuesta maldad intrinseca de los
compuestos quimicos, con la excusa del objetivismo cientifico respec-
to a la dependencia y a los danos a la salud, sumados a los males de las
pasiones humanas vinculados a la prostitucién, la trata de personas,
la pornografia, etcétera. Por otra parte, si las drogas se legalizan, el
avance serfa relativo. Habria, sin duda, problemas de salud en una
porcién de usuarios, pero aminorarian, en cierta medida, algunos de
los problemas mds graves que afrontan las familias de los drogadictos
actuales, problemas relacionados todos con la prohibicién: el oscu-
rantismo y falta de informacién veraz, la adulteracién y el uso de su-
ceddneos perversos, como el crack y otros (con los dafios colaterales
que implican para la salud), la relacién con la delincuencia y las redes
criminales, con la politica y las empresas, con la ubicacién de los prin-
cipales mercados de drogas en las zonas fronterizas, turisticas y mar-
ginales de la sociedad. Se considera que la legalizacién de las drogas
serfa un limite a las mafias narco-politicas que mantienen ilegalizado
el comercio y el uso de sustancias psicoactivas para obtener mayores
ganancias. Es sabido que el narcotrafico es un gran negocio capitalista
que se basa en la sociedad ilicita e inescindible entre narcotréfico, po-
liticos, empresarios neoliberales y mafia policial.

* Bauman, Zygmunt, Miedo liquido. La sociedad contempordnea y sus temores, Ma-

drid, Paidés, 2007, p. 35.
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En México, al mismo tiempo que la demanda queda fuera de todo
control, la oferta es atacada militarmente, mientras que las victimas
del consumo (principalmente jévenes, de ahi parte nuestra preocupa-
cién) quedan fuera del acceso a las casi inexistentes redes de cuidado
y prevencion que el Estado debe proporcionar ante lo que ha reco-
nocido como un problema de salud publica. En los tltimos meses se
ha desatado un debate sobre la posible legalizacién de la marihuana
como consecuencia de las iniciativas que presentd el Partido de la
Revolucién Democritica (PRD) en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (ALDF), cuyo objetivo radica en modificar la politica en torno
a las drogas que el Estado mexicano ha venido aplicando.

En este contexto, y con los argumentos vertidos en esta nota intro-
ductoria, el presente trabajo pretende mostrar un panorama general
de la discusion, con el objetivo de dilucidar la posible transformacién
de un modelo prohibicionista a un modelo legal y regulatorio sobre
la marihuana, y el trasfondo que implica. Los principales apartados
tocan temas referentes a las drogas y la “guerra” contra el narcotréfico;
al marco juridico nacional e internacional donde México ha firmado
convenios y tratados de cooperacién global; al demostrado fracaso de
las politicas estatales antidrogas y a las iniciativas partidistas para su
regulacién; a la marihuana como objeto de debate, para terminar con
algunas reflexiones.

Resta senalar que el ensayo es un ejercicio tedrico de reflexion
—apoyado en fuentes documentales, en legislaciones vigentes sobre
el tema y en algunos datos estadisticos que sostienen afirmaciones—
que busca aportar un andlisis al grave problema del trifico ilicito de
drogas en México. Metodolégicamente, hemos optado por utilizar el
término “legalizacién” en vez de “despenalizacién”, como algunos au-
tores lo hacen. Sin duda alguna, juridicamente tienen implicaciones
penales diferentes. La despenalizacion es la relajacién de las sanciones
provistas en la ley, es decir, de las estructuras normativas; mientras que
la legalizacion significa que el Estado genere politicas de regulacién de
los mercados de la droga con todos los alcances que pueda tener. Por
lo tanto, “legalizacién” es un término mds amplio y abarcador. Plantea
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el problema de una forma mds integral y cuadra con el objetivo de este
ensayo: analizar el problema de las drogas ilegales y su actuar “legal”
en el sistema capitalista como uno de los motores de su economia que

el propio Estado protege.

2. Entre drogas y la “guerra” contra el narcotréfico

2.1. El fenémeno de las drogas

De entrada, diremos que ante la conocida definicién de la palabra
“droga”, de cardcter orgdnico y psicolégico,’ deben anadirse elementos
sociales, como las costumbres, las normas y las culturas. Asi, “droga”
es aquella sustancia que en un contexto dado se conoce mayoritaria-
mente como tal, sin afirmar previamente si es buena o mala, legal o
ilegal, asumida por cada cultura o no, usada adecuadamente o si es ob-
jeto de abuso. En este sentido, y de acuerdo con Santana, partimos de
la hipétesis de que las drogas carecen de un paradigma interpretativo
universalmente vélido, porque las visiones hegeménicas no dejan de
estar ideologizadas y politicamente sustentadas en intereses y juicios
de valor que siguen en buena medida preceptos juridicos y politi-
cas dominantes.* Las sustancias o drogas no son algo diabélico en si
mismo. Para que se dé una situacién de dependencia tienen que pro-
ducirse determinadas circunstancias personales, familiares o sociales
interrelacionadas: segregacionismo, bullying, disponibilidad, asuncién
como moda del consumo, baja autoestima, presién de grupo, debili-
dad ante las frustraciones y situaciones problemdticas.

Nos posicionamos ante el fendmeno de las drogas desde las imdge-
nes que tenemos interiorizadas. Esas imdgenes provienen del conjunto
de creencias y actitudes que respecto a las drogas y drogodependencias
tiene nuestra comunidad. La percepcién de su uso y de sus usuarios

3 Acorde con el objetivo de este trabajo, por droga se entiende la “Sustancia o prepa-
rado medicamentoso de efecto estimulante, deprimente, narcético o alucinégeno”,
Diccionario de la Real Academia Espanola de la Lengua, 2015.

# Véase el texto de Santana, Adalberto, £/ narcotrdfico en América Latina, México,
Siglo XXI Editores / uNam, 2004, pp. 26 y 27.
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constituye la imagen social de las drogas. Construimos tal imagen
social y nuestro personal discurso a través de informaciones y visiones,
la mayor parte de las veces parciales y sensacionalistas proporcionadas
por los medios de comunicacién masiva. Estas suelen estar cargadas
de tépicos poco asociables con la realidad, o describen sélo una parte
de ésta, lo que se conoce como fetichismo.

Es obvia la importancia que tienen los jévenes en la sociedad
mexicana. No sélo se trata de la necesidad de prevenir, sino también
de construir una perspectiva colectiva orientada a establecer la mira-
da de los propios actores sobre la sociedad, sus cédigos de conducta,
sus lenguajes y sus sistemas de comunicaciones, en otras palabras, de
construir su mirada al resto de la sociedad. Es un mundo lleno de an-
siedades, esperanzas, potencialidades y sufrimiento que experimenta
la segregacién espacial, laboral, educacional, en algunos casos la segre-
gacién absoluta que implica el ser pobre en una sociedad que no quie-
re ver su pobreza interna. Asi, la segregacion, la pobreza, el consumo
de droga y la frustracién social son factores que se suman y explican la
aparicion de subculturas de obediencia y/o resistencia. Resistencia ta-
ndtica que recrea la angustia de morir. Las voces de las jévenes genera-
ciones y su vinculacién al consumo de drogas denotan una arista mds
de la crisis del capitalismo: vacios existenciales cada vez mds dificiles
de llenar ante sociedades individualistas y extremadamente competiti-
vas con escasas oportunidades de realizacién personal. En México, el
problema de las drogas, indiscutiblemente, se liga a los jévenes.

2.2. Un poco de historia

Para comprender el contexto en el cual se desarrolla el debate en tor-
no a la legalizacién de la marihuana en México, es necesario aten-
der al hecho de que el espacio mundial se encuentra influido por el
papel predominante de la l6gica prohibicionista que ha implantado
Estados Unidos de América (EE. Uu.), y que ha sido desarrollada con
mayor fuerza a partir del siglo pasado. Desde entonces, el problema
se polariza y muestra las crudas contradicciones de nuestras socieda-
des capitalistas: se legaliza y penaliza el control sobre el consumo de
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estupefacientes como un problema de salud publica, mientras el po-
der y la economia impulsan su produccién mediante la manipulacién
politica debido a las altas ganancias que reditdan.

Las guerras del opio (1839-1842 y 1856-1860) sirvieron para ex-
pandir el comercio de Europa y ampliar su consumo —producido en
la India e importado de contrabando por los mercaderes chinos—.
Después de bombardear la ciudad de Cantén durante seis dias, Ingla-
terra impuso el libre comercio con China conquistando el monopolio
de la produccién y distribucién de opio gracias a los cafiones de su
flota naval, que imponfan su hegemonia en ultramar. En 1842 se cele-
bré el tratado de Nankin, que formalizaba el contrabando de opio sin
pagar derechos de aduana. Se abrieron cinco puertos para el comercio
con Europa y la isla de Hong Kong pasé a ser del dominio britdnico.

Este acontecimiento sirve de parangén para demostrar, tal como
ocurre en la actualidad con EE. UU. y su guerra contra las drogas, que
los paises poderosos sélo tienen el propésito de controlar el mercado.
Asi, un primer intento por materializar este control es la Comisién del
Opio de Shanghdi en 1909. Mds adelante, la Convencién Internacio-
nal del Opio, firmada en La Haya en 1912, se constituye en el primer
tratado internacional para la fiscalizacién y control de drogas. Poste-
riormente, la Harrison Narcotic Act de 1914 impondrd “controles a
la importacién, la manufactura y la distribucién de opio, opidceos y
de otras drogas”.’

Asi, la enganosa légica prohibicionista se ha consolidado como
discurso y argumento inflexible y ha sido adoptada por diferentes pai-
ses, entre ellos México, que quiere ser participe de ese control a través
de mecanismos legales y legitimar dicha légica desde los espacios del
poder politico y econdmico. Se destaca el punto de vista de las relacio-
nes internacionales, el cual sostiene que

la politica antinarcéticos de Estados Unidos hacia México encierra va-

rias contradicciones inherentes, siendo una de las més claras y precarias

5 Kapldn, Marcos, El Estado latinoamericano y el narcotrdfico, México, Porrda, 1998,

p. 59.
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desde el punto de vista diplomdtico, la tendencia a tomar decisiones

unilaterales dentro de un marco de cooperacién bilateral.®

En este sentido, pareciera ser cuestionada la capacidad soberana
del Estado mexicano para desarrollar sus propias politicas en materia
de drogas. Sin embargo, las posiciones estatales sefialan que “en virtud
de la diversidad de aspectos que inciden en la cadena criminal produc-
cién-tréfico-consumo, de estupefacientes, debe considerarse no sélo
como un problema de indole legal, sino ademds como un fenémeno
con implicaciones en [...] las relaciones internacionales”,” que legiti-
ma la posicién de EE. UU.

Todo esto estd aunado a la politica mundial establecida por EE.
uU. Petras precisa que la primera potencia mundial “dispone e impone
una politica y una economia favorable para reforzar su poderio hacia
los demds paises, no importando que realice blanqueo de dinero ob-
tenido de forma ilicita”.® Y anade que EE. UU. no sélo tolera sino que
también promueve las drogas para compensar sus enormes déficits
comerciales y de balanza de pagos. Sus bancos mds importantes estdn
implicados en el blanqueo de dinero, pero Washington, para fingir
que vigila, es agresivo en las denuncias de los bancos de otros paises
(Colombia, México, etcétera) y militariza los territorios de oferta, no
para erradicarlos sino para controlarlos.

Estd claro que los Estados Unidos han impuesto su dominio en la
regién. La manera de lograr el ejercicio de esta hegemonia ha sido a
partir del financiamiento para la erradicacién de la droga a través de
la Drug Enforcement Administration (DEA por sus siglas en inglés),

¢ Craig, Richard B., “La politica antidrogas de Estados Unidos hacia México: conse-
cuencias en la sociedad estadounidense y en las relaciones bilaterales”, en Gonzélez,
Guadalupe y Tienda, Marta, México y Estados Unidos en la cadena internacional del
narcotrdfico, México, Fondo de Cultura Econémica / Comisién sobre el Futuro de las
Relaciones México-Estados Unidos, 1989, pp. 106-107.

7 Ruiz Massieu, Mario, El marco juridico para el combate al narcotrdfico, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1994, p. 175.

8 Petras, James. “Blanqueo de dinero: los respetables y los criminales”, E/ Mundo, 28
de septiembre de 1999. Disponible en: <http://www.curosur.org/rebelion/internacio-
nal/blanqueo.htm>. (Fecha de consulta: 12 de julio de 2014.)
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agencia del Departamento de Justicia y Ginica en realizar investigacio-
nes antidroga en el extranjero. Asi, este pais

presta ayuda econémica a los paises para la lucha antidroga y mantiene
en cada una de sus embajadas a un nimero importante de miembros de
la DEA [...] Sus funciones son, o deben ser, secretas, dedicadas a la inves-

tigacién e inteligencia con respecto a la represién de las drogas.’

Los casos del opio en Afganistdn y de la cocaina en Colombia bajo
el control de EE. UU. son ejemplos del doble rasero.

Otro de los recursos que utiliza EE. UU. para imponer su l6gica es
su propia victimizacién. Por ello, se ha encargado de desarrollar un
nuevo estereotipo conocido como “latino corruptor”. Es importante
senalar que “este sello racista comenzé pensado sobre los cultivadores
y traficantes de la Guajira colombiana”.!® En consecuencia, puede ob-
servarse que EE. UU. ha desarrollado sus politicas antidrogas criminali-
zando a los paises productores y evadiendo su propia responsabilidad
como pais, considerable consumidor (para los expertos, el mayor del
mundo). Asimismo, son conocidas las rutas del narcotrdfico: “la re-
gi6n de Centroamérica y el Caribe continda siendo explotada por los
grupos delictivos organizados como ruta de trénsito y reexpedicién de
las drogas ilicitas destinadas a América del Norte y Europa”."!

2.3. Politicas antidrogas en México

Pricticamente, desde que EE. UU. inicid su politica antidrogas, México
la adopté con estrategias y programas implementados de diferentes
maneras por los gobiernos federales. El Programa Nacional para el
Control de las Drogas 1989-1994 sefialaba en su momento tres gran-
des dreas: la prevencién, la rehabilitacién y la atencién juridico-penal

> Neuman, Elias, La legalizacién de las drogas, Buenos Aires, Ediciones Depalma,
1997, p. 80.

10 Ibidem, p. 66.

! Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes, “Informe 2013, Nueva
York: Naciones Unidas. 2014. Disponible en: <http://www.incb.org/documents/Pu-
blications/AnnualReports/AR2013/Spanish/AR_2013_S.pdf>. (Fecha de consulta:
11 de agosto de 2014.)
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con la finalidad de enfrentar el problema de las drogas en México.'
De acuerdo con Ruiz Massieu, la actuacién del Estado mexicano con
respecto a la politica de drogas “se sustenta en los principios de preser-
var la salud de los ciudadanos; salvaguardar la soberania y la seguridad
nacional, y mantener la solidaridad y la cooperacién con la comuni-
dad internacional”."® El tnico principio que se cumple es la coopera-
cién (obediencia, para buenos observadores) con EE. UU.

A partir de que el Estado mexicano reconoce el problema de las
drogas, varios fenémenos se entrelazan mostrando su complejidad.
Analizaremos enseguida algunos de ellos, como los sujetos consumi-
dores, el narcotrafico y las politicas antidrogas. A la luz de la opinién
publica, las politicas estatales antidrogas se han caracterizado como
politicas excluyentes que se encargan de tipificar a los consumidores
como “adictos” o “drogadictos”. En consecuencia, cuando se piensa en
una persona que consume drogas se hace referencia s6lo al consumo
personal compulsivo de la droga a fin de intensificar sus efectos. Cree-
mos necesario ver mds alld de tal tipificacién. El consumo de drogas
no tiende a ser tratado desde el mismo enfoque de la perspectiva le-
gal, pues distingue entre drogas licitas y drogas ilicitas. Se puntualiza
el hecho de que “esta clasificacion reposa —desde el punto de vista
axiolégico— en la incorporacién de una determinada sustancia al lis-
tado, norma, reglamento, decreto o ley, lo que le otorga el cardcter de
ilegal”." Por ende, esta gran clasificacién se materializa a partir de los
cédigos penales.

Desde el discurso estatal, su accionar no consiste inicamente en
constituir a un sujeto susceptible de castigo, sino también en inter-
venir para que éstos dejen dicha conducta. Asi, “la intervencién del
Estado en el mundo de las drogas, su represion, su accién preventiva,
las medidas que se adoptan para evitar su difusién, el tratar de curar al
drogadicto, se encuentra perfectamente justificada, ya que nadie duda

12 Ruiz Massieu, Mario, gp. cit., p. 103.

13 Thidem, p. 178.

14 Escobar, Radl Tomds, £/ crimen de la droga, Téxicos. Depresores. Estimulantes. Dro-
gadiccion. Narcotrdfico. Lavado de dinero. Sida. Mafias. Geoestrategia. Narcoterrorismo,
Editorial Universidad, Buenos Aires, 1995, p. 39.
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de ese accionar”.” Efectivamente, la Ley de Salud vigente en México
senala una serie de acciones que tienden a la prevencién y rehabilita-
cién. La pregunta serfa: ;existen resultados sustanciales en programas
de prevencién y rehabilitacién de los consumidores como co-respon-
sabilidad del Estado y tema de salud publica, o se relega a problemas
de particulares y de individuos adictos?'®

En general, la politica antidrogas estatal se encuentra en estrecha
relacién con el combate al narcotrifico y éste, a su vez, relacionado
con el crimen organizado. Conviene hacer la aclaracién de que existe
una diferencia entre ambos términos, ya que el crimen organizado

se caracteriza porque sus acciones no son impulsivas, sino mds bien re-
sultado de previsiones a corto, mediano y largo plazo, con el propédsito
de ganar control sobre diversos campos de actividad y asi amasar grandes

oportunidades de dinero y poder real."”

El narcotréfico es apenas una pequefa rama de lo que puede conside-
rarse delincuencia organizada. En México el concepto de delincuencia
organizada

se introdujo legalmente en 1993 con la reforma que la Constitucién
experiment6 en su articulo 16, al disponer en el parrafo séptimo que el
plazo de la retencién de cuarenta y ocho horas, para los casos de flagran-
cia y urgencia, podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como

delincuencia organizada.'®

1> Bernaus, José Félix y Monteverdi, Pablo, Estupefacientes: aspectos juridicos y médi-
co-legales, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1995, p. 13.

!¢ Debe sefialarse que, de acuerdo con la Ley General de Salud vigente (articulo 192),
existe el Programa Nacional para la Prevencién y Tratamiento de la Farmacodepen-
dencia. Los gobiernos de las entidades federativas deberdn promover campanas per-
manentes de informacién y orientacién para la prevencién de dafos a la salud por
el consumo de estupefacientes y psicotrépicos. El Programa distingue entre farma-
codependiente, consumidor y farmacodependiente en recuperacién. Destacan en el
Programa: atencién médica, deteccién temprana, prevencién y tratamiento.

17 Bruccet Anaya, Luis Alonso, E/ crimen organizado: origen, evolucién y configuracion
de la delincuencia organizada en México, México, Porrua, 2007, p. 814.

18 Tbidem, p. 815.
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El narcotréfico y sus operadores, a través de los cdrteles —antes dedi-
cados sdlo al trafico de drogas—, perciben en la actualidad ingresos a
partir de diferentes acciones delictivas: “estos cdrteles también diver-
sificaron sus actividades y han incursionado en secuestros, piraterfa,
extorsién y venta de proteccion, ademds de encontrar en las drogas
sintéticas una nueva oferta y participacién en el comercio mundial
de estupefacientes”."” En consecuencia, poco a poco se ha observado
una estrecha relacién entre el narcotrifico y la violencia, debido a los
enfrentamientos de grupos del crimen organizado. De acuerdo con el
informe de 2013 de la Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupe-
facientes (j1rE), “El trafico de drogas [...] es uno de los factores que ha
contribuido a elevar los niveles de violencia y corrupcidn relacionadas
con las drogas, asi como a agravar la carga que soportan los ya satura-
dos sistemas de justicia penal”.*

No obstante, éste no ha sido el tnico factor que ha desatado la
violencia. Debe senalarse el hecho de que las politicas antidrogas han
estado estrechamente relacionadas con el uso de la fuerza publica vy,
en especial, en México, con las Fuerzas Armadas. Esto a consecuencia
de que el trafico de drogas y estupefacientes ha sido tipificado como
un delito grave que dana la salud publica y atenta contra la seguridad
nacional. Desde el derecho penal, la produccidn, la distribucién y el
consumo de drogas se encuentran sancionados por la ley en mayor o
menor medida. Por un lado, encontramos la tipificacién de narcome-
nudeo vy, por otro, la tipificacién de narcotrifico. Por ello, existe un
limite de sustancias que pueden ser trasportadas por los usuarios. Esta
distincién se ejemplifica acorde al manual del Instituto Nacional de
Ciencias Penales (Inacipe), estipulindose de la siguiente manera:

Si ubicamos la cocaina, por ejemplo, cuya dosis mdxima de consu-
mo personal son 500 miligramos, al multiplicar esta cantidad por mil

obtenemos 500 gramos. Esto quiere decir que quien se encuentra en

1 Salcedo-Albardn, Eduardo y Garay Salamanca, Luis Jorge, Narcotrdfico, corrupcion
y Estados: como las redes ilicitas han reconfigurado las instituciones en Colombia, Guate-
mala y México, México, Debate, 2012, p. 161.

% Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes. “Informe 2013”... gp. cit.
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posesién de hasta 499 gramos estard cometiendo un delito contra la
salud en su modalidad de narcomenudeo. Por ende, serd sancionado por
autoridades del fuero comun. Estaremos en presencia de narcotrdfico
cuando se esté en posesion de una cantidad que resulte ser igual o mayor
de multiplicar por mil la dosis méxima personal. Siguiendo con el ejem-
plo de la cocaina, si alguien se halla en posesién de 500 gramos o mds,

se considerard narcotrafico.?!

A pesar de que México ha adoptado la 16gica prohibicionista
précticamente desde que ésta inici6, la intervencién de las Fuerzas
Armadas habia sido de baja intensidad, ya que “después de la Ope-
racién Céndor en los setenta, los militares mexicanos no volvieron
a tener un papel protagénico similar”.** Sin embargo, esta situacién
cambia radicalmente con el inicio del milenio. Por un lado, durante
la administracién del presidente Vicente Fox, la Secretaria de la De-
fensa Nacional tuvo un papel central en la lucha antidrogas. Equipos
especiales de militares estuvieron a cargo de la captura de algunos
lideres de las organizaciones de traficantes de drogas.” Por otro lado,
“A mediados del 2004 se comienza a visualizar en los espacios publi-
cos y en los medios de comunicacién un aumento en actos violentos
y de alta criminalidad, que no se habian detectado anteriormente, los
cuales estuvieron asociados a actividades del narcotrdfico” y que se
pretendian combatir con las Fuerzas Armadas.

! Instituto Nacional de Ciencias Penales, Farmacodependencia, narcomenudeo y nar-
cotrdfico, México, 1nacipe, 2010, p. 19.

22 Astorga Almanza, Luis Alejandro, “Narcotrifico y violencia. Recuento de escena-
rios”, en Cansino, César y Molina Carrillo, Germén (coordinadores), La guerra al
narco y otras mentiras: argumentos a _favor de la legalizacion de las drogas en México,
México, 1c1-cepcom-Grupo Editorial Mariel, 2011, p. 174.

» Astorga Almanza, Luis Alejandro, E/ siglo de las drogas: el narcotrdfico, del Porfiriaro
al nuevo milenio, México, Plaza y Janés, 2005, p. 177.

 Norzagaray Lépez, Miguel David. “El narcotréfico en México desde el discurso
oficial. Un andlisis de los sexenios comprendidos en el periodo 1998-2009”, rlac-
so 2010. Disponible en: <http://www.flacso.edu.mx/biblioiberoamericana/TEXT/
MCS_XVII_promocion_2008-2010/Norzagaray_MD.pdf>. (Fecha de consulta: 1
de agosto de 2014.)

81 | INDICE | <« Pég.anterior | PAg. siguiente >

DR © 2015. Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Piso 15 Editores


http://www.flacso.edu.mx/biblioiberoamericana/TEXT/MCS_XVII_promocion_2008-2010/Norzagaray_MD.pdf
http://www.flacso.edu.mx/biblioiberoamericana/TEXT/MCS_XVII_promocion_2008-2010/Norzagaray_MD.pdf

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/a96CGL

| Despenalizacion de las drogas en México

Esta légica continué durante el sexenio del presidente Felipe Cal-
derdn, quien declaré la “guerra” contra el narcotrifico. Durante su
mandato, las estrategias de seguridad publica fueron determinadas en
cuatro objetivos: “1. Fortalecer las instituciones de seguridad. 2. Dis-
minuir, detener o evitar el consumo de drogas. 3. Desarticular las or-
ganizaciones criminales. 4. Recuperar los espacios publicos y reducir
la violencia”.*> Es en este sentido que Calderén decide implementar
en la seguridad publica la militarizacién, la cual poco a poco se iria
acentuando y recrudeciendo. Empero, la estrategia fue y ha sido cri-
ticada desde diferentes dngulos, en tanto que, lejos de aminorar la
violencia, ésta se increment6 con altos indices en todo el pais. Asi,
como sostiene Penaloza, Calderén abrié “la puerta de los cuarteles
para lanzar a los soldados a una ‘guerra’ [...] en la que el Ejército, por
su historia formativa, no estaba preparado para enfrentarse a la delin-
cuencia organizada ni a la inseguridad publica”.?

Pensar en cudl es el origen de la violencia como consecuencia del
narcotréfico resulta un tanto dificil debido a la complejidad del fené-
meno. No obstante, diversos puntos de vista convergen en el hecho
del alto grado de corrupcidn al interior de las instituciones estatales.
Asi, el actuar del narcotréfico debe pensarse como un complejo entra-
mado de relaciones, en el cual “los narcotraficantes latinoamericanos
[...] han realizado alianzas pragmdticas con activos pertenecientes o
ligados a las estructuras de inteligencia y de las fuerzas de seguridad
estatales, pero también con otros grupos sociales ubicados en esferas
de influencia”.?” Este hecho ha provocado un cuestionamiento tan
amplio del Estado a tal grado que autores como Kapldn han llegado
a preocuparse por la existencia de un “Narco-Estado”. Ante esta si-
tuacién se hace referencia a la “creciente participacién en el sistema
de poder; su avance hacia una creciente injerencia en el Estado, en su

» Aguilar Camin, Héctor y Castanieda G., Jorge, Una agenda para México 2012, Mé-
xico, Punto de Lectura, 2011, p. 121.

2 Penaloza, Pedro José, México a la deriva: y después del modelo policiaco, ;Qué?, Mé-
xico, UNAM, 2012, pp. 117-118.

7 Santana, Adalberto, E/ narcotrdfico en América Latina... p. 192.
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control y funcionamiento”.?® Cada dia crece el nimero de politicos y
empresas vinculadas al narcotrafico en los paises aliados de Washing-
ton y agrupados en la Alianza del Pacifico.

Las estrategias de seguridad implementadas durante el sexenio de
Calderén han sido profundamente cuestionadas, ya que “no sélo han
sido insuficientes para revertir la delincuencia en el pais, sino que han
dado lugar a numerosas y graves violaciones a los derechos fundamen-
tales de mexicanos y mexicanas”.” En este sentido, existen severas
evidencias de que la politica de seguridad ha contribuido al abuso de
las Fuerzas Armadas. Esto ha favorecido la condicién de un pueblo
sin derechos constitucionales, el “rasgo mds ominoso de un pais ava-
sallado por los poderes ficticos”.*” En consecuencia, desde diferentes
espacios, se ha propuesto reconsiderar las estrategias de seguridad im-
plementadas. En opinién de Powell, éstas debieran partir de un marco
previo que considere algunos puntos:

La lucha contra el narcotrifico requiere de un buen trabajo de inteli-
gencia.

La primera prioridad para cualquier tipo de campafia militar o de
lucha antidrogas, requiere tener claridad de a quién se estd buscando.

Se debe tener una radiografia de quiénes son, c6mo son, c6mo ope-
ran, como mueven su dinero, cémo estdn reclutando y a quiénes y, no
s6lo luchar en las calles.

No podemos vencer a los cdrteles teniendo armas mds poderosas;
la educacién y el trabajo son las mejores alternativas para combatir la

criminalidad.?!

8 Kapldn, Marcos, op. cit., p. 107.

? Maya Solis, Brisa, “Las consecuencias silenciosas de la politica de seguridad publica
en México”, en El Cotidiano, México, ntim. 153, enero-febrero de 2009, p. 74.

3 Velasco Arregui, Edur, “México en el laberinto de la Guerra Deforme: una pers-
pectiva histérica de la raiz del conflicto”, en Alegatos, México, nam. 80, enero-abril
de 2012, p. 197.

31 Powell, Colin en conferencia de prensa sobre el narcotrafico en México, citado por
Cisneros, José Luis, “El cdncer del narcotrdfico y la militarizacion de la seguridad
publica”, en El Cotidiano, México, nim. 161, mayo-junio de 2010, p. 54.
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En relacién con lo anterior, las estrategias de seguridad de Calde-
rén quedan cuestionadas principalmente por dos hechos. El primero
es que no existe claridad de a quién se estd buscando, en tanto la ma-
yoria de las personas detenidas por cuestiones referentes a las drogas
han sido acusadas por narcomenudeo y no por narcotréfico (cabria
cuestionarse sobre quiénes se pretende ejercer la justicia). El segundo
se relaciona con el problema de las armas. Durante su sexenio se re-
gistré el ingreso diario de “dos mil 700 armas”.?** Queda claro que su
“guerra’ por medio de las armas tinicamente propicié y desembocé en
el excesivo uso de la violencia. Con respecto al problema de seguri-
dad publica, se afirma que “no existe en México una politica criminal
integral para enfrentarla”.*> A pesar de que estatalmente se hable de
la constitucién de una politica integral, las acciones sobre las drogas
no salen del paradigma prohibicionista. Como puede constatarse, la
légica prohibicionista se ha consolidado en México con pardmetros
del combate a las drogas, éste como un problema de seguridad publica
que debe ser controlado y erradicado con el uso de las Fuerzas Arma-
das. Por el contrario, otras opiniones expresan que

Incluir el tréfico de drogas como asunto de seguridad nacional es eter-
nizar la presencia militar en su combate. A nueve décadas del inicio
de leyes prohibicionistas en Estados Unidos y de acciones para hacerlas
cumplir que han combinado a través del tiempo, medidas policiacas y
militares en distintas partes del mundo, con resultados negativos directa-
mente proporcionales al reforzamiento de esas medidas, deberfan hacer-

nos reflexionar en la necesidad urgente de alternativas a ese paradigma.®

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, diversos autores
han cuestionado la l6gica prohibicionista apelando a la necesidad de
constituir un nuevo modelo de control en torno a las drogas. En este
sentido, existe una amplia diversificacién acerca del enfoque que de-

32 [bidem, p. 52.

% Bruccet Anaya, op. cit., p. 818.

%% Astorga Almanza, Luis Alejandro, E/ siglo de las drogas. El narcotrdfico, del Porfiriato
al nuevo milenio... p. 183.
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bieran emprender las nuevas estrategias. Se apela a “pensar el proble-
ma sobre un eje nuevo: no perseguir el trafico sino la violencia y el
crimen asociados a él”.*> Asimismo debieran plantearse politicas mds
integrales, en las cuales se transforme el enfoque de la accién de lucha
contra el crimen organizado, ya que “no se puede combatir el crimen
organizado sin combatir la organizacién del crimen”.* No obstante,
las opiniones versadas en el tema se van orientando cada vez mds hacia
tendencias en las se transite de la prohibicién a la regulacién. Es la

legalizacion de la marihuana el punto nodal del debate actual.
3. Un contexto amplio: el marco juridico

3.1. El prohibicionismo

La l6gica prohibicionista se ha materializado a partir de diferentes
tratados internacionales de los cuales México es vinculante. Estos tra-
tados son la Convencién Unica sobre Estupefacientes de 1961 (en-
mendada por el Protocolo de 1972), el Convenio sobre Sustancias Si-
cotrdépicas de 1971 y la Convencién de las Naciones Unidas contra el
Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de 1988.
Los objetivos que persiguen los tratados anteriores son la restriccién
del uso de drogas para fines médicos y cientificos, la creacién de un
sistema de fiscalizacidn internacional de sustancias psicotrépicas y la
lucha contra el narcotrifico, respectivamente. En la Convencién Uni-
ca sobre Estupefacientes de 1961 se estipulan, como deberes de los
Estados miembros, adoptar todas las medidas legislativas y adminis-
trativas a fin de que se cumplan las Obligaciones Generales, que son
las siguientes:

a) Para dar cumplimiento a las disposiciones de la presente Conven-
cién en sus respectivos territorios;

% Aguilar Camin, Héctor y Castaneda G., Jorge, Una agenda para México 2012, p.

123.

3 Astorga Almanza, Luis Alejandro, “Narcotrifico y violencia. Recuento de escena-
rios”, p. 146.
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b) para cooperar con los demds Estados en la ejecucién de las dispo-
siciones de la presente Convencidn, y

¢) sin perjuicio de las disposiciones de la presente Convencidn, para
limitar exclusivamente la produccién, la fabricacién, la exporta-
cién, la importacién, la distribucién, el comercio, el uso y la po-
sesién de estupefacientes a los fines médicos y cientifico.”’

En el apartado de las obligaciones generales pueden visualizarse prin-
cipalmente dos aspectos. Uno, el compromiso mediante el cual se
obliga a los Estados a adoptar las medidas estipuladas en los conve-
nios internacionales; dos, la limitacién del uso de drogas para fines
médicos y cientificos. En este sentido, se observa que el uso de drogas
para fines recreativos queda excluido de los tratados internacionales.

Es preciso mencionar que la presente Convencién se ha consti-
tuido bajo la creacién de diferentes organismos que se encargan de
fiscalizar que los paises que han firmado se cifian a las politicas estipu-
ladas. Asi, la Organizacién de las Naciones Unidas ha encomendado a
la Comisién de Estupefacientes del Consejo Econémico y Social y a la
Junta Internacional de Fiscalizacién de Estupefacientes la funcién de
rectificar el ejercicio de la Convencidn por los paises que han decidido
adoptarla. El alcance de la Convencién Unica sobre Estupefacientes
de 1961 ha logrado tener injerencia en el derecho interno de los pai-
ses, de tal forma que penalmente se precisa que:

A reserva de los dispuesto por su Constitucién, cada una de las Par-
tes se obliga a adoptar las medidas necesarias para que el cultivo y la
produccidn, fabricacién, extraccién, preparacién, posesién, ofertas en
general, ofertas de venta, distribucién, compra, venta, despacho de
cualquier concepto, corretaje, expedicion, expedicién en trénsito, trans-
porte, importacién y exportacién de estupefacientes, no conformes a

las disposiciones de esta Convencidn o cualesquiera otros actos que en

37 Convencién Unica sobre Estupefacientes de 1961, Naciones Unidas, United Na-
tions Office on Drugs and Crime, 1961. Disponible en: <https://www.unodc.org/
pdf/convention_1961_es.pdf>. (Fecha de consulta: 6 de septiembre de 2014.)
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opinién de la Parte puedan efectuarse en infraccién de las disposiciones
de la presente Convencién, se consideren como delitos si se cometen
intencionalmente y que los delitos graves sean castigados en forma ade-

cuada, especialmente con penas de prisién u otras penas de privacién de
libertad.*®

Se advierte que a pesar de que dicho tratado dice respetar la soberania
de cada Estado, se conviene la necesidad de que se restrinja la cadena
productiva de estupefacientes y, por ende, que los paises se sujeten
a las medidas que se han propuesto. Ademds, cuando se incurre en
una de las conductas que se estipulan como limitadas dentro de la
Convencidn, se obliga a que los Estados las castiguen. En este sentido,
puede notarse una plena sugerencia de la manera en que deben casti-
garse las conductas senaladas como incorrectas o delictivas. Asimismo
existe una restriccién acerca del uso de la marihuana. En el articulo 28
sobre “Fiscalizacién de la cannabis”, se senala lo siguiente:

1. Si una Parte permite el cultivo de la planta de la cannabis para
producir cannabis o resina de cannabis, aplicard a ese cultivo el
mismo sistema de fiscalizacién establecido en el Articulo 23 para
la fiscalizacién de la adormidera.

2. La presente Convencién no se aplicard al cultivo de la planta de
la cannabis destinado exclusivamente a fines industriales (fibra y
semillas) u horticolas.

3. Las Partes adoptardn las medidas necesarias para impedir el uso
indebido o trafico ilicito de las hojas de la planta de la cannabis.”

La marihuana, al igual que los otros estupefacientes senalados en esta
Convencién de 1961 (“Lista amarilla”), queda concertada como parte
de las drogas que deben ser controladas, limitdndose su uso para fines
médicos, terapéuticos e industriales. La produccién y el consumo de-
ben justificarse convenientemente.

38 Idem.
3 Idem.
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El Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971 es de suma
importancia, puesto que en éste se delimitan las sustancias que seran
definidas como sicotrépicas. Asi, el alcance de este Convenio estd en
su articulo 2 que sefala:

Si alguna de las partes o la Organizacién Mundial de la Salud tuvieran
informacién acerca de una sustancia no sujeta ain a fiscalizacién inter-
nacional que a su juicio exija la inclusién de tal sustancia en cualquiera
de las listas del presente Convenio, hardn una notificacién al Secretario

General y le facilitardn informacién en apoyo de la misma.*

En consecuencia, la Organizacién Mundial de la Salud deviene un
6rgano legitimador de la definicién de sustancias sicotrépicas. Asi,
tanto el comercio como la posesién de sustancias que se encuentran
dentro de la “Lista verde” —que comprende cuatro grupos de sus-
tancias—, han sido elaboradas bajo los criterios de la Convencién y
quedan limitadas a las restricciones que estipulan estos organismos
internacionales.

En la Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfico Ilicito
de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988 se trata de con-
trarrestar la circulacion de las drogas. Parte de los alcances que tiene
esta Convencion se sefala en su articulo 2:

El propésito de la presente Convencién es promover la cooperacién
entre las Partes a fin de que puedan hacer frente con mayor eficacia a
los diversos aspectos del trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas que tengan una dimension internacional [...] Las Partes
cumplirdn sus obligaciones derivadas de la presente Convencién de ma-
nera que concuerde con los principios de la igualdad soberana y de la
integridad territorial de los Estados y de la no intervencién en los asun-

tos internos de otros Estados. Una Parte no ejercerd en el territorio de otra

% Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971, Naciones Unidas, United Nations
Office on Drugs and Crime, 1971. Disponible en: <https://www.unodc.org/pdf/con-
vention_1971_es.pdf>. (Fecha de consulta: 6 de septiembre de 2014.)
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Parte competencias ni funciones que hayan sido reservadas exclusivamente a

las autoridades de esa otra Parte por su derecho interno.*!

Mediante esta Convencién se obliga de igual manera a los Estados
miembros a adoptar la lucha contra el narcotréfico. Con base en ella
se publica la “Lista roja”, que es una “Lista de precursores y sustancias
quimicas utilizados frecuentemente en la fabricacién ilicita de estu-
pefacientes y sustancias sicotrdpicas sometidos a fiscalizacion inter-
nacional”.

Es importante precisar que los acuerdos internacionales mencio-
nados se complementan tanto en objetivos como en metas basadas en
lalégica prohibicionista: la Convencién de 1961 se referia inicamente
a estupefacientes (sustancia narcética y analgésica que inhibe senales
del sistema nervioso); el Convenio de 1971 a sustancias sicotrépicas
(psicoativos que tienen efectos intensos en el sistema nervioso central
y que alteran mente y conducta); y la Convencién de 1988 compren-
de el trifico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas. Suma-
do a ellos, México ha firmado con mds de veinte paises acuerdos para
combatir el tréfico ilicito de drogas, segun el derecho internacional,
que se constituyen en instrumentos de imperiosa aplicacién.

Destacamos que estos acuerdos han adquirido una mayor im-
portancia como consecuencia de la apertura global de los mercados,
puesto que ésta ha propiciado una expansion de los alcances del nar-
cotrdfico. En este sentido “hoy la asumida responsabilidad compar-
tida origina que todos los paises y gobiernos sean responsables de la
problemitica [...] Todos los continentes y todos los regimenes poli-
ticos se ven afectados en mayor o menor medida en algtin eslabén de
la cadena”.** A pesar de esto, no puede adoptarse una postura reduc-
cionista en cuanto al tratamiento del problema en tanto cada eslabén

1 Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas, Naciones Unidas, United Nations Office on Drugs and Cri-
me, 1988. Disponible en: <https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_es.pdf>.
(Fecha de consulta: 6 de septiembre de 2014.) Cursivas nuestras.

4 Natd, Alejandro y Rodriguez, Gabriela, Las victimas de las drogas, Buenos Aires,
Editorial Universidad, 2004, p. 9.
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(produccidn, procesamiento, traslado, distribucién, comercializacién,
consumo) representa un problema diferente e, incluso, contextos y
agentes encargados del proceso, también diferentes.

3.2. Entre el derecho mexicano y las convenciones
internacionales

El Estado mexicano, en el ambito del derecho interno, ha construi-
do diversas legislaciones ante el grave problema del trafico ilicito de
substancias, pero también tratando de materializar los objetivos de los
tratados internacionales. Realmente, ése es el contexto juridico sobre
el problema de las drogas. La legislacién vigente, en tanto que es de
cardcter federal, debe ser cumplida en coordinacién y cooperaciéon
sectorial, intersectorial e internacional. En este tltimo dmbito, los
problemas han surgido por distribucién de competencias e injerencia
en decisiones nacionales, lo cual, para algunos analistas, ha lesiona-
do la soberania del Estado (por ejemplo en la Iniciativa Mérida). El
marco juridico mexicano contra las drogas se constituye a partir de
diferentes legislaciones de las que slo mencionamos: el Cédigo Penal
Federal, la Ley General de Salud, el Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y la Ley
del Narcomenudeo.

En el contexto mexicano, los tratados internacionales se han plas-
mado primordialmente dentro de la tipificacién de delitos contra la
salud. Para tener una comprensién del fenémeno, en primer lugar
resulta necesario definir qué se entiende por delito. De acuerdo con
Osorio, y en una rdpida aproximacién, éste se entiende como una

3 mientras que en el Cédigo Penal Federal se de-

“accién punible”,*
fine como “acto u omisién que sancionan las leyes penales”. En este
sentido, cuando se atenta contra la salud de las personas, existe una
determinada sancién. Osorio sefala que es importante diferenciar en-
tre la salud individual y la salud publica. La salud individual “implica
ideas, balances y adaptacion... individuo sano es aquel que fisica y

mentalmente funciona arménicamente y al mismo tiempo estd bien

# Osorio y Nieto, César Augusto, Delitos contra la salud, México, Porrtia, 2002, p. 1.
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adaptado al ambiente fisico, biolégico y social en tal forma que pueda
contribuir al bienestar de la sociedad de acuerdo a su capacidad”,*
mientras que la salud puablica, “Abarca el estado sanitario de la po-
blacién, la organizacién sanitaria de una comunidad, ya sea a nivel
municipal, estatal o federal, en la cual pueden (deben) concurrir auto-
ridades y particulares, medidas sanitarias y preventivas, actividades de
investigacién cientifica en materia de salud, normas juridicas, admi-
nistrativas y técnicas, educacién para la salud”.®

La separacién entre ambos conceptos implica que el Estado podrd
tener injerencia en la salud publica. Lo anterior exige que la salud sea
definida como un “bien juridico tutelado” y, por lo tanto, el delito
contra la salud concierne a “la salud de la colectividad, es decir, no la
salud de una persona en particular, sino la proteccién de la ciudadania
en general”.* Debido a que el narcotrafico representa extensas redes
organizadas que implican “estructuras, operatividad, expansién y po-
der econémico”,* es de preverse la punicién de las conductas en tanto
sus alcances respecto a poblaciones, paises e incluso regiones. Bajo este
esquema se ha constituido el delito contra la salud en la Ley General
de Salud. En el articulo 235 se menciona lo siguiente:

Articulo 235. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacién,
acondicionamiento, adquisicidn, posesién, comercio, transporte en
cualquier forma, prescripcién médica, suministro, empleo, uso, consu-
mo y, en general, todo acto relacionado con estupefacientes o con cual-
quier producto que los contenga queda sujeto a:

I. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos;

II. Los tratados y convenciones internacionales en los que los Esta-

dos Unidos Mexicanos sean parte y que se hubieren celebrado con arre-

4 Tbidem, p. 22.

 Ibidem, p. 23.

4 Garcfa Ramirez, Efrain, Drogas: andlisis juridico del delito contra la salud, México,
Editorial Ista, 1989, p. 241.

# Osorio y Nieto, 9p. cit., p. 167.
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glo a las disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.*

En este articulo quedan claros los compromisos que el Estado mexi-
cano asume en materia de control de drogas y de salud publica en
tanto que se establece una correspondencia del derecho interno con
las convenciones internacionales que ya hemos analizado. Se castiga
el trifico ilicito, y el uso de drogas se limita a los fines médicos y cien-
tificos. Es decir, el articulo en comento representa la adopcién de la
légica prohibicionista. Dentro de esta misma Ley se limita el uso de la
marihuana, ya que en el articulo 237 se sefiala que:

Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de los menciona-
dos en el articulo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes substancia
y vegetales: opio preparado, para fumar, diacetilmorfina o heroina, sus
sales o preparados, cannabis sativa, indica y americana o marihuana,
papaver somniferum o adormidera, papaver bactreatum y erythroxilon
novograntense o coca, en cualquiera de sus formas, derivados o prepa-

raciones.”

En consecuencia, existe una adopcién sobre el control de estupefa-
cientes redactada en la Convencién de 1971. En el Cédigo Penal
Federal se establecen como conductas punibles aquellas relacionadas
con estupefacientes y psicotropicos. En este sentido, el castigo varia
a partir de la cantidad del narcético en posesién. Asi, el articulo 193
menciona que:

El juzgador, al individualizar la pena o la medida de seguridad a impo-
ner por la comisién de algtin delito previsto en este capitulo, tomard en
cuenta, ademds de lo establecido en los articulos 51 y 52, la cantidad

y las especies de narcético de que se trate, asi como la menor o mayor

“Ley General de Salud, México, 7 de febrero de 1984. Disponible en: <http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/142_040614.pdf>. (Fecha de consulta: 2 de oc-

tubre de agosto de 2014.)
“ Idem.
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lesién o puesta en peligro de la salud piblica y las condiciones personales

del autor o participe del hecho o la reincidencia en su caso.”

Como consecuencia de la publicacién en el Diario Oficial de la Fede-
racién del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diver-
sas disposiciones de la Ley General de Salud, del Cédigo Penal Federal
y del Cédigo Federal de Procedimientos Penales en 2009, existieron
modificaciones en la manera de concebir el narcomenudeo y el narco-
trafico. El articulo 476 tipifica el narcomenudeo sefialando que:

Se impondrd de tres a seis afios de prisién y de ochenta a trescientos
dfas multa, al que posea algiin narcético de los senalados en la tabla, en
cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil las cantidades
previstas en dicha tabla, sin la autorizacién correspondiente a que se
refiere esta Ley, siempre y cuando esa posesion sea con la finalidad de

comerciarlos o suministrarlos, aun gratuitamente.’!

La pena aplicada por narcomenudeo también debe demostrar que no
existan elementos suficientes para presumir delincuencia organizada.
Las dosis madximas de consumo personal (véase la tabla 1) se encuen-
tran regidas por el articulo 479, el cual sefiala que “Para los efectos de
este capitulo se entiende que el narcético estd destinado para su estric-
to e inmediato consumo personal, cuando la cantidad del mismo, en
cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones no exceda de las

previstas en el listado siguiente”:>

%0 Cédigo Penal Federal, México, 14 de agosto de 1931. Disponible en: <http://www.
normateca.gob.mx/Archivos/66_D_3700_19-03-2014.pdf>. (Fecha de consulta: 15
de octubre de 2014.)

3! Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley General de Salud, del Cédigo Penal Federal y del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, México, 20 de agosto de 2009. Disponible en: <http://dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=51060938&fecha=20/08/2009>. (Fecha de consulta: 20 de
octubre de agosto de 2014.)

52 Idem.
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Tabla 1
Dosis maximas permitidas

Tabla de orientacion de dosis maximas de consumo personal e inmediato!
Narcético Dosis méxima de consumo personal e inmediato
Opio 2 gr.
Diacetilmorfina o Heroina 50 mg.
Cannabis Sativa, Indica o 5
Marihuana g
Cocaina 500 mg.
Lisergida (LsD) 0.015 mg.
Moa, (Ii’gl\(;oér%sr;rllula— Tabletas o cdpsulas
Metilendioxianfetamina 40 m Una unidad con peso no mayor

& a 200 mg.
Mpwma, dl-34-medilendioxi-n- | .4 Una unidad con peso no mayor
dimetilfeniletilamina & 2200 mg.
Metanfetamina 40 mg. U;a unidad con peso no mayor

2200 mg.

Es menester senalar que la Ley General de Salud hace publica esta
Tabla de Orientacién con fines terapéuticos y permitidos para ciertos
consumidores, informacién que no debe ser entendida con un intento
de legalizacion de las sustancias aqui mencionadas. Lo que ha hecho la
legislacion vigente es s6lo establecer los limites de la penalizacién de la
sustancias. Cuando una persona posee las cantidades mencionadas en
la tabla (o menores), y estdn destinadas al consumo personal e inme-
diato, no estard sujeta a castigo, pero en caso de que sean excedidas, se
constituyen en sujetos de castigo, ya sea por el delito de narcotréfico
o de narcomenudeo.

4. Fracaso de politicas antidrogas e iniciativas para su
regulacién en México

4.1. Iniciativas partidistas

La discusién sobre la legalizacién de la marihuana en México toma
preponderancia como consecuencia del fracaso de la “guerra” contra
el narcotréfico emprendida por los tltimos gobiernos federales. Asi,
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se ha iniciado un debate que abarca argumentos de tipo cientifico,
juridico, econémico, social y politico. Conde y Cirigo en 2008,> por
ejemplo, mostraron con cifras el aumento del consumo de la mari-
huana, no sélo en el mundo sino en México, y presentaron propuestas
para modificar la Ley General de Salud considerando que se deben
crear nuevas politicas pablicas en la materia que tiendan a legalizarlas.
Posteriormente, en 2013, en la opinién publica, el tema cobra nueva
relevancia con la propuesta de Bugarin en su texto Drogas libres, libres
de drogas, donde debate desde un enfoque multidisciplinario la despe-
nalizacién de las drogas en México.

El punto nodal son las propuestas legislativas del PrD en febrero de
2014 ante la ALDF y ante el Congreso de la Unién con dos iniciativas
que sustentan la necesidad de modificar las politicas antidrogas por
parte del gobierno federal: Iniciativa de Reformas a Presentar ante la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal para la Reduccién, Riesgos
y Dafos en el Aprovisionamiento y Uso de la Cannabis; e Iniciativa
de Reformas a Presentar por la Asamblea Legislativa del Distrito Fede-
ral ante el Congreso de la Unién en Materia de Regulacién, Control
Sanitario y Tipificacién en Relacién con la Cannabis y el Tetrahidro-
cannabinol, sumadas a la propuesta de realizar una consulta publica
sobre el tema considerando que “nadie podria estar en contra de la
prevencion, en contra de ir por una politica de descriminalizacién
para pasar a una politica de salud publica”.>*

Reiteramos que la justificacién de ambas iniciativas se sustenta
en el fracaso de las politicas del gobierno federal, lo mismo a cargo de
panistas que priistas, para el combate al narcotrafico. En este sentido,

%3 Conde Rodriguez, Elsa y Cirigo Visquez, Victor, “Foro de Debate sobre la Regu-
lacién de la Planta de la Cannabis en México”, Mesa III de Trabajo, ALDE, México,
2008. “Un afio antes, su produccién, en nuestro territorio, alcanzé un total de siete
mil 400 toneladas. Aunado a ello, la marihuana sigue siendo la mds consumida en
el mundo, con 166 millones de consumidores, entre 15 y 54 afios, segin el Informe
Mundial 2008, que emitié la oficina de la Organizacién de las Naciones Unidas con-
tra las Drogas y el Delito”.

** ADN Politico. “El PRD en ALDE plantea consulta sobre legalizar la marihuana”,
17 de febrero de 2013. Disponible en: <http://static.adnpolitico.com/congre-
$0/2014/02/17/el-prd-en-aldf-plantea-consulta-sobre-legalizar-la-marihuana>.  (Fe-
cha de consulta: 20 octubre de 2014.)
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se plantea una transicién del régimen prohibicionista vigente a un
régimen que se encuentre basado en la construccién de una politica
de salud publica. Por ello, el PRD sostiene que la

experiencia ha demostrado que no es la presencia de mds fuerzas de
seguridad lo que permite mejor contenerla, sino mejores mecanismos
para prevenir y atenuar la violencia a través de acciones sociales [...] es
preciso construir una politica de drogas que simultdneamente preven-
ga y atienda el consumo problemdtico de sustancia psicoactivas [...] el
problema estd en el régimen legal y regulatorio actual para controlar el
uso de las drogas mediante sanciones penales (especialmente arrestos y

encarcelamientos).”

La Iniciativa presentada ante la ALDF intenta solucionar el problema
desde una perspectiva juridica en la cual se atienda el hecho de que es
necesaria una nueva regulacién en materia de drogas que pase de un
esquema de prohibicién a un esquema de regulacién. No obstante, su
propuesta sigue tipificando los delitos contra la salud, pero desde una
perspectiva més flexible y menos restrictiva.

Debido a que la Iniciativa presentada por el PRD se basa en un
esquema regulatorio, ésta ha apelado a la separacién de mercados,
porque se plantea la necesidad de establecer ciertos lugares donde se
podrd comercializar y adquirir las dosis de marihuana permitidas, es
decir, “espacios para el abastecimiento seguro; que el producto no esté
adulterado y que el suministrador de las substancia provea informa-
cién adecuada y suficiente sobre los dafios posibles de su uso”.”® Tam-
bién plantea tratar el problema desde un enfoque de la salud puablica
y propone la creacién de un programa de salud denominado Sistema
para la Reduccién de Riesgos y Dafios en el Aprovisionamiento y Uso
de Substancias Psicoactivas Ilicitas (SiRe). El articulo 86 se encargaria

% Iniciativa de Reformas a Presentar ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
parala Reduccién Riegos y Daos en el Aprovisionamiento y Uso de la Cannabis, 13 de
febrero de 2014. Disponible en: <http://es.scribd.com/doc/206969807/140211-Ini-
ciativa-Cannabis-ALDF>. (Fecha de consulta: 20 de octubre de 2014.)

5 Idem.
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de definir sus funciones: “el SiRe serd un programa de salud, basado
en evidencia cientifica, que procura la tutela de los derechos humanos
de los usuarios de substancias psicoactivas ilicitas”.”” En él se destaca
la defensa de los derechos humanos, derechos que han sido apelados
desde diferentes perspectivas contrapunteando los argumentos prohi-
bicionistas.

Como la normatividad en torno a las drogas concierne al dmbi-
to federal, se ha propuesto la Iniciativa de Reformas a Presentar por
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal ante el Congreso de la
Unién en Materia de Regulacién, Control Sanitario y Tipificacién en
Relacién con la Cannabis y el Tetrahidrocannabinol, con el objetivo
de hacer las modificaciones correspondientes para llevarla a cabo en el
Distrito Federal. Asi, el PrRD ha sehalado dos obstdculos primordiales
para su implementacidn:

El primero es que el control sanitario del proceso de estupefacientes
(cannabis) y psicotrépicos contenidos en la cannabis (THc, Tetrahidro-
cannabinol) es facultad exclusiva de la Secretaria de Salud conforme al
articulo 194 de la Ley General de Salud. El segundo problema es que
el cultivo, atin en cantidades minimas, no estd regulado conforme a los
demds delitos en materia de delitos a la salud que tiene competencias
concurrentes; es un delito que corresponde perseguirlo exclusivamente

al fuero federal.’®

En este sentido, se plantea una modificacién a las leyes mexica-
nas en tanto se contrarrestarfan puntos esenciales de los tratados in-
ternacionales que intentan regular el uso de las drogas, como es la
transformacién del régimen de produccién de marihuana, en tanto
ésta ha sido considerada como droga ilicita vinculada al narcotréfico.
La Iniciativa, ademds de presentar un enfoque desde la salud publica,
considera el problema desde una perspectiva integral, en la cual resul-
ta necesario contemplar no sélo la prevencién sino la educacién con

57 Idem.
58 Idem.
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informacién que reduzca riesgos y danos, asi como el control sanitario
de la produccién y procesamiento de los productos, de los puntos de
distribucién y su regulacién comercial. A estas medidas se suma la
canalizacidn a servicios de salud para tratamiento en casos en que se
detecte su uso problemdtico o adiccién.”

Al respecto, marcamos dos puntos nodales de la propuesta. La
primera se refiere a otorgar competencias a los estados de la reptblica:
“corresponde a la Federacién y a las entidades federativas la preven-
cién del consumo de narcéticos, atencién a las adicciones, persecu-
cién de los delitos contra la salud, en los términos del articulo 474 de
esta ley y el control sanitario de substancias psicotrépicas y estupefa-
cientes conforme al articulo 194 de esta ley”.®’ La segunda se refiere al
consumo personal de narcéticos, y cuya propuesta pretende modificar
la tabla establecida en la Ley General de Salud en su articulo 479,
quedando de la siguiente manera:

Tabla 2
Propuestas de dosis maximas

Tabla de orientacién de dosis médximas de consumo personal®

Narcético Dosis mdxima de consumo personal
Opio 4 gr.
Diacetilmorfina o Heroina 50 mg.
Cannabis Sativa, Indica o 30 or
Marihuana* s
Cocaina 2 gr.
Lisergida (LsD) 0.09 mg.
Polvo, granulado o Tabletas o cdpsulas
MDA, cristal
Metilendioxianfetamina Una unidad con peso no
40 mg.
mayor a 200 mg.

> Iniciativa de Reformas a Presentar por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
ante el Congreso de la Unién en Materia de Regulacién, Control Sanitario y Tipifica-
cion en Relacién con la Cannabis y el Tetrahidrocannabinol, 13 de febrero de 2014.
Disponible en: <http://es.scribd.com/doc/206969807/140211-Iniciativa-Canna-
bis-ALDF>. (Fecha de consulta: 22 de octubre de 2014.)

0 Jdem.
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MDMa, dl-34-metilendioxi-n- 120 Cada unidad con peso
dimetilfeniletilamina mg. no mayor a 200 mg,.

Cada unidad con peso
no mayor a 200 mg.
* Para efectos del cultivo de plantas, la dosis maxima de consumo se medird sobre

las sumidades, floridas o con fruto, de la planta cannabis (a excepcién de las semillas
y las hojas no unidas a las sumidades) de las cuales no se ha extraido la resina, una
vez secadas. Fuente: Iniciativa de Reformas a Presentar por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal ante el Congreso de la Unién en Materia de Regulacién, Con-
trol Sanitario y Tipificacion en Relacién con la Cannabis y el Tetrahidrocannabinol.
Disponible en: <http://es.scribd.com/doc/207025501/Iniciativa-Cannabis-ALDF>
(Fecha de consulta: 22 de octubre de 2014.)

Metanfetamina 80 mg.

La Iniciativa no cambia el sentido de aplicacién de penas por viola-
ciones a la ley. La conducta punitiva serd ejercida a partir del mismo
mecanismo de multiplicar por mil la cantidad establecida en la tabla y
de que no existan evidencias de delincuencia organizada. En relacién
con las cantidades permitidas, existen notables diferencias en cuanto a
las cantidades estipuladas en la Ley General de Salud vigente, aun con
la especificacién de que la cantidad de la sustancias en cualquiera de
sus formas, derivados o preparaciones no excedan las previstas. Para
el tema que nos ocupa —Ila marihuana— observamos que se propone
una transicién en cuanto a la posesién de gramos, que va de 5 a 30
gramos, aunado también al aumento de posesién de otras sustancias.
En todas se sefiala que su consumo sea personal, mas no inmediato.
Acorde a nuestro andlisis conviene advertir la diferencia entre
descriminalizacién y despenalizacién. En este sentido, ““descrimina-
lizacién’ significa la eliminacién de un comportamiento o actividad
del derecho penal; ‘despenalizacién’, en cambio, implica simplemente
una distensién de la sancién penal”.®' Por lo tanto, la Iniciativa del
PRD, a pesar de argumentar en su exposicién de motivos una politica
de descriminalizacién de las drogas, realmente lo que propone es una
tendencia a la despenalizacién. Asimismo, observamos que presenta

¢! Blickman, Tom y Jelsma, Martin, “La reforma de las politicas de drogas. Expe-
riencias alternativas en Europa y Estados Unidos”, en Nueva Sociedad, Buenos Aires,
nam. 222, julio-agosto de 2009, p. 88.
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una modificacién del articulo 237 que sefiala: “Queda prohibido en
el territorio nacional, todo acto de los mencionados en el articulo 235
de esta Ley, respecto de la siguientes substancias y vegetales: opio pre-
parado, para fumar, diacetilmorfina o heroina, sus sales o preparados,
papaver somniferum, papaver bactreatum y erythroxilon novograten-
se 0 coca, en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones”.®* A
diferencia de la Ley vigente, observamos que es suprimida la marihua-
na de la propuesta de modificacién de este articulo.

Aun con lo novedoso de su iniciativa, su propuesta mantiene un
régimen prohibicionista de la produccién de la marihuana, ya que el
articulo 198 sostiene que “Al que dedicdndose como actividad prin-
cipal a las labores propias del campo, siembre, cultive o coseche plan-
tas de marihuana, amapola, hongos alucinégenos, peyote o cualquier
otro vegetal que produzca efectos similares, por cuenta propia, o con
financiamiento de terceros, cuando en él concurran escasa instrucciéon
y extrema necesidad econémica, se le impondrd prisién de tres a seis
meses”.® Esta propuesta de modificacién muestra uno de los puntos
de inconsistencia de la Iniciativa perredista sobre la legalizacién de la
marihuana en México.

4.2. Posturas politicas contrapuestas

El antecedente inmediato a las dos iniciativas partidistas proclives a
legalizar el consumo de la marihuana —que ya hemos analizado— se
encuentra en el seno del propio PRD, y en el mismo sentido, en pro
de la legalizacién. Con argumentos diferentes para defenderla, en no-
viembre de 2012, el diputado federal Fernando Belaunzardn present6
ante la Cdmara de Diputados, en solitario, sin el apoyo de su grupo
parlamentario, su propuesta de Iniciativa. Retomamos fragmentos de
los puntos argumentativos a su favor que resumia en tres razones.**

62 Iniciativa de Reformas a Presentar por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
ante el Congreso de la Unidn... op. cir.

% Idem.

% cNN México, “Regular la venta de marihuana no implica promoverla: Belaunzardn”,
9 de enero de 2014. Disponible en: <http://mexico.cnn.com/nacional/2014/01/09/
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Primera, por salud piblica, pues con una regulacion se puede tener un
control de los consumidores, hacer campanas de prevencion, educacion y
de desarrollo social. Con ello busca la transicién de una politica de se-
guridad a la construccién de una politica de salud. Segunda, combatir
su venta y consumo ha dado mucha mds inseguridad, ademis de que es
mds seguro que alguien vaya a un centro establecido a que vaya con la
delincuencia. Se persigue contrarrestar la constituciéon de un mercado
ilicito, y por ende la inseguridad que éste ha propiciado. Tercera, por
libertades y derechos, ello bajos sustentos de corte liberal en favor de la
legalizacién.

Partiendo de este precedente, analizamos las posiciones en torno
a la legalizacion de las drogas, en este caso particular, la marihuana,
tema que crea controversia en instancias internacionales por consi-
derarse un problema de salud publica mundial, sumado a los danos
colaterales que genera. Por ello, cuando en México un partido poli-
tico, el PRD, presenta iniciativas, una ante la ALDF y dos mds ante el
Congreso de la Unidn, y toma la postura de defender su legalizacién,
se producen opiniones contrapuestas. Revisaremos algunas de ellas
desde diferentes dngulos ya que, por un lado, existen los enfoques que
siguen apelando a una légica prohibicionista y, por otro, existen las
perspectivas que expresan la necesidad de transformar el paradigma
de prohibicién.

Entre los detractores de la Iniciativa presentada por integrantes
legislativos del PRD, se encuentra en primer lugar la Organizacién de
las Naciones Unidas (oNU). A través de sus organismos, la ONU se ha
encargado de posicionarse totalmente en contra de aquellos paises que
intentan o han modificado las legislaciones en torno a la marihuana.
Ha entrado en franca oposicién con el caso de Uruguay, asi como
con aquellos estados pertenecientes a EE. UU que han legalizado la
marihuana para fines recreativos (23 estados para usos medicinales
y cuatro para fines recreativos: Colorado y Washington desde 2012,
Oregon y Alaska en 2014).

regular-la-venta-de-marihuana-no-implica-promoverla-belaunzaran>. (Fecha de con-
sulta: 28 octubre de agosto de 2014.)
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El argumento que esgrime la Junta Internacional de Fiscalizaciéon
de Estupefacientes (j1rE) de la Naciones Unidas es que México estaria
violando los tratados internacionales firmados (por ejemplo, la Con-
vencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes).” En la interpretacién
juridica se contintia con la linea en la cual se impone el derecho inter-
nacional por encima del derecho interno de los Estados. Asimismo,
legitima su argumento a partir de los informes que son publicados por
dicho organismo, en los cuales detalla “los costos econémicos y socia-
les del uso de drogas en los dmbitos de la salud, la seguridad publica,
la delincuencia, la productividad y la gobernanza”.%

Desde la presidencia de la Republica, y en un contexto de critica
a las politicas calderonistas contra el narcotrafico del sexenio anterior,
y en un ambiente en el cual se propone como posible alternativa la
legalizacién de la marihuana, Pena Nieto, en el momento de ser presi-
dente electo, mostré una oposicién ante esta posibilidad. En entrevis-
ta con la revista 7ime sostuvo: “Sin lugar a dudas abre un espacio para
debatir sobre el curso que debe tomar la guerra contra el narcotréfico.
No significa que el Gobierno de México cambiard repentinamente lo
que estd haciendo ahora... pero estoy a favor de un debate hemisfé-
rico... [sic] Personalmente estoy en contra de la legalizacién. No creo
que sea la ruta”.%’

No obstante que se reconoce el grave problema y se han critica-
do fuertemente las politicas calderonistas en el combate antidrogas,
aunado a la negacién de su posible legalizacién, en plena contradic-
cién, Pefa Nieto, al ejercer el mandato presidencial, lleva a cabo una
politica de seguridad muy similar a la implementada por su antecesor

% Otero, Silvia, “JIFE-ONU: si legalizan marihuana, México faltarfa a tratados inter-
nacionales”, E/ Universal, Diario, 4 de marzo de 2014. Disponible en: <http://www.
eluniversal.com.mx/nacion-mexico/2014/jife-si-legalizan-marihuana-mexico-falta-
ria-a-tratados-992454.html>. (Fecha de consulta: 15 de noviembre de 2014.)

% cNN México, “La oNuU ve con ‘inquietud’ posible legalizacién de la marihuana
en el D.E”, 4 de marzo de 2014. Disponible en: <http://mexico.cnn.com/nacio-
nal/2014/03/04/la-onu-ve-con-inquietud-posible-legalizacion-de-la-marihuana-en-
el-df>. (Fecha de consulta: 15 de agosto de 2014.)

7 Time, transcrito por El Universal, Diario, “Legalizacién de la marihuana, no es la
ruta correcta: EPN’, 27 de noviembre de 2012. Disponible en: <http://www.eluni-
versal.com.mx/notas/885985.html>. (Fecha de consulta: 15 de noviembre de 2014.)
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Calderén. Asi, el Programa para la Seguridad Nacional 2014 sostiene
como objetivo lo siguiente:

Garantizar la Seguridad Interior y reducir la violencia donde mds afecta
a la poblacién. Considerando e/ papel destacado que las Fuerzas Armadas
han desempenado en la preservacién del orden publico y la contencién
del crimen organizado, este documento presenta opciones de politica
publica para fortalecer la gobernabilidad democritica y la Seguridad
Interior en todo el territorio nacional. Lo anterior, conforme a las exi-
gencias de la sociedad mexicana y al objetivo de alcanzar un México en
Paz, en el que la libertad, la vida, el bienestar y el patrimonio de todos
los ciudadanos sean garantizados por la plena vigencia del Estado de

Derecho.®®

El contexto del debate de la legalizacién ha sido controversial no
Unicamente porque se plantea un cuestionamiento sobre las politicas
en torno a las drogas en nuestro pais, y el narcotrifico, sino tam-
bién porque el ambiente politico nacional se encuentra permeado por
una serie de reformas estructurales de corte neoliberal impulsadas por
Pefna Nieto, entre las cuales estdn la reforma en telecomunicaciones,
la reforma fiscal, la reforma energética, la reforma financiera y la refor-
ma politico-electoral. Por esta razén, algunos politicos de oposicién
senalan que el debate sobre la posible legalizacién de la marihuana
es un “un tema que pretende sembrarse desde arriba como distractor
de otros asuntos fundamentales, como la intencién de cobrar 1va en
medicinas y alimentos”.®” En otra declaracion controversial, que lleva
incluso acusacién, se sefala que “las pretensiones recientes de esta-
blecer la legalizacién de la marihuana son una propuesta de [Carlos]

%Programa para la Seguridad Nacional 2014-2018, México. Disponible en: <htep://
cdn.presidencia.gob.mx/resumen-ejecutivo.pdf>. (Fecha de consulta: 22 de noviem-
bre de 2014.) Cursivas nuestras.

 Urrutia, Alonso, “De Salinas, la propuesta para legalizar marihuana: amML0”, La
Jornada, Diario, 17 de junio de 2013. Disponible en: <http://www.jornada.unam.
mx/2013/06/17/politica/012n1pol>. (Fecha de consulta: 21 de noviembre de 2014.)
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Salinas de Gortari, que le pidié a [Vicente] Fox que la encabezara”,”
es decir, concernientes a expresidentes de México.

Al entrar a la escena del debate, politicos con cargos relevantes,
como exmandatarios, el tema propicié que un grupo de ellos pro-
venientes de diferentes paises del mundo se reunieran en 2014 (la
primera ocasién fue en 2011) en la Comisién Global para la Politica
de Drogas, con el objetivo de promover una transformacién en el pa-
radigma actual. Figuras como Fernando Henrique Cardoso (Brasil),
César Gaviria (Colombia), Ernesto Zedillo y Vicente Fox (México),
Ruth Dreifuss (Suiza) y Jorge Sampaio (Portugal) dejan en la mesa
de debate mensajes claros, aunque sin estrategias a seguir, puesto que
cada pais debe asumirlas. La Comisién se inclina hacia la despenali-
zacién del uso de las drogas (marihuana y otras sustancias), hacia la
creacién de mercados regulados bajo control estatal y hacia el diseno
de un nuevo régimen global, mensajes y recomendaciones que se dis-
cutirdn en su reunién de 2016.”!

Una postura que media en pro del debate se presenté al interior
del Senado de la Republica, espacio legislativo al que se ha extendido
la discusién sobre la legalizacién de la marihuana, sobre todo por-
que es un tema que afecta de manera contundente el marco juridico
mexicano. En esta direccién, Cervantes Andrade apunta que “no se
debe generar sélo una politica putblica relacionada con la persecucién;
podemos llegar a una conclusién de generacion de mejores ideas en el
marco juridico”.”* Por lo tanto, se plantea un cuestionamiento a partir
de la construccién de politicas publicas, en detrimento de la conso-
lidacién de una politica criminal implementada en nuestro pais. El

70 Idem.

7! Comisién Global para la Politica de Drogas, “Enérgico llamado de varios lideres a
despenalizar la droga”, La Nacién, Diario, Nueva York. Disponible en: <http://servi-
cios.lanacion.com.ar/archivo/2014/09/10/cuerpo-principal/004>. (Fecha de consul-
ta: 20 de noviembre de 2014.)

72 Senado de la Republica, “Discusién de legalizar o no marihuana no puede es-
perar mds: senadores y especialistas”, 27 de septiembre de 2013. Disponible en:
<http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/8871-bo-
letin-243-discusion-de-legalizar-o-no-marihuana-no-puede-esperar-mas-senado-
res-y-especialistas.html>. (Fecha de consulta: 1 de octubre de 2014.)
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tema exige un debate en el cual se establezca una evaluacién acerca de
la implementacién de nuevas politicas publicas, en donde el accionar
serd llevado a partir de la ley.

Las posturas ampliamente manifestadas en espacios de la politica
en contra de la legalizacién de la marihuana, son mayores. Respecto
a la posicion del jefe de gobierno del Distrito Federal, Miguel Angel
Mancera, si bien en un primer momento se posicioné en favor de un
debate en torno al tema, posteriormente su postura adopté una poli-
tica que limita el uso de la marihuana para fines médicos y cientificos
girando con argumentos prohibicionistas: “todavia hay mucho debate
en donde dicen ‘es que no se debe legalizar la marihuana’, todos es-
tamos de acuerdo en que no se debe partir de un enfoque recreativo,
por supuesto que no”.”?

Otros integrantes del propio PRD se han encargado de cuestionar
al interior de la Asamblea Legislativa su posible legalizacién, como
es el caso de Eduardo Santillin. Uno de sus argumentos consiste en
senalar que “el marco juridico nacional e internacional no hacen po-
sible una modificacién”.”* Ya hemos mencionado que esta posicién
no considera el contexto de México, en tanto se intenta imponer una
légica que ha sido constituida desde el siglo pasado, y que ha sido
un acuerdo entre paises que poseen realidades diferentes. Otro de sus
argumentos es que la legalizacién de la marihuana con fines recrea-
tivos “permitirfa a los ciudadanos recibirla de manera ilegal a través
de mecanismos institucionales, generando en los hechos una deroga-
cién del delito de narcomenudeo”.” Lo expresa sin considerar que la
Iniciativa propuesta por el PRD tendria, necesariamente, que tipificar
penalmente de otra manera el sujeto de castigo por la produccién,

73 cNN Meéxico, “Mancera rechaza la legalizacién del consumo recreativo de la
marihuana”, 15 de febrero de 2014. Disponible en: <http://mexico.cnn.com/
nacional/2014/02/15/mancera-rechaza-la-legalizacion-del-consumo-recreativo-de-
la-marihuana>. (Fecha de consulta: 15 de noviembre de 2014.)

74 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, “Rechaza Eduardo Santilldn legalizacién
de marihuana en DF”, 30 de enero de 2014. Disponible en: <http://www.aldf.gob.
mx/comsoc-rechaza-eduardo-santillan-legalizacion-marihuana-df--16576.html>.
(Fecha de consulta: 15 de noviembre de 2014.)

7> Idem.
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el consumo o distribucién de la marihuana en correspondencia a las
cantidades que estarfan permitidas, tal como se muestra en la tabla
2, es decir, en una tendencia a la descriminalizacién en determinadas
cantidades, sin contraponerse a Ley contra el Narcomenudeo como
lo afirma Santilldn. Otra de las voces que argumenta contra la posible
legalizacion de las drogas es Miriam Saldafia Chdirez, coordinadora
del Partido del Trabajo (pT) en la ALDE. Por ello, expresé “su rotundo
rechazo a la legalizacién de la marihuana para venta y consumo en el
Distrito Federal, y se pronunci6 solamente por regular la produccién
de esta yerba con fines terapéuticos”.”®

Hasta el dia de hoy el debate en torno a la legalizacién de la mari-
huana sigue volcdndose desde la légica prohibicionista. Si bien desde
la presentacién de las iniciativas del PRD analizadas se impuls6é un ma-
yor debate sobre el tema, es necesario puntualizar que las condiciones
en nuestro pais aiin se encuentran bajo los acuerdos de las politicas
antidrogas mundiales. En este sentido, la propuesta de legalizacién
del consumo de marihuana fue rechazada por la mayoria de los dipu-
tados en la ALDF. Este era un hecho bastante predecible pues, como
se mostr6 en el andlisis del presente ensayo, el contexto histérico y
social, asi como los marcos juridicos internacionales y nacionales, han
impactado el rumbo del debate, sobre todo en la legislacion.

De hecho, esta situacién se agudizé cuando el perredista Eduardo
Santillin previno que la mayoria de los diputados de dicho partido
votarfan en contra de la legalizacién. En este sentido, hizo hincapié
en que “la opinién publica fue contundente y demoledora, cuando
se plantea en la percepcién de la ciudadania del Distrito Federal el
uso recreativo de la marihuana, el promedio es de 65 a 70 por ciento
en contra; y cuando se plantea el uso médico pricticamente estd a la
par”.”” Resulta de mds senalar que si la iniciativa presentada en la ALDE

76 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, “Rechaza Miriam Saldafa legalizar mari-
huana con fines de venta y consumo”, 11 de enero de 2013. Disponible en: <htep://
www.aldf.gob.mx/comsoc-rechaza-miriam-saldana-legalizar-marihuana-con-fi-
nes-venta-y-consumo--16359.html#>. (Fecha de consulta: 15 de noviembre de
2014.)

77 Asamblea Legislativa del Distrito Federal, “Votard mayoria del PRD en contra de la
legalizacién de la marihuana”, 9 de noviembre de 2014. Disponible en: <http://www.
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fue rechazada, siendo el lugar donde se pretendia implementar, estaria
de mds la posibilidad de pensar en que pudiese haberse aprobado en
el Congreso de la Unién.

Resultado del rechazo a las iniciativas del prD, la mayoria del par-
tido y el Pleno de la Asamblea han optado por la alternativa de impul-
sar la elevacién de la dosis mdxima permitida actualmente por la Ley
General de Salud. En este sentido, se contintia con la misma légica
presentada en este andlisis de incrementar la posesién de marihuana
de uso personal (aunque no inmediato) de los cinco gramos permiti-
dos a los treinta gramos de dicha sustancia. De acuerdo con el diputa-
do Vidal Llerenas, “la iniciativa no busca legalizar el consumo de ma-
rihuana, sino darle prioridad cero a quienes porten hasta 30 gramos y
sin criminalizar a los consumidores”.”® Por ende, puede observarse que
lo anterior busca Gnicamente un proceso de despenalizacién respecto
a las cantidades mdximas permitidas para uso inmediato y personal.

Por dltimo, resta senalar que los legisladores perredistas decidie-
ron en el pleno de la Asamblea descartar los intentos por la legaliza-
cién de la marihuana; en cambio, el acuerdo giré en buscar la aproba-
cién de la Ley para la Atencién Integral de Sustancias Psicoactivas del
Distrito Federal, agregando que la legalizacién de la marihuana no es
prioridad en la agenda de la ALDF, mientras que si lo es el empleo, la
seguridad y el transporte.

5. La marihuana en la mesa de debate

5.1. Los argumentos

Existen diferentes argumentos para adquirir una posicién a favor o
en contra de la legalizacién de las drogas, particularmente de la mari-
huana. Analizamos sélo algunos de ellos con posturas: 1) cientificas,

aldf.gob.mx/comsoc-votara-mayoria-prd-contra-legalizacion-marihuana--19942.
html>. (Fecha de consulta: 16 de noviembre de 2014.)

78 Valdez, Ilich, “Desecha el PRD intento por legalizar marihuana”, Milenio, Diario,
13 de noviembre de 2014. Disponible en: <http://www.milenio.com/df/legalizacion_
marihuana-desechan_legalizar_marihuana-PRD_marihuana_0_408559147.html>.
(Fecha de consulta: 16 de noviembre de 2014.)
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2) juridicas 3) y sustentadas en principios de la economia. Conviene
hacer referencia a los distintos casos donde se ha mostrado una ten-
dencia que contrarresta los tratados internacionales y, por ende, la
légica prohibicionista.

1) Sin duda, la perspectiva cientifica es uno de los argumentos
esgrimidos tanto por las personas que estdn a favor de la legalizacion
como las personas que estdn en contra. Estas posturas se encuentran
en una constante tension por el hecho de que no ha podido realizarse
un consenso acerca de la materia. Es importante resaltar que de acuer-
do con un texto publicado por la Procuraduria General de la Repa-
blica (pGR), la marihuana se encuentra dentro de la clasificacién de
los alucinégenos, y estos a su vez son definidos como “sustancias que
producen alteraciones mentales, emocionales y del comportamiento,
semejantes a las que caracterizan a la psicosis con la desorganizacion
de la personalidad”.”” Asi, puede observarse que la marihuana ha sido
considerada como una droga de gran alcance. Cabe destacar que “el
principio activo mds importante de la cannabis es el tetrahidrocanna-
binol (THC), quimicamente: (-) delta 1-3-4transtetrahidrocannabinol.
La concentracién mais alta se encuentra en la resina de las flores, en las
pequenas hojas superiores y brotes de la planta femenina y prictica-
mente no se encuentra THC en el tallo”.*

Son ampliamente reconocidos, por las personas que defienden la
legalizacién de la marihuana, sus usos terapéuticos. En este sentido,
“sus utilizaciones terapéuticas mds frecuentes abarcan desde la dismi-
nucién de dolor, la angustia o la depresién a la induccién de suefio o
el aumento de apetito”.*! Este argumento ha sido sumamente esgrimi-
do para la transformacién de su legislacién. De hecho, esta perspecti-
va no entrarfa en conflicto con los tratados internacionales debido a
que concierne al uso para fines médicos.

79 Centro Mexicano de Estudios sobre Farmacodependencia, Firmacos de abuso: pre-
vencidn, informacion farmacoldgica y manejo de intoxicaciones, México, CEMEEF-PGR,
1976, p. 239.

8 Garcfa Lifidn, Carmen, Maribhuana, México, Arbol Editorial, 1990, p. 28.

81 [bidem, p. 45.
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Empero, desde la perspectiva en contra de la legalizacién se suele
hacer una notable referencia a los efectos, tanto fisiolégicos como psi-
colégicos, provenientes de su consumo. Es, sobre todo, cuando existe
un consumo crénico que pueden visualizarse los efectos a mediano y
largo plazo, entre los cuales destacan efectos cardiovasculares, efectos
en las vias respiratorias y el pulmoén, efectos neuroldgicos y efectos en
el sistema reproductor. Sin duda, unos de los efectos mds destacados y
alarmantes son los efectos neuroldgicos, en tanto, de acuerdo con un
experimento, “la exposicién al humo de tres cigarros de marihuana
durante dos o tres meses, produjo, en el cerebro de monos, alteracio-
nes marcadas en la actividad eléctrica registrada mediante electrodos
implantados en la estructura profunda del cerebro, particularmente
en las dreas en las que se regula la emocién y la memoria.”®* A partir
de lo desarrollado anteriormente, puede observarse que resulta suma-
mente relativa la argumentacién cientifica en favor o en contra de la
legalizacién, pues existen argumentos para ambas posiciones.

2) La perspectiva juridica se torna ain mds compleja que la cienti-
fica debido a la multiplicidad de tendencias al interior de la disciplina.
En este sentido, el jurista Rodolfo Vizquez ha planteado una clasifica-
cién de los argumentos en contra de la legalizacién. En primer lugar,
el autor considera el argumento perfeccionista, el cual “pone el acento
en la autodegradacién moral o en el ‘vicio’ en el que incurrirfan los
consumidores habituales de drogas”.® La tendencia del argumento
anterior se sujeta a la predisposicion de creer en la existencia de la
perfectibilidad humana. Sin embargo, este modelo también proviene
de patrones culturales basados en ideales impuestos que pueden ser
cuestionados desde las perspectivas relativistas.

La segunda tendencia que sefiala Vizquez es el argumento pa-
ternalista, segin el cual “se ejerce una accién paternal por parte del
Estado cuando éste, a través de la normatividad juridica, intenta evitar
que un individuo se haga un dafo a si mismo”.* Esto es consecuencia

82 Ibidem, p. 65.

8 Vézquez, Rodolfo, Las fronteras morales del derecho, México, Fontamara, 2009, p.
170.

84 Ibidem, p. 136.

109 | INDICE | <« Pdg.anterior | PAg. siguiente >

DR © 2015. Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Piso 15 Editores



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/a96CGL
| Despenalizacion de las drogas en México

de la caracterizacién, tanto de corte cientifico como moral, de las dro-
gas: se las considera daninas para el individuo. La tercera tendencia,
el argumento de la defensa social, parte, de acuerdo con Vizquez, del
supuesto de que la accién del individuo trasciende los limites de la
moral autorreferente, y se pasa a una afectacién a terceros. Con ello
presta suma atencién a la tensién entre el individuo y la colectividad,
en la cual el pacto social deviene de mayor importancia por encima
de la autonomia.

Con otros enfoques desde la perspectiva juridica, se han desa-
rrollado argumentos de corte liberal que defienden el consumo de
drogas. Se plantea que “los costos sociales de la prohibicién siempre
excederdn por mucho cualesquiera beneficios que resulten de la in-
terdiccion, particularmente cuando métodos de interdiccion cada vez
mds rigurosos violan los derechos de tantas personas y vienen a soca-
var la confianza en el sistema legal”.*> Las posiciones que se encargan
de defender el consumo de drogas desde la perspectiva de la autono-
mia individual, intentan hacer una mediacién entre el individuo y la
comunidad. Por ello, enfocan su atencién en el hecho de que:

si las consecuencias de la libre disponibilidad de una droga deterioran
sustancialmente la habilidad de una sociedad liberal para producir recur-
sos adecuados para el sostenimiento o para la reproduccién de la cultura
y las instituciones liberales de una generacién a la siguiente, entonces
habrd razones legitimas para restringir esa droga, a fin de proteger los

intereses de las generaciones actuales y futuras.®

De acuerdo con lo comentado en la nota introductoria de este ensayo,
toma relevancia la vinculacién entre consumo de drogas y libertad
individual. En contra se afirma que realmente los consumidores libres
no existen, pues estas personas resultan incapaces de tener autonomia,

% Freeman, Samuel, “El liberalismo, la inalienabilidad y los derechos al uso de dro-
gas”, en De Greiff, Pablo y De Greiff, Gustavo, Moralidad, legalidad y drogas, México,
Fondo de Cultura Econdémica, 2000, p. 181.

8 [bidem, p. 209.

110 | INDICE | <« Pdg.anterior | Pag. siguiente >

DR © 2015. Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Piso 15 Editores



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/a96CGL

| Despenalizacion de las drogas en México

en tanto dependen de una sustancia; por ende, mds que consumido-
res, son adictos. En esta tesitura, “el argumento de la pérdida de la
autonomia que usa el Estado para prohibir el consumo de drogas es
un argumento cuestionable que sélo sirve para que el mismo Estado
vulnere nuestra autonomia y nuestro derecho a vivir nuestras vidas del
modo que mejor nos parezca, siempre que no dafiemos a terceros”.®’
En contraposicidn, se afirma que “las adicciones son, en la mayor
parte de los casos, productos de un ejercicio de la autonomia y de la
libertad de la voluntad”,® argumentos contradictorios y convenientes
cuando el propio Estado no puede controlar el aumento de las adic-
ciones, ni proporcionar programas suficientes de rehabilitacién a los
consumidores.

Las perspectivas juridicas a favor de la legalizacién también de-
nuncian las contradicciones encerradas en las politicas de crimina-
lizacién de las drogas. Como hemos visto, los marcos juridicos, tan-
to internacionales como nacionales, han construido una politica de
criminalizacién en torno a las drogas. Sin embargo, esta politica es
cuestionada desde la perspectiva penalista, en tanto “el derecho penal
no es una respuesta legal apropiada para toda actividad dafina”.*’ Asi,
algunas perspectivas proponen su tratamiento con otras ramas del de-
recho, como serfa el derecho civil (relacidn entre civiles y particulares),
para la constitucién de las politicas en torno al consumo de las drogas.

Como se menciond anteriormente, la constitucién del marco ju-
ridico mexicano apela a la salud ptblica como un derecho. En conse-
cuencia, cualquier acto que atente contra ésta constituye un delito. Es
interesante observar la posicion de Tenorio, segtin la cual “las politicas
del prohibicionismo de las drogas [...] infringiendo los principios del
Estado de derecho y del Estado constitucional de derecho, invierten
las reglas aludidas al convertir a la salud en una obligacién funda-

8 Ortiz Milldn, Gustavo, “El prohibicionismo, las adicciones y la autonomfa indivi-
dual”, en Vdzquez, Rodolfo, ;Qué hacer con las drogas?, México, Fontamara / 11am,
2010, p. 38.

88 [bidem, p. 39.

% Husak N., Douglas, Drogas y derechos, México, Fondo de Cultura Econdmica,
2001, p. 218.
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mental y a la libertad en un derecho renunciable”.”® Es decir, la salud
publica no es decisién individual, sino que corresponde al Estado tu-
telarla. En cambio, en aras de esa proteccion colectiva, el individuo
puede ceder sus derechos de libertad y libre eleccién, como serfa, en
este caso, la libertad personal para el consumo de drogas.

Finalmente, para terminar este apartado, comentamos que la ti-
pificacién que ha desarrollado Vizquez en torno a los argumentos en
contra de la legalizacién estd basada en una légica prohibicionista que
intenta vencer a toda costa el consumo de estupefacientes. En este sen-
tido, “el sistema legal que regula el uso de las drogas se suele calificar
de moralista y paternalista mds que de sistema racional para regular el
consumo de las drogas psicoactivas”.” Sin embargo, a “casi un siglo de
una politica sobre drogas basada en leyes prohibicionistas y en accio-
nes policiacas y militares, con resultados inversamente proporcionales
al reforzamiento de esas medidas, deberia hacernos reflexionar acerca
de la necesidad urgente de alternativas para ese paradigma, o por lo
menos de reformas al esquema vigente”.”?

3) La perspectiva econémica suele resultar sumamente compleja,
pues el fenémeno del trafico ilicito de las drogas implica, por un lado,
nuevas formas de acumulacién del capitalismo vy, por otro, la inves-
tigacion tanto de la oferta como de la demanda. En este esbozo no
pretendemos realizar el andlisis de un tema tan complicado como es la
economia de las drogas porque, ademds, los datos fiables son dificiles
de obtener. Pero reiteramos que el negocio de las drogas es uno de los
mis rentables de la economia capitalista, enganchado en un sistema
de produccién ilegal que lo obliga a que la circulacién de sus grandes
capitales entre en actividades legales para blanquear el dinero obteni-
do. De esta suerte el trifico ilicito de drogas genera un enorme poder
econdmico, se infiltra en espacios de poder politico (del Estado y sus
instituciones) y se vuelca a todos los dmbitos de la economia formal.

% Tenorio Tagle, Fernando, “Las politicas en torno a las drogas: una guerra indtil”, en
Alegatos, México, nim. 76, septiembre-diciembre de 2010, p. 690.

9! Husak N., Douglas, Drogas y derechos, p. 61.

92 Astorga Almanza, Luis Alejandro, “Narcotrifico y violencia. Recuento de escena-
rios”, p. 137.
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Al ser la droga (legal o ilegal) una mercancia (hoy globalizada), su
oferta y demanda se mueven por las fuerzas del libre mercado, enten-
diendo que “El consumo crea el impulso de la produccién”.” La ofer-
ta pretende contrarrestarse a partir de los regimenes regulatorios (he-
cho que implica, como uno de los objetivos esenciales, la eliminacién
del mercado clandestino). El andlisis de la demanda resulta ain mds
complejo e incierto ya que, a pesar de la existencia de modelos mate-
maticos para poder predecir el comportamiento econdmico, existen
diversas rupturas por las caracteristicas del mercado encubierto. Una
aproximacion hacia la demanda y los consumidores “seguros” apunta
que: “Un grupo es el de los que ya adquirieron la adiccién y que tie-
nen una manifiesta necesidad de consumirla y estdn dispuestos a pagar
cualquier precio y tomar los riesgos que sean necesarios. Conforman
por lo tanto una demanda inel4stica representada en un grifico de
coordenadas precio-cantidad como una linea casi vertical”.*

Las caracteristicas del mercado de las drogas ilegales que opera en
la clandestinidad tienen sus peculiaridades en el denominado narco-
trafico, como un complejo entramado de capitales reales y financieros
que, al moverse de forma global, impactan la economia mundial. Esta
economia, que algunos autores llaman “el lado oscuro del capitalis-
mo”, “economia subterrdnea” o “economia criminal”,

Se integra con la proliferacién y constelacién de actividades econémicas
que transgreden normas legales, de fenémenos y procesos criminales:
fraude fiscal; trabajo clandestino; transferencias ilegales; produccién y
distribucién de bienes y servicios ilegales, contrabandos (divisas, arma-
mento, drogas, juegos ilicitos). Abarca los delitos de cuello blanco y los
actos y traficos ilicitos que aprovechan las posibilidades abiertas por el
intervencionismo estatal en la economia y sus principales mecanismos e

instrumentos.”

% Marx, Catlos, Contribucion a la critica de la economia politica, México, Siglo XXI
Editores, 1980, p. 291.

%4 Berruecos Villalobos, Luis, “El consumo de drogas en la ciudad de México”, en E/
Cotidiano, México, nim. 145, septiembre-octubre de 2007, p. 19.

% Kapldn, Marcos, El Estado latinoamericano y el narcotrdfico, p. 77.
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Exige, ademds, que la mercancia circulante —drogas ilegales— que-
brante los marcos legales, y los sistemas penales y de salud, para al-
canzar sus fines: obtener las mayores ganancias econémicas posibles y
ocupar espacios politicos de poder. Sintéticamente, parte del mecanis-
mo de produccién-mercantilizacién clandestino que se origina en los
paises latinoamericanos para los mercados de las naciones desarrolla-
das, principalmente EE. UU., genera una nueva forma de acumulacién
de capital. Asi, la demanda de drogas y sus enormes ganancias se con-
vierten en un factor determinante que estimula e impulsa al narcotrd-
fico latinoamericano. Paises y regiones como México, Centroamérica,
Sudamérica y el Caribe son lugares en los que se cultivan, procesan
y trafican grandes cantidades de drogas destinadas al mercado mun-
dial.”® Dichas actividades se han convertido, en algunos paises, en el
centro de sus economias.

Por ello, consideramos que “el problema de las drogas es un cam-
po de batalla de conflictos econémicos e ideolégicos y no un simbolo
de preocupacién por la salud publica como pretende presentarse”.”
Es un problema que muestra una de las aristas de la crisis del capitalis-
mo; un tema complejo que exige otro estudio mds amplio.

5.2. El consumo recreativo
Los argumentos en favor de la libertad y autonomia de los individuos
con respecto al consumo de drogas han desembocado en un punto
que se convertird en uno de los ejes centrales de la discusién en torno a
la legalizacién de la marihuana. El punto nodal es el consumo recrea-
tivo, el cual hace referencia al “consumo que tiene por fin promover el
placer, la felicidad o la euforia del consumidor”.”® En esta l6gica, de-
bemos pensar el consumo como un derecho que poseen los individuos.
Empero, en el debate, la tendencia en general persiste en pensar el
consumo de drogas como un problema de salud publica, a tal grado
que en casi todos los gobiernos existen programas de reduccién de la

% Santana, Alberto, E/ narcotrifico en América Latina, pp. 8-9.

77 Del Olmo Pérez-Enciso, Rosa, ;Prohibir o domesticar? Politica de drogas en
América Latina, Caracas, Nueva Sociedad, 1992, p. 74.

% Husak N., Douglas, Drogas y derechos, p. 80.
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demanda, los cuales deben basarse “en una evaluacién continua de la
indole y magnitud de los problemas de consumo [...] Las estrategias
de reduccién deben apoyarse en los conocimientos adquiridos en las
investigaciones y en las lecciones derivadas de programas previos”.”
En contraposicidn, las tendencias de control se cuestionan aduciendo
que lo cierto es que la “prohibicién impide una politica integral de
salud sobre las drogas porque niega la realidad”, ya que “no podemos
pensar un mundo sin drogas”, pero si “un mundo capaz de controlar
razonablemente el uso de las drogas”.'® En este sentido, y con posturas
radicales, se afirma que “despenalizar y posteriormente reglamentar el
consumo de varias drogas actualmente ilegales sin duda serfa la mane-
ra mds eficaz de reducir severamente el narcotrafico, la corrupcién y
los crimenes que éste acarrea”.'”! Los expertos toman con cautela estos
argumentos, porque el imperativo de la ley no resulta sinénimo de su
ejercicio. Incluso ha obligado a “que el tema sea enfocado como un
problema de salud publica y no de derecho penal”.'"?

Nuestro andlisis se vuelca ahora hacia casos reales experimenta-
dos en varios paises donde la marihuana ha ironizado el tabt prohi-
bicionista y se consume con fines recreativos, sin duda alguna casos
vanguardistas que estin mostrando al mundo que el paradigma pro-
hibicionista del consumo de drogas —marihuana— es susceptible de
transformarse mds alld del derecho internacional y sus instituciones.
Se observa que el rumbo que han tomado las diversas legalizaciones
en el contexto mundial no ha sido el mismo. Los casos de EE. uu, Por-
tugal, Holanda, Uruguay, Suiza, a pesar de representar ejemplos del
debate en la materia y de tomar medidas para tratar de paliar el pro-
blema de las drogas, han estado expuestos a diferentes modificaciones

% Natd, Alejandro y Rodriguez, op. ciz., p. 151.

1 Aguilar Camin, Héctor y Castafieda G., J., op. cit., pp. 123-124.

191 Ramirez Gémez, José Agustin, “Legalizacién de la marihuana”, en Glockner, Julio
y Soto, Enrique, La realidad alterada: drogas, entedgenos y cultura, México, Random
House Mondadori, 2006, p. 198.

12 Carbonell, Miguel, “;Legalizar o no legalizar las drogas?”, en Cansino, César y
Molina Carrillo, Germdn, La guerra al narco y otras mentiras: argumentos a favor de
la legalizacion de las drogas en México, Puebla, México, 1c1-Cepcom/ Grupo Editorial
Mariel, 2011, p. 204.
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juridicas: el tratamiento penal cambia sustantivamente, asi como los
programas gubernamentales enfocados en el consumo y en la rehabi-
litacién, cambios que resultan de las condiciones socio-histéricas de
esos paises.

Estados Unidos, pais con extraordinarias peculiaridades en la ca-
dena final de consumo y en el proceso econémico mundial relaciona-
do con las drogas, y que merece un estudio aparte, ha despenalizado
la marihuana en 23 estados con fines terapéuticos, y en cuatro, los
estados de Washington y Colorado en 2012 y en Oregon y Alaska
en 2014, con fines recreativos. Tanto en EE. UU. como en los otros
paises, quizd sean dos los efectos negativos esperados a causa de su
despenalizacién; uno serfa el turismo ocasional y permanente vincula-
do al consumo; otro, el incremento del consumo de drogas dentro de
la poblacién oriunda de las entidades. Respecto al primero, sin duda
alguna, la prueba y error en la legislacién dard respuestas y soluciones,
si es que realmente se considera como problema, como se planteé en
Colorado. Sobre el segundo, “el consumo de la marihuana se ha incre-
mentado desde el 2007. En el 2011, habfa 18.1 millones de usuarios
actuales”.'” Segtin estos datos, el consumo de drogas es un problema
que existia dentro de la sociedad estadounidense, y no ha dependido
tnicamente de la legalizacién.

Es distinto el caso de Portugal, cuya legalizacién de algunas drogas
—duras y blandas— se dio desde 2001. Este pais, considerado como
uno de los mayores consumidores de Europa y con altos indices de cri-
minalidad vinculados al trifico y consumo, transformé su legislacién
hacia la descriminalizacién, la no penalizacién por el consumo de dro-
gas. Joao Gaulao senala que a diez afios de haber implementado dicha
politica en el pais “no existe duda que el fenémeno de la adiccién estd
declinando en Portugal”.'® Esta afirmacién es reforzada por el infor-

19 National Institute on Drug Abuse, “DrugFacts: tendencias nacionales”, 25 de
junio de 2013. Disponible en: <http://www.drugabuse.gov/sites/default/files/dru-
gfacts_nationwidetrends_sp_06-25-13_final_0.pdf> (Fecha de consulta: 25 de no-
viembre de 2014.)

19 The Liberty Beacon, “Ten Years after Decriminalization, Drug Abuse down
by Half in Portugal”, 13 de febrero de 2013. Disponible en: <http://www.the-
libertybeacon.com/2013/02/13/ten-years-after-decriminalization-drug-abu-

116 | INDICE | <« Pdg.anterior | Pag. siguiente >

DR © 2015. Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Piso 15 Editores


http://www.drugabuse.gov/sites/default/files/drugfacts_nationwidetrends_sp_06-25-13_final_0.pdf
http://www.drugabuse.gov/sites/default/files/drugfacts_nationwidetrends_sp_06-25-13_final_0.pdf

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/a96CGL

| Despenalizacion de las drogas en México

me detallado de 2009 del Cato Institute, organizacién estadounidense
dedicada a la investigacién de politicas publicas, que demuestra no
s6lo la baja considerable de los indices de consumo y el aumento de los
programas educativos, sino la reduccién a la mitad del gasto guberna-
mental de los recursos invertidos en cuestiones legales, administrativas
y carcelarias.'® Asimismo, con significativas cifras a la baja se encuen-
tran las enfermedades y muertes ligadas al consumo. Desde diferentes
interpretaciones, como sus indices respecto a otros paises europeos, los
expertos pro legalizacién consideran el caso de Portugal como exitoso
respecto a los objetivos que se planteé el Estado.

Holanda es otro pais que ha despenalizado el consumo de mari-
huana con experiencias totalmente diferentes. En 1976 despenalizé el
consumo de drogas blandas —marihuana y hachis— (primero con 5
gramos, después con 30 gramos) para después legalizar su consumo.
Para algunos analistas, el caso holandés ha sido de éxito por la poca
incidencia de los dafios colaterales que deja el consumo. Incluso Ho-
landa tiene las “tasas de mortalidad por droga mds bajas de Europa,
8 por cada millén de habitantes con edades comprendidas entre 15 y
64 anos”.'% Pero, para otros, ha sido un fracaso, al continuar el trafico
ilicito de drogas duras (cocaina, heroina y crack) con las implicaciones
que conlleva.

No obstante, tanto el gobierno holandés como las autoridades
de salud tienen bajo cierto control el consumo de la marihuana bajo
el esquema de los coffée shops, espacios publicos permitidos para su
consumo bajo determinadas cantidades y con ciertas normas, como
por ejemplo, la edad. En 2010, a los turistas se les restringié el acceso
a los coffée shops con el objetivo de poner fin al fenémeno del turismo

se-down-by-half-in-portugal/> (Fecha de consulta: 25 de noviembre de 2014.)

195 Vease el informe del Cato Institute, “Drug Decriminalization in Portugal: Lessons
for Creating Fair and Successful Drug Policies”, Washington DC. Disponible en:
<http://www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/greenwald_whitepaper.pdf> (Fe-
cha de consulta: 20 de septiembre de 2014.)

1% Bugarin, 1., “Holanda, a 34 afos de tolerancia con las drogas”, 88c Mundo, 1
de julio de 2010. Disponible en: <http://www.bbc.co.uk/mundo/cultura_socie-
dad/2010/07/100701 _holanda_aniversario_marihuana_jrg.sheml> (Fecha de con-
sulta: 15 de agosto de 2014.)
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ligado al consumo. De acuerdo con el informe de 2013 del European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, en los paises bajos
“la cantidad total de cannabis consumida por ano fue estimada entre
44 y 69 toneladas. Esta cantidad excluye el consumo de drogas por
los turistas”.'"”

Finalmente, se encuentra un caso reciente, el de Uruguay, pais que
compartia con México y otros Estados de la regién de América Latina
ciertas caracteristicas relacionadas con el narcotréfico. El proyecto de
ley sobre el que se legalizé la marihuana se aprobé en la Cdmara de
Representantes y en el Senado en julio de 2013 con una cerrada vota-
cién. La nueva legislacién se sustenta en la produccién, distribucién
y venta de marihuana regulada por el Estado, legislacién tnica en el
mundo y no exenta de polémica. El “experimento”, como lo denomi-
né el propio presidente Mujica, legaliza la produccién individual, la
creacién de los clubes de marihuana y su venta en farmacias.

La legalizacién, atin en proceso, se ha desarrollado como una poli-
tica de salud publica sustentada en un modelo regulatorio. El articulo
1 de la Ley No. 19.172 sobre marihuana y sus derivados sostiene:

Decldrense de interés publico las acciones tendientes a proteger, pro-
mover y mejorar la salud publica de la poblacién mediante una politica
orientada a minimizar los riesgos y reducir los dafos del uso del can-
nabis, que promueva la debida informacién, educacién, y prevencion,
sobre las consecuencias y efectos perjudiciales vinculados a dicho con-
sumo as{ como el tratamiento, rehabilitacién y reinsercién social de los

usuarios problemdticos de drogas.'®®

197 Reitox National Focal Point, Report to the EMcDDA by the Reitox National Focal
Point. “The Netherlands Drug Situation 2013”, European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction, 2014. Disponible en: <http://www.emcdda.europa.eu/
attachements.cfm/att_228332_EN_EMCDDA_NR%?202013_Netherlands>  (Fe-
cha de consulta: 15 de agosto de 2014.)

1% Ley No. 19.172, Marihuana y sus derivados. Control y regulacién del Estado
de la importacién, produccién, adquisicién, almacenamiento, comercializacién y
distribucién, Uruguay 2013. Disponible en: <http://archivo.presidencia.gub.uy/sci/
leyes/2013/12/cons_min_803.pdf>. (Fecha de consulta: 15 de agosto de 2014.)
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En contra de opiniones prohibicionistas, la Ley aprobada es clara
respecto a que la legalizacién de la marihuana no se encuentra ligada
a promocién de su consumo, sino al de su regulacién.

El articulo 2 de la misma Ley deviene mds importante, no menos
que el resto de la legislacion, pues en €l se otorga al Estado el control
de la cadena productiva de la marihuana. Asi, se sefiala en una de sus
lineas que “el Estado asumird el control y la regulacién de las activi-
dades de importacién, exportacién, plantacién, cultivo, cosecha, pro-
duccién, adquisicidn, a cualquier titulo, almacenamiento, comercia-
lizacién y distribucién de cannabis y sus derivados”.'” De este modo,
podemos observar que a través de la disposicién mencionada se busca
el desmantelamiento de las redes ilicitas de tréfico de drogas, y se opta
por una politica regulatoria controlada por politicas estatales.

Como era de esperarse, el debate sobre la legalizacién de la mari-
huana en Uruguay se ha dado en todos los espacios. Asi, por ejemplo,
parte de la critica es que la medida aprobada “fue presentada junto a
una baterfa de medidas dirigidas a combatir la delincuencia [...] No
se presentd como una manera de asegurar los derechos individuales
de libre eleccién de consumo, sino como una medida estratégica para
combatir el narcotrafico”.'"® Por su parte, el presidente Mujica supo
contrarrestar los ataques que la JIFE. A través de su presidente, Ray-
mond Yans, sefial6 que la legalizacién de la marihuana contravenia lo
dispuesto en la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes y
que, por lo tanto, violaba los tratados internacionales. Sin embargo,
Uruguay respondié bajo dos lineas argumentativas: la primera indica
que la ley aprobada no promueve el consumo de cannabis sino que si-
gue siendo una ley restrictiva. Los tratados internacionales se respetan
en la nueva legislacién, porque ésta busca contrarrestar el consumo
de estupefacientes a partir de una politica de salud; y la segunda afir-
ma que al asumir el Estado el control de la cadena productiva de la
marihuana estd luchando contra el narcotrafico; es decir, no se trata

19 Idem.
1% Bidegain Ponte, Germdn, “Uruguay: ;el afio bisagra?”, en Revista de Ciencia Politi-
ca, Chile, nim. 1, enero-abril de 2013, p. 363.
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de crear un mercado de marihuana, sino de controlarlo, ya que se
encuentra en manos del narcotrifico.

Los casos expuestos son los mds emblemdticos por su condicién
histérico-politica y geogréfica, gobiernos que en diferentes grados se
han enfrentado a la JIEE y a otras instancias fiscalizadoras, imputdndo-
seles, incluso, violacién a los tratados internacionales convenidos. No
obstante, no son los tnicos paises. Por falta de espacio para su andli-
sis, s6lo mencionamos Suiza, Bélgica, Espana, Colombia, Argentina,
Brasil y Chile, paises que, como apuntamos, no han dado el mismo
tratamiento juridico a las drogas; tampoco han sido las mismas sus-
tancias las que se han prohibido, regulado, despenalizado o legalizado.

6. Reflexiones finales

Inicialmente, la légica prohibicionista tuvo su origen en EE. UU. con
el pretendido control del consumo del opio. Mds tarde, las Naciones
Unidas, bajo la influencia estadounidense, la extendié a otros paises
capitalistas, agregando nuevas drogas a la lista, como la marihuana, la
coca y sus derivados. Podemos afirmar que el prohibicionismo con-
tempordneo proviene en el siglo xx desde los EE. UU. Esta politica
ha sido adoptada por nuestro pais con diferentes legislaciones en su
sistema penal.

Como se expuso, el auge del consumo masivo de drogas ilicitas no
es nuevo. Pero, en tiempos relativamente recientes —desde 1961—
han surgido tratados internacionales sobre la materia, que intentan
controlar la produccidn, distribucién y consumo de estupefacientes y
sicotrépicos, los cuales han tenido un impacto vinculante en el dere-
cho interno de los Estados. En nuestro pais, éste se materializa en la
tipificacién de diversos delitos contra la salud, como el narcotrifico y
el narcomenudeo, actualizando obligadamente su normatividad con-
forme al derecho internacional.

En general, la politica antidrogas ha estado en estrecha relacién
con el uso de la fuerza publica a cargo del Estado, y México no ha
sido la excepcién. Desde inicios de este siglo, el Estado mexicano
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emprendié una estrategia de seguridad que involucré a las Fuerzas
Armadas (Marina y Ejército), lo que dio origen a un contexto nacio-
nal violento debido a la “guerra” contra el narcotrifico que declaré
Felipe Calderén, con resultados negativos en todos los dmbitos: social,
juridico y politico. Desafortunadamente, la “guerra” ha continuado
exacerbada en el sexenio de Enrique Pefia. Es decir, en cuanto al trata-
miento de las drogas, el Estado mexicano ha adoptado el lenguaje de
las armas, el represivo y violento con el que se intentan desmantelar
las redes del narcotréfico existentes.

Los graves problemas que ha provocado el trifico ilicito de estupe-
facientes han motivado poner en la mesa de debates su posible regu-
lacién. Asi, tenemos las iniciativas presentadas por el PRD en la ALDF
que pretenden lograr modificaciones tanto a nivel local como federal.
Sus propuestas han intentado constituirse en una politica enfocada
en la salud publica pero, sobre todo, en una politica regulatoria del
consumo de ciertas drogas, en este caso, de la marihuana.

Los argumentos a favor o en contra de la legalizacién de la ma-
rihuana son disimiles, incluso dentro de una misma 4rea de cono-
cimiento, sean las ciencias juridicas o las ciencias de la salud. Los
sistemas que han asumido ciertos paises han transitado entre la des-
penalizacién, la regulacién y la descriminalizacién. Este tltimo es el
nuevo esquema que adopté Uruguay, pais que ha legalizado el consu-
mo de marihuana desde el control del Estado. Asimismo, la medida
que han tomado otros paises en cuanto a cuestiones regulatorias no ha
tenido los mismos resultados, puesto que cada pais posee experiencias
diferentes.

Es en este contexto que surge el debate sobre la potencial legali-
zacién de las drogas (marihuana). Las posturas en contra se sustentan
en resoluciones con cardcter prohibicionista y criminal, mientras que
las posturas a favor giran en torno a la creacién de politicas de salud y
prevencion en lugar de politicas de seguridad con el uso de las fuerzas
armadas; asi también se favorecen politicas de no-criminalizacién en
favor de la regulacién. De forma general, los argumentos liberales son
en favor de la autonomia y libre decisién de los individuos.
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Los argumentos mds consistentes para lograr su posible regula-
cién se presentan como posible solucién a los conflictos y violencia
desencadenados por el trfico ilicito de estupefacientes, por los cdrte-
les de la droga, el narcotrifico y el fracaso de las politicas antidrogas
implementadas por el gobierno federal en México. Hemos ya men-
cionado algunos causales, como corrupcion, impunidad, cooptacion
de centros de poder estatal, entre otros, pero principalmente, ante la
evidencia de que la prohibicién ha fracasado, resultado de las fuerzas
del mercado (demanda-oferta), el consumo de drogas ilicitas se ha
convertido en una importante fuente de acumulacién capitalista.

Por tanto, si las drogas representan un beneficio para el funcio-
namiento del capitalismo, por haberse convertido en fuente de poder
y de acumulacién, por haberse asociado a la politica y a la represién,
al Estado y a la violencia; si las drogas constituyen una herramienta
de dominacién y disolucién social (sobre todo en la juventud); y si
las drogas sirven como instrumento para mantener la sumisién poli-
tica-econdmica y social (de los jévenes, los pobres, los excluidos), su
legalizacién no impedird que continte la proliferacién de otras dro-
gas distintas a la marihuana. Los voliimenes de capital que moviliza
actualmente este negocio en el planeta solamente son superados por
el mercado bélico, por el de los automéviles y por la explotacién y
comercializacion de los hidrocarburos.

El hecho de que la actual proliferacién y consumo de drogas en
Occidente no tenga precedente alguno en la historia, es razén sufi-
ciente para indagar en la sociedad sobre los niveles de segregacion y
malestar que estd generando y sus consecuencias en las instituciones
sociales, pensamos en la familia, la educacidn, la salud, la cultura, et-
cétera; con mayor razon, si consideramos que ella misma se propone
como una cultura del bienestar, de la abundancia y del confort con
argumentos liberales en favor de la autonomia del consumo.

Finalmente, el debate estd sobre la mesa. Pretender acotarlo sélo
a cuestiones penales y criminales, o de salud piblica —no menos im-
portantes—, es sesgar el problema. Pensamos que a pesar de todos
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los pros y los contras en las posturas legalistas y prohibicionistas,'"!
realmente el problema toca fondo desde las propias estructuras del sis-
tema capitalista. Consideramos que es el punto nodal de la reflexién.
Con la forma capitalista, el liberalismo exacerbado hace creer al in-
dividuo, invocando la libertad y la eleccién personal, que él decide,
en libre albedrio, el manejo de sus problemas, de sus crisis, de sus
vacios existenciales, de su bienestar, incluso del tiempo de su ocio,
estados emocionales que toman resguardo momentdneo y efimero en
muchos casos, como lo muestran las estadisticas, en el consumo de
drogas. La marihuana es una mercancia. El capitalismo es una forma
de relacién social. Por ello, reiteramos lo expuesto al inicio: el proceso
de reproduccién del capital tendié a apropiarse de la praxis social y
produjo una sociabilidad cenida a sus necesidades de expansién. Esa
apropiacion tiende a transformar a los seres humanos en simples eje-
cutantes de practicas “libres” y de decisién “propia”, cuyas verdaderas
finalidades son soterradas para su conciencia. Insistimos: la posible
despenalizacidn, regulacién y legalizacion de la marihuana en México
exige un amplio debate.
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