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MITOS Y REALIDADES
DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION
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Sumario: L. Introduccion. 11. Génesis. 111. Desarrollo. 1V. Jus-
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validez. V1. Responsabilidad patronal. V11. Responsabili-
dad del sindicato. IX. Derechos de preferencia. X. Titulari-
dad de contratos colectivos. X1. Inconstitucionalidad.

I. INTRODUCCION

La clausula de exclusion, no fue motivo de discusion, ni reglamen-
tacion en la formulacion del articulo 123 de la Constitucion de 1917,
ni en las leyes de los estados; surge en las convenciones colectivas
de trabajo, como un medio para fortalecer a la asociacion sindical.

En la Ley Federal del Trabajo de 1931, se reconoci¢ la licitud de
la clausula de ingreso en los contratos colectivos de trabajo, por la
cual, el patrono se obliga a admitir como trabajadores a quienes es-
tén sindicalizados, siempre que haya sido aceptada voluntariamente
por las partes.

En el proyecto de la nueva Ley Federal del Trabajo de 1970, se
reglamentaron con mayor detalle los motivos y procedimientos de
expulsion en los estatutos sindicales y, ambas clausulas, se unifica-
ron en un so6lo precepto.

La clausula de exclusion representa un contrasentido, pues se

Abogado postulante en materia laboral, seguridad social y juicio de am-
paro. Socio del despacho Hugo ftalo y Asociados, S. C., desde 1978. Profesor por
oposicion del curso de derecho del trabajo II en la Universidad Nacional Autdnoma
de México. Autor de multiples publicaciones.
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estima que es un instrumento de opresion de los sindicatos sobre
sus miembros; y, por otra parte, que es una conquista de la clase
trabajadora, no obstante que, a su amparo se permitieron conductas
abusivas de los sindicatos para someter a los trabajadores con la
amenaza de perder su empleo mediante la expulsion, en detrimento
de los derechos de los trabajadores, y mas aun, como mecanismo
corporativo de control politico.

Sin duda, el articulo 123 de la Constitucion de 1917, fue un no-
table esfuerzo en favor de la justicia social; sin embargo, la clausula
de exclusion no representa una conquista sindical; por el contrario,
fue otorgada a la dirigencia a cambio de apoyo de los trabajadores a
los gobiernos en turno, y que ademas, ha sido un mecanismo utili-
zado para mantener el poder sin importar las consecuencias para el
pais, ni para los trabajadores.

Después de 70 afios de vigencia, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion hizo justicia a los trabajadores, declarando inconstitucio-
nal la clausula de exclusion por separacion prevista en los articulos
395y 413 de la Ley Federal del Trabajo, por ser violatorios de los ar-
ticulos 50., 90. y 123, apartado A, fraccion X VI, de la Constitucion.

II. GENESIS

Los tratadistas del derecho laboral coinciden, en que la clausula
de exclusion tiene su antecedente mas remoto en el régimen corpo-
rativo de la Edad Media, en donde la finalidad de las corporaciones
era la defensa del mercado de trabajo en contra de terceros o perso-
nas ajenas al gremio; unicamente los maestros, previa autorizacion
de la corporacion, podian formar un taller; y, quienes no formaban
parte de ella, no tenian acceso.

Las actividades del sistema feudal eran limitadas, y con ello,
provocaron la especialidad de los trabajos y la creacion de gre-
mios, corporaciones y guildas, que tenian la siguiente estructura
jerarquica:

a) Maestros. Sefior propietario o duefio del taller.

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Lib let
http://biblio.juridicas.unam.mx 1bro competo en

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3809

MITOS Y REALIDADES DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION 533

b) Los oficiales. Correspondia a los coordinadores del trabajo y je-
fes de las organizaciones que recibia un pago por sus servicios.

c¢) Los aprendices. Quienes desarrollaban el trabajo sin ninguna
prerrogativa, ya que recibian ensefianza practica, y en ocasiones
pagaban, por ella. El maestro tenia derechos sobre el aprendiz.

En esa etapa de la historia, el hombre quedaba vinculado al tra-
bajo de por vida, basado en una relacion de fidelidad y lealtad, y
aun transmitia a sus hijos la relacion con la corporacion, haciéndose
acreedor a enérgicas sanciones cuando intentaba romper ese vinculo
por la ausencia de libertad de trabajo; y, no existia un sistema juri-
dico de proteccion.

Los colegios de maestros fijaban precio a los productos y lu-
gares del comercio imponiendo, en ocasiones, graves sanciones a
sus miembros, como la expulsion de la organizacion, o la pérdida
temporal o permanente de su categoria, por violacion a las normas
impuestas, a fin de controlar la competencia desleal. De estos prin-
cipios deducen, que las asociaciones de compafieros implementa-
ron la clausula de exclusion.

Los opositores a esta idea, sefialan que las corporaciones medie-
vales no fueron organizaciones de resistencia social; por lo que, la
clausula de exclusion, nacié como consecuencia de las asociacio-
nes profesionales contemporaneas, es decir, como un medio para
fortalecer a la asociacion sindical.

También, se afirma que la clausula de exclusion, se encuentra
intimamente vinculada a la evolucion del contrato colectivo de tra-
bajo; asi, en Inglaterra, con la Ley del Parlamento (7rade disputes
act), de 1906, se reconocio su licitud; en Estados Unidos de Nor-
teamérica, con la Ley Warner, de 1935, se reconocid expresamente
la validez de esta clausula pactada en los contratos colectivos de
trabajo.’

1 De La Cueva, Mario, Nuevo derecho mexicano del trabajo, México, Po-
rraa, 1979, p. 309, t. 1L
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III. DESARROLLO

El derecho del trabajo en México surgié como un postulado de la
revolucion; sin embargo, tanto en la formulacion, como en el texto
del articulo 123 de la Constitucion, y en las leyes de los estados de
esos afios, no se discutiod, ni se reglamento la clausula de exclusion
(ingreso o separacion), seguramente por ser contraria a los intereses
de los trabajadores y a la libertad sindical, o simplemente, porque los
constituyentes de Querétaro, no contemplaron esta figura juridica.

Mario de la Cueva afirma que en nuestro pais en el contrato co-
lectivo de trabajo de la Compafiia Mexicana de Luz y Fuerza Mo-
triz S. A., suscrito en 1916 por la Confederacion Regional Obrera
Mexicana (CROM), y en la Convencion textil de 1927, aparecieron
las primeras clausulas de ingreso, de la que se tienen noticia.?

En 1929, el presidente Emilio Portes Gil, remitio al Congreso
de la Union un proyecto de codigo federal del trabajo, encontrando
una fuerte oposicion en la Camara de Diputados, por lo que no llego
a discutirse, puesto que el movimiento obrero representado por la
CROM, impugno la tendencia fascista de sindicalizacion tnica, in-
sistiendo en la incorporacion de la clausula de exclusion por ingreso
y separacion.

En el proyecto de ley de la Secretaria de Industria y Trabajo de
1931, se reiter6 la garantia de la libertad sindical; sin embargo, en
el articulo 49, se reconocio la licitud de la clausula de ingreso, por
lo cual, en los contratos colectivos de trabajo se establecia que el
patrono se obliga a admitir como trabajadores, a quienes estén sin-
dicalizados, siempre que haya sido aceptada voluntariamente por
las partes.

En el congreso, la diputacion obrera objeto la redaccion del arti-
culo 49 del proyecto antes mencionado, sefialando que su redaccion
parecia extraida del derecho civil y limitaba el derecho de huelga
para obligar al patron a incorporar esta clausula en los contratos
colectivos de trabajo, ya que quedaba sujeto a voluntad, su incor-
poracion; por lo que se suprimi6 la ultima parte relativa al acuerdo
de voluntades.

2 Idem.
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Los trabajadores también argumentaron que la clausula de ingre-
so era inutil, sin una de separacion, por lo que se adicion¢ al pro-
yecto de ley, el articulo 236, que regulaba la clausula de exclusion
por separacion, otorgando la facultad de los sindicatos, de solicitar
la separacion del empleo a los trabajadores expulsados o despedidos
del sindicato, cuando asi se hubiese pactado en los contrato colec-
tivos de trabajo.

La comision dictaminadora del Congreso comprendio las conse-
cuencias negativas de la clausula de exclusion en la estabilidad en
el empleo, limitando su &mbito de aplicacion en la fraccion VII, del
articulo 246 de la ley, que indicaba:

Los estatutos de los sindicatos deberan expresar:

...VII: Los motivos y procedimientos de expulsion y las correccio-
nes disciplinarias. Los miembros del sindicato solamente podran ser
expulsados de €1, con la aprobacion de las dos terceras partes de sus
miembros.

Como consecuencia de lo anterior, en los articulos 49 (titulo II,
del contrato colectivo de trabajo) y 236 (titulo IV, de los sindica-
tos), de la Ley Federal del Trabajo promulgada el 18 de agosto de
1931, se establecio la clausula de exclusion de ingreso y por sepa-
racion, en los siguientes términos:

Articulo 49. La clausula por virtud de la cual el patrén se obligue
a no admitir como trabajadores sino a quienes estén sindicaliza-
dos, es licita en los contratos colectivos de trabajo. Esta clausula y
cualquiera otras que establezcan privilegios a favor de los sindica-
lizados, no podran aplicarse en perjuicio de los trabajadores que no
formen parte del sindicato contratante y que ya presten servicios en
la empresa en el momento de celebrarse el contrato.

Articulo 236. Los sindicatos de trabajadores tienen el derecho de
pedir y obtener del patron, la separacion del trabajo de sus miem-
bros que renuncien o sean despedidos del sindicato, cuando en el
contrato respectivo exista la clausula de exclusion.

En la exposicion de motivos de la ley, se justifica la incorpora-
cion de los preceptos para evitar las maniobras, que en ocasiones,
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se han utilizado en contra de los sindicatos, y como una medida de
consolidacion de las organizaciones sindicales.

Es importante destacar que, desde su origen, se dispuso que la
clausula, solo surtird efectos para los trabajadores que ingresen a
dicha empresa, con posterioridad a la fecha en que el sindicato soli-
cito la celebracion del contrato colectivo de trabajo, y su inclusion
en ¢él, de la clausula de admision exclusiva de sindicalizados; sin
embargo, su inaplicacion a los trabajadores libres, o no sindicaliza-
dos, es dificil de sostener, no obstante que en la fraccion 111, del ar-
ticulo 249, de la ley de 1931, se establecid que, quedaba prohibido
a los sindicatos: “Usar de la violencia sobre los trabajadores libres
para obligarlos a que se sindicalicen”.

Asimismo, se paso por alto, que en el articulo 235 de la ley, se
consignd que, “cualquier estipulacion que establezca multa con-
vencional en caso de separacion del sindicato o que desvirtiie de
algun modo las libertades positiva y negativa de sindicalizacion, se
tendra por no opuesta”; por lo que, la clausula de exclusion nacid
viciada de nulidad.

Los preceptos anteriores son el antecedente directo del actual ar-
ticulo 395 de la Ley Federal del Trabajo, que después de 70 afios
de vigencia, fue declarado inconstitucional por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

En el proyecto de la nueva Ley Federal del Trabajo de 1970, no
obstante, que se habia reconocido que la clausula de exclusion re-
presentaba una fuente de abusos a los trabajadores, y un instrumen-
to de opresion de los sindicatos sobre sus miembros, nadie objeto
su subsistencia de lo que se consideraba una conquista de la clase
trabajadora, solo se reglamentaron con mayor detalle los motivos
y procedimientos de expulsion de los estatutos sindicales, y ambas
clausulas se unificaron en un solo precepto.

En efecto, en la exposicion de motivos de la Ley Federal del
Trabajo de 1970, se indica:

El articulo 371 senala los elementos que deben contener los es-
tatutos de los sindicatos; en la fraccion VII se reglamentaron los
motivos y procedimientos de expulsion y la imposicion de correc-
ciones disciplinarias, con el doble proposito de garantizar a los
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trabajadores contra cualquier abuso que se intentara cometer, pero
al mismo tiempo, dejando en libertad a la asamblea sindical para
que, sin intervencion de ninguna autoridad, decrete la expulsion o
imponga las correcciones disciplinarias que correspondan de con-
formidad con los estatutos.

Luego entonces, la clausula de exclusion, en su doble aspecto,
quedod depositada en el articulo 395 de la Ley Federal del Trabajo
de 1970, en los siguientes términos:

Articulo 395.- En el contrato colectivo podra establecerse que el
patron admitird exclusivamente como trabajadores a quienes sean
miembros del sindicato contratante. Esta clausula y cualesquiera
otras que establezcan privilegios en su favor, no podran aplicarse en
perjuicio de los trabajadores que no formen parte del sindicato y que
ya presten sus servicios en la empresa o establecimiento con anterio-
ridad a la fecha en que el sindicato solicite la celebracion o revision
del contrato colectivo y la inclusion en €l de la clausula de exclusion.

Podra también establecerse que el patron separara del traba-
jo a los miembros que renuncien o sean expulsados del sindicato
contratante.

Asimismo, en el articulo 413 de la ley, también se establecio la
posibilidad de pactar la clausula de exclusion en los contratos ley,
de la siguiente manera: “En el contrato-ley podran establecerse las
clausulas a que se refiere el articulo 395. Su aplicacion correspon-
dera al sindicato administrador del contrato-ley en cada empresa.”

Aunado a lo anterior, en las fracciones VII y VIII, del articulo
371 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, se contemplaron en los
estatutos sindicales mayores requisitos, asi como los motivos y pro-
cedimientos de expulsion, correcciones disciplinarias, y la forma de
convocar a las asambleas, limitando en consecuencia, la aplicacion
arbitraria de la cldusula de exclusion:

Articulo 371. Los estatutos de los sindicatos contendran:

VII. Motivos y procedimientos de expulsion y correcciones dis-
ciplinarias. En los casos de expulsion se observaran las normas
siguientes:
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a) La asamblea de trabajadores se reunira para el solo efecto de
conocer de la expulsion.

b) Cuando se trate de sindicatos integrados por secciones, el procedi-
miento de expulsion se llevara a cabo ante la asamblea de la seccion
correspondiente, pero el acuerdo de expulsion debera someterse a la
decision de los trabajadores de cada una de las secciones que inte-
gren el sindicato.

¢) El trabajador afectado sera oido en defensa, de conformidad con
las disposiciones contenidas en los estatutos.

d) La asamblea conocera de las pruebas que sirvan de base al pro-
cedimiento y de las que ofrezca el afectado.

e) Los trabajadores no podran hacerse representar ni emitir su voto
por escrito.

f) La expulsion debera ser aprobada por mayoria de las dos terceras
partes del total de los miembros del sindicato.

g) La expulsion solo podra decretarse por los casos expresamente
consignados en los estatutos, debidamente comprobados y exacta-
mente aplicables al caso;

VIII. Forma de convocar a asamblea, época de celebracion de las
ordinarias y quorum requerido para sesionar. En el caso de que la di-
rectiva no convoque oportunamente a las asambleas previstas en los
estatutos, los trabajadores que representen el treinta y tres por ciento
del total de los miembros del sindicato o de la seccion, por lo menos,
podran solicitar de la directiva que convoque a la asamblea, y si no
lo hace dentro de un término de diez dias, podran los solicitantes
hacer la convocatoria, en cuyo caso, para que la asamblea pueda se-
sionar y adoptar resoluciones, se requiere que concurran las dos ter-
ceras partes del total de los miembros del sindicato o de la seccion.
Las resoluciones deberan adoptarse por el cincuenta y uno por ciento
del total de los miembros del sindicato o de la seccion, por lo menos.?

La corte, en ejecutorias posteriores, condiciond la validez de la
clausula de exclusion a la comprobacidn, mediante el acta de asam-
blea que decret6 la expulsion, la incorporacion de los asistentes, el
sentido del voto, asi como el cabal cumplimiento de los requisitos
a que se refiere la fraccion VIII, del articulo 371 de la Ley Federal
del Trabajo.

3 Diario Oficial de la Federacién, 30 de abril de 1970.
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IV. JUSTIFICACION

La mayoria de los defensores de la clausula de exclusion, justifi-
can su existencia en la lucha de clases, por la cual, los trabajadores
en el siglo XIX, obtuvieron el reconocimiento por parte del Estado,
del derecho de sindicalizacion; y, como consecuencia, de la conso-
lidacion natural de la asociacion profesional, el derecho de celebrar
contratos colectivos de trabajo, para establecer mejores condiciones
de trabajo.

Ante los triunfos de los trabajadores, la clase poseedora de los
medios de produccidn, no se resignd a aceptar su derrota, y por ello,
las organizaciones sindicales fueron, inicialmente combatidas, por
todos los medios; y en ocasiones, reprimidas violentamente; después
se tomaron medidas para debilitarlas o dividirlas a través de la crea-
cion de sindicatos blancos, o al servicio del patron, concesiones eco-
ndmicas, sociales o politicas, despidos de trabajadores y dirigentes;
contratacion de trabajadores libres o de supuesta confianza, unifi-
cacion corporativa de sindicatos, presiones, amenazas o sanciones
a los trabajadores a fin de que los obreros no formaran parte de los
sindicatos, y en su defecto, el paternalismo sindical por parte del Es-
tado y de los patrones; y, recientemente la celebracion de contratos
colectivos de proteccion.

Los sindicatos, por virtud de la conciencia de clase, reacciona-
ron creando centrales obreras, y exigiendo la incorporacion en los
contratos colectivos de trabajo de la clausula de ingreso o contrata-
cion —como lo sefala la doctrina Italiana—, para que los patrones
tuvieran bajo su direccion y dependencia, unica y exclusivamente
a los trabajadores sindicalizados. La clausula de exclusion persigue
dos fines; uno mediato, que es la consolidacion de las organizacio-
nes sindicales, y el de ofrecer un frente unido de lucha contra las
maniobras de los patrones que nunca han visto con buenos ojos, ni
han aceptado espontaneamente el sindicalismo.*

Por su parte, Alberto Trueba Urbina, sin desconocer los perjui-
cios que los abusos de la institucion han causado a los trabaja-

4 Porras y Lopez, Armando, Derecho mexicano del trabajo, México, Textos

Universitarios, 1975, pp.164 y 165.
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dores, destaca sus bondades, considerando que es el resultado de
una conquista del proletariado en beneficio de la unidad sindical,
sefalando que:

La consagracion de la clausula sindical de admision al trabajo de
obreros sindicalizados constituye una conquista del proletariado que
fortalece el sindicalismo. ...la clausula de exclusion ha sido objeto
de censuras, se entiende, por enemigos del sindicalismo, porque me-
diante la aplicacion de esta sancién sindical a los obreros carentes
de responsabilidad, se consolida la fuerza de las organizaciones de
resistencia. La institucion es beneficiosa para el movimiento obrero,
a pesar de que no ha faltado ocasion en que se cometan a su ampa-
ro verdaderas injusticias; sin embargo es conveniente su regulacion
legal, para evitar la corrupcion e injustos actos de pasion sindical.’

Luis Muiioz defiende la legalidad, y justifica la existencia de la
clausula de exclusion, al senalar:

La llamada cléusula de exclusion ha sido objeto de encontradisi-
mos combates, no queremos entrar en ellos, nos basta recordar que
dicha cldusula se justifica plenamente en consideraciones econdomi-
cas, sociales, politicas y de cultura muy destacadas. El Estado debe
fomentar el sindicalismo como medio de proteger, con la maxima
eficiencia, el trabajo, el bien social inestimable y a los trabajadores
de toda clase. El sindicalismo es fuente de solidaridad. ...El Estado
debe fomentar la sociabilidad, la sindicalizacion, la asociacion, la
comprension el entendimiento; pero protegiendo a los mas débiles.
...Elfin de la clausula de exclusion es la defensa de los trabajadores
frente al patrén, y al mismo tiempo lograr la suspension de los con-
flictos intergremiales por medio de la organizacion sindical.®

Carlos De Buen Unna, sefiala que el establecimiento de la clau-
sula de exclusion, atiende al predominio del interés colectivo sobre

5 Trueba Urbina, Alberto, Ley Federal del Trabajo reformada. Comentarios
y jurisprudencia, México, Porrua, 1961, pp. 20 y 100.

6  Mufioz, Luis, Comentarios a la Ley Federal del Trabajo, México, Libreria
Manuel Porrtia, 1948, pp. 312 y 313.
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el interés individual; a fin de mantener la cohesion dentro de los
sindicatos de trabajadores, éstos tienen la prerrogativa de propor-
cionar al patrén a los trabajadores que van a ingresar a la empresa,
al igual que pueden pedir la separacion de aquellos que demuestren
interese contrarios al grupo, y el abuso por parte de lideres corrup-
tos, anula el ejercicio de la democracia sindical:

El problema de la constitucionalidad de la clausula de exclusion
es poco relevante frente a los dafios que ha causado su utilizacion,
ya sea para que los patrones puedan deshacerse de algunos trabaja-
dores sin mayor riesgo, mediante la artimafa de pedir a los lideres
corruptos que los expulsen del sindicato y pidan su separacion de la
empresa, o también para que estos lideres se mantengan en el poder,
impidiendo que algiin miembro del sindicato pueda oponerse a sus
decisiones, frente a la amenaza de expulsion, con lo que se anula
cualquier posibilidad de ejercicio real de la democracia sindical.’

Desde otro punto de vista, en un interesante estudio sobre la
historia de México, Enrique Martin Moreno, afirma que la mayoria
de los historiadores y politicos, han atribuido un profundo sentido
obrero a la Revolucién mexicana; por ello, parece imposible negar
que la revolucién tuvo sus origenes en las huelgas de los mineros
en Cananea, y los tejedores de Rio Blanco; también resulta dificil
cuestionar, que el articulo 123 de la Constitucion de 1917, fue un
notable esfuerzo a favor de la justicia social; sin embargo, dicho
caracter es un mito y las supuestas conquistas sindicales han sido,
en el mejor de los casos, un mecanismo que los caudillos y los
politicos han utilizado para mantenerse en el poder, sin importar
las consecuencias que sus acciones tuvieran para el pais y para los
trabajadores.®

Agrega el autor que, durante la revolucion, las relaciones entre
los alzados y los obreros no fueron buenas en mas de una ocasion,
pues terminaron en graves enfrentamientos, ...la democracia ma-

7 De Buen Unna, Carlos, Ley Federal del Trabajo. Andlisis y comentarios,
Meéxico, Themis, 1977, p. 395.

8  Martin Moreno, Francisco, 100 mitos de la historia de México, México,
Aguilar, 2011, p. 199.
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derista temia a los lideres obreros y a veces los mandaba al exilio,
a la casa del obrero mundial la tildé de ser un nido de anarquistas,
que difundia propaganda perniciosa, y por esa razon, Madero ordend
su clausura...; pero, cuando la revolucion inici6 una nueva etapa
en 1913, Alvaro Obregén descubrié que era fundamental pactar con
los obreros para garantizar su apoyo y sometimiento. Asi, Venustia-
no Carranza, aunque no estaba del todo convencido, suscribi6é una
alianza con la casa del obrero mundial, por el cual se crearon los
batallones rojos, con el compromiso de impulsar medidas a favor de
la clase obrera.

De esa manera, no debe extrafiarnos que en 1919 cuando Obregén
lanz6 su primera campafia para conquistar la Presidencia de la Re-
publica, haya robustecido sus nexos con la clase obrera gracias a
un pacto secreto con Luis Napoledn Morones, padre del sindica-
lismo mexicano y fundador de la CROM, ...mediante este pacto,’
se compraba el apoyo de los trabajadores a cambio de una serie de
prebendas para sus lideres, como la creacion de la Secretaria del
Trabajo, que quedaria a cargo del dirigente de la CROM, y la apro-
bacion de una Ley Federal del Trabajo que legitimara la clausula de
exclusion y la obtencion de “todos los medios necesarios” para que
esta central hiciera la propaganda y la organizacion obrera de todo
el pais. La revolucion dejaba pudrirse en una cloaca norteamericana
a Ricardo Flores Magon, el padre del sindicalismo incorruptible....'

No resistimos la tentacion de transcribir sus conclusiones; con
estos beneficios, las centrales obreras y los sindicatos mas pode-
rosos, se convirtieron en o6rganos al servicio de los caudillos y
presidentes, quienes pagaron generosamente por su apoyo sin res-
tricciones; los lideres obreros se enriquecieron escandalosamente
(como sucedio con los dirigentes del sindicato petrolero, electricis-
ta, maestros, entre otros), o, se incorporaron al gobierno como fun-
cionarios, legisladores o gobernadores; mientras tanto, los obreros
—dependiendo de su valor politico—, accedieron a las conquistas
sindicales, que terminaron por quebrar a las empresas e institucio-

9 Citando a Clark Ruth, La organizacion obrera en México.
10 Martin Moreno, Francisco, op. cit., pp. 200 y 201.
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nes. No olvidemos que una buena parte de las crisis econdmicas
de Pemex y el IMSS, se debe a las demenciales prestaciones que
tienen los trabajadores. El mito del obrerismo, sobre todo el oficial,
es una de las causas del atraso, del despilfarro y de la corrupcion
que tanto han dafiado a nuestra patria. !

Luego entonces, la cldusula de exclusion, no fue una conquista de
la clase trabajadora, sino una concesion de control y sometimiento
de los trabajadores, a cambio del fortalecimiento en todos los orde-
nes de los lideres sindicales, y sus consecuencias han sido nocivos.

En la practica, muchas empresas justifican la aplicacion de la
clausula de exclusion para su propio beneficio y control de los tra-
bajadores inconformes por conducto de los lideres sindicales, bajo
la amenaza de la pérdida de su trabajo, y al sindicato como instru-
mento a su servicio, e inclusive como mecanismo corporativo de
control politico.

V. DENOMINACION Y ALCANCES

La doctrina denomina a la clausula de exclusion bajo los si-
guientes conceptos: clausula de exclusividad; consolidacion, o de
preferencia sindical; depuracion, que en esencia pretende la con-
tratacion de trabajadores que sean miembros del sindicato y la eli-
minacion de agentes nocivos para el mismo, y que, a lo largo de
la historia, ha sido un arma poderosa de los lideres sindicales para
amenazar, sancionar o imponer su voluntad a los trabajadores, asi
como para conservar sus privilegios y exclusividad.

La denominada clausula de exclusion tiene su fundamento —co-
mo se dijo—, en el articulo 395 de la Ley Federal del Trabajo, por
el cual, en el contrato colectivo, podra establecerse que el patron
admita exclusivamente como trabajadores a quienes sean miem-
bros del sindicato contratante. También podra establecerse que el
patron, separara del trabajo a los miembros que renuncien o sean
expulsados del sindicato contratante, en la inteligencia de que esta
clausula, y cualquier otra que establezca privilegios a su favor, no

11 Ibidem pp. 201-203.
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podran aplicarse en perjuicio de los trabajadores que no formen
parte del sindicato, y que ya presten sus servicios en la empresa
o establecimiento con anterioridad a la fecha en que el sindicato
solicite la celebracion o revision del contrato colectivo.

En el orden terminologico, Mario De La Cueva considera que de-
be denominarse clausula de exclusion por ingreso, al pacto que cie-
rra a los trabajadores libres, el acceso a la empresa; y, clausula de
exclusion por separacion, la que obliga al patron a separar al obrero
que dimita o sea expulsado del sindicato.'?

Baltasar Cavazos no comparte esta denominacion, y sostiene
que la expresion, clausula de exclusion por separacion, es redun-
dante; y, propone que se les denomine simplemente, clausula de
admision y de expulsion. !

En su defecto, como lo sefnala De Buen, podria hablarse de una
“clausula de admision”, y una “clausula de separacion”. '

Por su parte, J. Jesis Castorena, afirma que la clausula de exclu-
sion comprende diversas obligaciones, las cuales son:

1) El deber del patron de tener a su servicio trabajadores pertene-
cientes al sindicato.

2) El deber del propio patron de despedir al trabajador que deje de
pertenecer al sindicato.

3) El deber del patron de solicitar del sindicato el personal que
requiera para cubrir las vacantes temporales o definitivas, o los
puestos de nueva creacion, o bien boletinarlos.

4) El deber del sindicato de proporcionar el personal solicitado
dentro del plazo establecido."

Néstor De Buen coincide con la enunciacion anterior, y aclara
con razon, que el patron no despide, sino separa a los miembros

12 De La Cueva, Mario, Nuevo derecho..., op. cit, p. 368.

13 Cavazos Flores, Baltasar, 35 Lecciones de derecho laboral, México, Tri-
llas, 1982, p. 263.

14 Cfi: De Buen Lozano, Néstor, Derecho del trabajo, México, Porrla,
1976, p. 689, t. 1.

IS Manual, p. 258.
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que renuncien o sean expulsados del sindicato, segiin se desprende
del segundo parrafo, del articulo 395; ya que el patron carece de
responsabilidad en este acto juridico.'

De lo anterior se infiere, que se permite pactar en los contratos
colectivos de trabajo la clausula de exclusion en sus dos aspectos:

a) Clausula de admision, que establece la posibilidad de laborar en
una empresa, solo por conducto de los organismos sindicales.

En la practica consiste en remitir un aviso al sindicato de la
existencia de una vacante temporal, o definitiva, o un puesto de
nueva creacion, y se regula el plazo perentorio para que el sin-
dicato proporcione a los candidatos, que de no hacerlo, puede
pactarse la libertad patronal de contratacion con el requisito de
afiliacion previa para que el trabajador pueda iniciar sus labores.

La clausula de ingreso requiere la previa afiliacion al sindi-
cato, para poder acceder a un trabajo en una empresa o estable-
cimiento, por lo que se considera como uno de los requisitos
del empleo; y, no presenta mayores problemas de legalidad o
inconstitucionalidad, no asi la exclusion, como se analizard con
posterioridad.

En términos de la fraccion I, del articulo 47 de la ley, es cau-
sa de rescision de la relacion del trabajo, sin responsabilidad
patronal, engaiar el trabajador, o en su caso, sindicato que lo
hubiera propuesto o recomendado, con certificados falsos, o re-
ferencias en los que se atribuyan al trabajador capacidad, apti-
tudes o facultades de que carezca. Esta causa de rescision dejara
de tener efecto, después de 30 dias de prestar sus servicios el
trabajador.

b) Clausula por separacion de los trabajadores del sindicato y de la
empresa por renuncia o expulsion, cuando se demuestren tener
intereses contrarios al organismo gremial.

El patrdn, al recibir el oficio de expulsion del trabajador, por
parte del sindicato, debe separarlo inmediatamente del empleo,
sin que pueda prejuzgar la procedencia o improcedencia de la
misma, puesto que, como lo sefala la jurisprudencia de la cor-

16 De Buen Lozano, Néstor, op. cit., p. 688.
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te, equivaldria a que el patron tuviera injerencia en el funciona-
miento interno de la organizacion sindical, lo cual es contrario
alaley.

CLAUSULA DE EXCLUSION. El patréon no estd obligado a cerciorarse de
la legalidad del acuerdo de exclusion de un trabajador, tomado por
el sindicato, para acatar tal acuerdo, pues ello equivaldria a que el
patron tuviera injerencia en el funcionamiento interno de la organi-
zacion sindical, lo cual es contrario a la ley."”

V1. REQUISITOS DE VALIDEZ

En términos de la fraccion VII, del articulo 371 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, en los casos de expulsion de trabajadores del
sindicato, deben observarse las normas siguientes:

a) Que la clausula de exclusion se encuentre estipulada en el contrato
colectivo de trabajo.

b) Que los motivos y procedimiento de expulsion se encuentren pre-
vistos en los estatutos.

¢) Que la asamblea de trabajadores se reuna para el solo efecto de
conocer de la expulsion.

d) Cuando se trate de sindicatos integrados por secciones, el procedi-
miento de expulsion se llevara a cabo ante la asamblea de la seccion
correspondiente, pero el acuerdo de expulsion debera someterse a la
decision de los trabajadores de cada una de las secciones que inte-
gren el sindicato.

e) El trabajador afectado sera oido en defensa, de conformidad con
las disposiciones contenidas en los estatutos, permitiéndole la garan-
tia de audiencia y legalidad.

f) La asamblea conocera de las pruebas que sirvan de base al proce-
dimiento y de las que ofrezca el afectado.

2) Los trabajadores no podran hacerse representar ni emitir su voto
por escrito.

h) La expulsion debera ser aprobada por mayoria de las dos terceras
partes del total de los miembros del sindicato.

17 Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, vols. 151 y 156,
p- 99.
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i) La expulsion s6lo podra decretarse por los casos expresamente
consignados en los estatutos, debidamente comprobados y exacta-
mente aplicables al caso.

j) Que en las actas de la asamblea conste el nombre de los asistentes,
el sentido de su voto y las respectivas firmas.

k) Que se comunique al patrén con el objeto de proceda de inmedia-
to a la separacion del trabajador.

Por regla general, los sindicatos no cumplen los requisitos antes
apuntados, por ello, los trabajadores afectados, casi en todos los ca-
sos, obtienen laudos favorables a sus intereses, maxime que, al ser
objetadas en juicio las actas de asamblea, es necesario, laratificacion
de contenido y firma de todos los trabajadores que asistieron y emi-
tieron su voto en laasamblea; 1o que ocasiona al patron, graves dafios
y perjuicios en la produccion, y prefieren pagar a los trabajadores
involucrados, indemnizaciones superiores a la ley, antes que per-
mitir la paralizacion generalizada de las labores, por tener que acu-
dir los trabajadores a las juntas de conciliacion y arbitraje, a rati-
ficar su actuacion sindical; sin embargo, esto no impide que sean
separados de sus empleos y dificilmente son reincorporados a sus
actividades.

VII. RESPONSABILIDAD PATRONAL

El patrén, en caso de aplicacion de la clausula de exclusion,
como ya se menciond, tan pronto como reciba la notificaciéon por
escrito del sindicato de la expulsion, debe separarlo de inmediato al
trabajador del empleo, sin que pueda prejuzgar sobre su proceden-
cia, ya que al aplicarla, no incurre en responsabilidad, s6lo cumple
con una obligacion contractual.

CLAUSULA DE EXCLUSION. EL ACATAMIENTO DEL PATRON DE SU APLICA-
CION, NO LE HACE INCURRIR EN RESPONSABILIDAD. La patronal no incurre
en responsabilidad por lo que hace a la separacion del trabajador,
ante la existencia de la peticion formal de la agrupacion sindical en
tal sentido, si en el contrato ley se establece la obligacion de la pa-
tronal de separar de sus labores a los trabajadores, tan pronto como
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reciba la notificacion por escrito del sindicato, pues ello pone de
relieve que aquella parte no lo hace por determinacion propia, sino
en acatamiento de una obligacion contractual.'®

Por motivos de seguridad juridica, y a efecto de no incurrir en
responsabilidad, el patron debe cerciorarse de la autenticidad del
oficio de aplicacion; que en el contrato colectivo de trabajo esté
pactada dicha clausula, y que el trabajador excluido, pertenezca
al sindicato. Verificados estos requisitos, el patron esta obligado a
cumplir con el acuerdo sindical; de lo contrario, violaria el pacto
colectivo, y el sindicato podria exigir su cumplimiento, mediante el
procedimiento de huelga.

CLAUSULA DE EXCLUSION. AUTENTICIDAD DEL OFICIO POR EL CUAL SE SO-
LICITA SU APLICACION. La autenticidad del oficio por el cual se solicita
la separacion de los trabajadores con motivo de la aplicacion de la
clausula de exclusion, se encuentra acreditada si dicho oficio fue
signado por la misma persona que celebr6 el contrato colectivo de
trabajo por parte del sindicato con la empresa.®®

CLAUSULA DE EXCLUSION, OBLIGACIONES DEL PATRON EN LA APLICACION
DE LA. Al patron s6lo compete en el caso de aplicacion de la clausula
de exclusion cerciorarse: a) de la autenticidad del oficio en que se
le comunica la aplicacion de la clausula de exclusion; b), que en
el contrato respectivo esté consignada dicha clausula; c), que los
trabajadores excluidos pertenecen al sindicato que aplica la repetida
clausula, y una vez que esto se acredite, el patrono, sin responsa-
bilidad, esta obligado a cumplir con el acuerdo respectivo, sin que
pueda pretender intervenir en los procedimientos que el sindicato
haya seguido para la aplicacion de dicha clausula, ya que esto solo
puede interesar a los trabajadores.?

18 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. IV, segunda par-
te-1, julio-diciembre de 1989, p. 139.

19 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. IX, marzo de
1992, p. 157.

20 Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, vol. 74, quinta
parte, p. 17.
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En caso de que el trabajador demande la nulidad de la aplicacion
de la clausula de exclusion, y la junta resuelva favorablemente, la
responsabilidad del patron solo se traduce en reinstalarlo, sin que
se le pueda imponer la obligacion de pagar los salarios caidos, ya
que no fue por propia voluntad separarlo del empleo.

CLAUSULA DE EXCLUSION, APLICACION DE LA, SIN RESPONSABILIDAD PARA
EL PATRONO. Si la empresa demandada, al separar al quejoso, se con-
cretd a cumplir con el contrato colectivo de trabajo correspondien-
te, es evidente que, al demostrarse que la expulsion de éste del seno
de la agrupacion sindical a que pertenecia, se llevo a cabo en forma
irregular, y aun contrariando disposiciones del citado contrato, o de
los estatutos correspondientes, la tnica consecuencia de tal hecho,
es que se obligue a la empresa a que lo reinstale en su empleo pero
sin que se le pueda imponer a la vez la obligacion de pagarle sala-
rios caidos, ya que no fue por propia voluntad como lo separ6 del
trabajo.?!

CLAUSULA DE EXCLUSION, APLICACION DE LA. SIN RESPONSABILIDAD PARA
EL PATRON. Si para separar al trabajador la empresa se concret6 a ob-
sequiar la solicitud del sindicato, es evidente que dicha separacion no
fue por voluntad propia de aquélla sino en cumplimiento del contrato
colectivo de trabajo correspondiente. De ahi que si llegara a estimarse
incorrecta la exclusion del trabajador del seno de la agrupacion sindi-
cal a que pertenecia, y por lo mismo la ruptura de la relacion laboral,
la unica consecuencia de tal hecho, respecto de la empresa, es que
reinstale en su puesto al trabajador excluido, pero no a que le cubra
los salarios caidos.”

Por lo tanto, el patron carece de responsabilidad en el pago de
conceptos indemnizatorios, salvo en su caso, al cumplimiento del
laudo que ordene la reinstalacion del trabajador, y como conse-
cuencia de lo anterior, al pago de prestaciones accesorias, ya que
la relacion de trabajo se encontraba suspendida y debe restaurarse

21 Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, vol. 151-156,
quinta parte, p. 99.

22 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. XIV, julio de
1994, p. 488.
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como si nunca se hubiera separado al trabajador del empleo, como
se resolvio en la tesis que transcribimos a continuacion:

CLAUSULA DE EXCLUSION, PAGO DE PRESTACIONES ACCESORIAS POR INDE-
BIDA APLICACION DE LA, CUANDO SE DEMANDA AL SINDICATO Y AL PATRON.
Para establecer las condenas por prestaciones accesorias derivadas
del ejercicio de la accion principal de reinstalacion, cuando se de-
manda tanto a la parte patronal como al sindicato y la reclamacion
se funda en la indebida aplicacion de la clausula de exclusion, debe
atenderse a que, si bien es cierto que, a modo de dafios y perjuicios,
la agrupacion gremial esta obligada al pago de los salarios venci-
dos, por todo el tiempo que el trabajador permanecio separado de
su puesto, igualmente veraz resulta que es al patron demandado a
quien corresponde el pago del resto de las prestaciones legales, con-
tractuales, o ambas, pues de ninguna manera se debe considerar que
esas prestaciones forman parte de la indemnizacion y, ademas, tales
beneficios laborales deben pagarse atendiendo al hecho incontro-
vertible de que la relacion de trabajo suspendida, debe restaurarse
tal y como si nunca se hubiera separado al trabajador del empleo
desempeiiado, por existir una condena de reinstalacion.?

Asimismo, el patrén no esta obligado a proporcionar al trabaja-
dor el aviso de escrito de la separacion en aplicacion de la clausu-
la sindical de separacion, en interpretacion analogica de la ultima
parte del articulo 47 de la ley, como se resolvié en la jurisprudencia
que citamos a continuacion:

AVISO ESCRITO DE DESPIDO. CUANDO SE SEPARA AL TRABAJADOR POR RE-
QUERIMIENTO DEL SINDICATO TITULAR DEL CONTRATO COLECTIVO DE TRA-
BAJO EN APLICACION DE LA CLAUSULA DE EXCLUSION, EL PATRON NO ESTA
OBLIGADO A DAR EL. La obligacién que se impone al patron de dar al
trabajador aviso escrito de la fecha y causa o causas de la rescision,
prevista en el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, inicamente
opera cuando el despido fue decretado de manera unilateral por la
parte patronal al haber estimado que el trabajador incurri6 en algu-

23 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XII,
septiembre de 2000, p. 721.
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na de las conductas que el propio precepto sefiala, no asi cuando la
terminacion de la relacion laboral surge a virtud de requerimiento
expreso del sindicato titular del contrato colectivo de trabajo en el
que se haya pactado la clausula de exclusion, ya que tanto la res-
cision como la terminacion de la relacion de trabajo, legal y doc-
trinariamente son figuras juridicas que, aunque sus consecuencias
materiales son las mismas en cuanto a que ambas conllevan la sepa-
racion del trabajador de su empleo, difieren entre si porque se origi-
nan por causas independientes unas de las otras y sus efectos legales
también son distintos, ademas de que se encuentran establecidas en
dispositivos diferentes, la primera en el citado articulo 47 y la se-
gunda, en el numeral 53; de ahi que si la obligacion de dar tal aviso
esta prevista en el primero de dichos preceptos, resulta evidente que
la intencion del legislador fue limitarla al caso en que el patron haya
rescindido la relacion laboral, maxime que el aviso, por imperativo
legal, debe contener “la fecha y causa o causas de la rescision”, datos
que desde luego no podrian constar en el comunicado porque el pa-
tron ignora las razones que el sindicato haya tenido para pedir el
despido del trabajador y en virtud de que en tal supuesto no puede
sostenerse juridicamente que existio la rescision, sin que la falta del
aviso, en dicha hipétesis, deje al trabajador en estado de indefen-
sion, pues en la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admision de pruebas, una vez enterado de la contes-
tacion producida por el patron, podra dirigir su demanda en contra
del sindicato que ordeno su separacion, el cual al realizar su con-
testacion hard referencia a las razones que tuvo para requerir su se-
paracion con lo cual el trabajador estara en aptitud de preparar su
defensa dentro del juicio laboral correspondiente.?*

VIII. RESPONSABILIDAD DEL SINDICATO

En los supuestos de aplicacion de la clausula de exclusion, co-
rresponde al sindicato la carga de la prueba de acreditar en el jui-
cio, que el trabajador renuncid al organismo gremial, lo que debe
probar fehacientemente de manera expresa e indubitable, y en su

24 Tesis 4a./J. 31/93, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, agosto de 1993, p. 17.
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caso, el cumplimiento de los requisitos legales de expulsion a que
se refiere la fraccion VII, del articulo 371 de la Ley Federal del
Trabajo, en especial, los hechos que motivaron la expulsion y su
adecuacion normativa a los estatutos.

CLAUSULA DE EXCLUSION, APLICACION DE LA, POR RENUNCIA DEL TRABA-
JADOR. CORRESPONDE AL SINDICATO LA CARGA DE LA PRUEBA. Si consta
en autos que el sindicato tercero interesado solicito del patron que
separara del trabajo al actor por haber renunciado a pertenecer al
mismo, le corresponde probar fehacientemente la existencia de tal
renuncia, que debe ser expresa e indubitable, y no inferirla a base
de presunciones.?

CLAUSULA DE EXCLUSION, REQUISITOS PARA LA APLICACION DE LA. Fa-
CULTADES DE LAS JUNTAS. Entre los requisitos que son necesarios para
que un trabajador sea expulsado validamente de su sindicato, se
encuentra el de que los hechos que motiven la expulsion estén pre-
vistos en los estatutos de la organizacion y queden debidamente
probados. Por lo tanto, las juntas estan facultadas para examinar si
los hechos que fundan la expulsion tuvieron una existencia real y
quedaron acreditados, y en caso contrario, declarar que la expulsion
fue indebida, sin que esto entrafie intromision de las juntas en la
vida interna del sindicato.?

Cuando el trabajador demande la nulidad de la aplicaciéon de la
clausula de exclusion, y prospere el ejercicio de la accion por de-
terminacion indebida; la responsabilidad del sindicato se traduce en
el pago de los salarios caidos por concepto de dafios y perjuicios,
desde la fecha de la separacion, hasta que se cumplimente el laudo,
ya que, es el unico responsable de la separacion injustificada en el
empleo.

25 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. VI, segunda par-
te-1, julio-diciembre de 1990, p. 96.

26 Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, vols. 127-132,
quinta parte, p. 15.
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IX. DERECHOS DE PREFERENCIA

La clausula de exclusion tiene trascendencia juridica en el caso de
preferencia de derechos, para ocupar vacantes temporales o definiti-
vas, o puestos de nueva creacion, ya que, de encontrarse incorporada
en el contrato colectivo de trabajo, el propio patron ha delegado la li-
bertad para designar a su personal, y es el sindicato el que tiene el de-
recho de proponer al personal sindicalizado que debe contratar el pa-
tron; salvo que no ejerza su proposicion en el plazo establecido, sin
perjuicio de afiliacion, previa a la prestacion de servicio.

PREFERENCIA PARA OCUPAR UNA VACANTE O UN PUESTO DE NUEVA CREA-
CION. LA SOLICITUD DEBE PRESENTARSE UNICAMENTE ANTE EL SINDICATO
CUANDO EXISTA CONTRATO COLECTIVO QUE CONTENGA LA CLAUSULA DE
EXCLUSION POR ADMISION Y, CUANDO NO, ANTE EL PATRON. El articulo
154 de la Ley Federal del Trabajo establece la obligacion patronal de
dar preferencia a los trabajadores mexicanos respecto de quienes no
lo sean; a los que hayan prestado a la empresa servicios satisfacto-
riamente por mayor tiempo; a los que no teniendo otra fuente de in-
gresos tengan familia a su cargo y a los sindicalizados respecto de
quienes no lo estén. Esta obligacion no existe para el patron cuando
haya celebrado un contrato colectivo en el que se incluya la clausula
de exclusion por admision, ya que el propio patron ha perdido la
libertad para designar a su personal y es el sindicato respectivo el
que tiene derecho de proponer a las personas que debe contratar
el patron. Por tanto, si en tal hipétesis, el derecho de seleccionar a
los candidatos para ocupar una vacante dentro de las empresas se
ha transferido a los sindicatos, es logico considerar que la obliga-
cion de aplicar las reglas de preferencia corresponde a los patrones
cuando no tengan celebrado contrato colectivo de trabajo o éste no
contenga la clausula de admision, y al sindicato cuando se registra
tal circunstancia, lo que implica que, en el primer caso, la solicitud
para ocupar una vacante o un puesto de nueva creacion debe pre-
sentarse unicamente ante el patron y, en el segundo caso, s6lo ante
el sindicato.”’

27 Tesis 2a. /J. 58/2000, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XII, julio de 2000, p. 87.
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En términos de los articulos 154 y 155 de la ley laboral, se esta-
blecen los factores de preferencia para elegir a un trabajador cuan-
do se encuentren en igualdad de circunstancias, que a nuestro juicio
debe prevalecer la capacitacion y habilidades de los trabajadores.

Articulo 154. Los patrones estaran obligados a preferir en igualdad
de circunstancias a los trabajadores mexicanos respecto de quienes
no lo sean, a quienes les hayan servido satisfactoriamente por ma-
yor tiempo, a quienes no teniendo ninguna otra fuente de ingreso
econdmico tengan a su cargo una familia y a los sindicalizados res-
pecto de quienes no lo estén.

Si existe contrato colectivo y éste contiene clausula de admision,
la preferencia para ocupar las vacantes o puestos de nueva creacion se
regira por lo que disponga el contrato colectivo y el estatuto sindical.

Se entiende por sindicalizado a todo trabajador que se encuentre
agremiado a cualquier organizacion sindical legalmente constituida.
Articulo 155. Los trabajadores que se encuentren en los casos del
articulo anterior y que aspiren a un puesto vacante o de nueva crea-
cion, deberan presentar una solicitud a la empresa o establecimien-
to indicando su domicilio y nacionalidad, si tienen a su cargo una
familia y quienes dependen econdomicamente de ellos si prestaron
servicio con anterioridad y por qué tiempo, la naturaleza del trabajo
que desempefiaron y la denominacion del sindicato a que pertenez-
can, a fin de que sean llamados al ocurrir alguna vacante o crearse
algun puesto nuevo; o presentarse a la empresa o establecimiento al
momento de ocurrir la vacante o de crearse el puesto, comprobando
la causa en que funden su solicitud.

El segundo parrafo del articulo 154 de la ley, excluye los factores
de preferencia establecidos por la legislacion, dejando al arbitrio del
sindicato, en caso de que, en los contratos colectivos de trabajo se
encuentre pactada la clausula de admision, salvo que en los estatu-
tos sindicales, o en el contrato colectivo de trabajo, se establezcan
normas que impidan esa decision arbitraria.”® Por ello, el maestro
Néstor De Buen, sefala que,

28 De Buen Unna, Carlos, op. cit., p. 154.
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el antecedente de la preferencia se encuentra en la Ley de 1931 en la
fraccion I del articulo 111, sin embargo no estaba claramente apoya-
da en elementos coactivos, al no impartir que existiera relacion entre
patrén y sindicato, por lo que tuvo poca aplicacion.... Por reforma
de 27 de diciembre de 1974, se establecio la obligacion patronal de
dar preferencia proteccion a determinada clase de mexicanos res-
pecto de extranjeros; de aquellos de mayor antigiiedad satisfactoria
respecto de los que no estén en esas condiciones y de las sindicali-
zadas respecto de las que no lo estan ; sin embargo esta obligacion
es inexistente cuando el patron haya celebrado contrato colectivo
de trabajo en el que se hubiese pactado la clausula de exclusion por
admision, lo cual es logico, ya que el propio patron ha cedido la
libertad para designar a los trabajadores sindicalizados, siendo la or-
ganizacion gremial quien tiene el derecho de proponerlas siempre y
cuando cumplan con los requisitos contractuales; de lo anterior se
infiere que las obligaciones de preferencia existen par los patrones
siempre y cuando no existan pactos colectivos o este no contenga
condiciones de Admision exclusiva, para el Sindicato.?

Los principios anteriores, solo surten efectos a los trabajadores
sindicalizados, ya que, tratandose de trabajadores de confianza, el
patron tiene libertad absoluta de contratacion, siendo inaplicables
las normas relativas a los derechos de preferencia.

De conformidad con el articulo 157 de la ley, el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en los articulos 154 y 156, concede
el derecho al trabajador, para solicitar ante la Junta de Conciliacion
y Arbitraje, a su eleccion, que se le otorgue el puesto correspon-
diente, o se le indemnice con el importe de tres meses de salario, en
ambos casos; tienen ademas, el derecho a que se le paguen los sa-
larios caidos, por concepto de dafios y perjuicios a que se refiere el
parrafo segundo, del articulo 48. Desde la fecha de la postergacion
de los derechos del trabajador, hasta el cumplimiento del laudo, por
lo que este precepto tiene un regulacion similar a los casos de des-
pido injustificado.

En efecto, en caso de que la accion de preferencia de derechos sea
procedente, el sindicato serd condenado a formular la propuesta de

29 De Buen Lozano, Néstor, op. cit., p. 264.
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empleo, o a cubrir la indemnizacion constitucional, por aplicacion
indebida de la clausula de ingreso, o exclusividad al proponer a un
trabajador para ocupar la plaza vacante con menores derechos que
el reclamante; o bien, porque no formulo la propuesta; no obstante,
que el trabajador acredit6 reunir los requisitos legales y haber pre-
sentado la solicitud a que se refiere el articulo 155 de la ley, sino
ademas, al pago de los salarios caidos, como se resolvio en la tesis
de jurisprudencia que citamos a continuacion:

PREFERENCIA DE DERECHOS LABORALES. SIENDO PROCEDENTE ESTA AC-
CION CONTRA EL SINDICATO, DEBE CONDENARSELE AL PAGO DE SALARIOS
VENCIDOS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE HAYA HECHO USO INDEBIDO DE
LA CLAUSULA DE EXCLUSION O HAYA OMITIDO PROPONER AL TRABAJADOR.
De conformidad con el articulo 157 de la Ley Federal del Trabajo
el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos
154 y 156 por parte del patron o del sindicato, en torno a la eleccion
de trabajadores con derechos preferentes, da derecho al trabajador
a solicitar ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, a su eleccion,
que se le otorgue el puesto correspondiente o que se le indemnice
con el importe de tres meses de salario y, en ambos casos, a que se
le paguen los salarios vencidos. Ahora bien, si se determina por la
Junta que la accion de preferencia de derechos es procedente contra
el sindicato, debe condenarsele no solo a que formule la propuesta
o pague la indemnizacidn, sino también a que cubra al trabajador
los salarios vencidos por concepto de los dafos y perjuicios que
su omision le causd, ello con independencia de que la accion de
preferencia de derechos se haya considerado procedente porque el
sindicato hizo uso indebido de la clausula de exclusion por ingreso
al proponer para ocupar la plaza vacante a un trabajador con menos
derechos que el reclamante o bien porque no haya formulado pro-
puesta alguna no obstante que el trabajador acredité reunir todos los
requisitos legales y haber presentado la solicitud a que se refiere el
articulo 155 de la propia Ley, pues la ley no establece al respecto
excepcion alguna en cuanto a la condena al pago de salarios venci-
dos, méaxime si se considera que no hay motivo para hacer diferen-
ciaciones al respecto, pues en cualesquiera de estos dos casos se le
ocasionan, por igual, perjuicios al trabajador al impedirsele obtener
el salario correspondiente a la plaza relativa, independientemente
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de que la misma se encuentre ocupada o vacante. Por lo tanto, inde-
pendientemente de como se hayan incumplido las obligaciones con-
signadas en los articulos 154 y 156 de la Ley Federal del Trabajo,
tal incumplimiento, que lleva a la declaracion de procedencia de la
accion, debe traer consigo la condena al pago de los salarios caidos
desde la fecha de la postergacion de los derechos del trabajador
hasta el cumplimiento del laudo.*

X. TITULARIDAD DE CONTRATOS COLECTIVOS

La aplicacion de la clausula de exclusion, como represalia a los
trabajadores que manifiesten su repudio al sindicato, con posterio-
ridad a la fecha de presentacion de la demanda, juicio de titularidad
del contrato colectivo de trabajo, no impide que los trabajadores no
puedan emitir su voto al momento de efectuarse el recuento, como
se resolvio en la siguiente tesis:

CLAUSULA DE EXCLUSION, IMPLICABILIDAD DE LA, EN LOS CASOS EN QUE
SE DEMANDA LA TITULARIDAD DE UN CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO.
Los sindicatos tienen, con base en la ley, la facultad de incluir en
su pacto colectivo y de aplicar en los casos en que los trabajadores
renuncien a la membresia que los une con éstos, la clausula que los
faculta para solicitar del patron que separe del trabajo a quienes re-
nuncien a ser sus miembros. Tal clausula se instituyd para preservar
la unidad gremial, y no puede ser considerada en los casos en que
se demanda la titularidad de un contrato colectivo de trabajo como
otorgando una libre facultad del sindicato, ya que si el retiro de los
trabajadores como socios ocurre a raiz o con motivo de la precita-
da controversia en cuanto a la titularidad del pacto colectivo, si se
aplica a los trabajadores que pretenden desligarse de un sindicato,
para a su vez integrar uno distinto, dicha clausula de exclusion por
renuncia a la membresia sindical, configuraria una represalia, por lo
que si se aplica con posterioridad a la fecha de presentacion de la
demanda, ello no impide que los trabajadores que se encuentren en

30 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. I,
diciembre de 1995, p. 319.
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esas circunstancias, puedan emitir su voto al momento de efectuarse
el recuento.?

En ese sentido de aplicacion analogica, la fraccion 111, del ar-
ticulo 931 de la ley, establece que, si se ofrece como prueba, el
recuento de los trabajadores, se observaran las normas siguientes:
“Seran considerados trabajadores de la empresa los que hubiesen
sido despedidos del trabajo después de la fecha de presentacion del
escrito de emplazamiento.”

Por el contrario, los trabajadores, que por virtud de la clausula
de ingreso, hayan sido propuestos por el sindicato, sin haber sido
contratados, no pueden emitir su voto para efectos de definir la
titularidad del contrato colectivo de trabajo, por no tener la calidad
de trabajadores de la empresa, ya que, de lo contario, se legitimaria
los abusos en ese sentido por parte del sindicato titular, como se
resolviod en la siguiente tesis:

TITULARIDAD DEL CONTRATO COLECTIVO. CLAUSULA DE EXCLUSION POR
ADMISION. Conforme a lo dispuesto en el articulo 395 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, cuando en el contrato colectivo existe la clausula
de admision por ingreso, el sindicato tiene el derecho de proponer
a las personas que ocupen los puestos vacantes o de nueva crea-
cion. Por tanto, conforme a la clausula de admision establecida
en el contrato colectivo de trabajo celebrado entre la empresa y el
sindicato titular del pacto colectivo hasta ese momento y, por tanto
administrador de la clausula de exclusion por admision, aquélla
perdio libertad para designar a su personal y éste tiene el derecho
de proponer a las personas que la empresa debe contratar. Conse-
cuentemente, si en el juicio de titularidad del contrato colectivo de
trabajo el sindicato demandado objeta en la diligencia de recuento
a los trabajadores por no haber sido contratados a través de esa
organizacion sindical, el diverso sindicato que demanda la titula-
ridad esta obligado a probar que los trabajadores votantes estaban
legalmente contratados, de suerte que si no lo hizo se transgredio la
clausula de admision por ingreso y, por lo tanto esos trabajadores

31 Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, primera parte, ju-
lio-diciembre de 1988, p. 277.
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no pueden formar parte de los que voten para efecto de definir la
titularidad del contrato.?

XI. INCONSTITUCIONALIDAD

En mayo de 2001, después de 70 afios de vigencia, el articulo 395
de la Ley Federal del Trabajo, en lo relativo a la clausula de exclu-
sion por separacion, fue declarado inconstitucional por la segunda
sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para definir el marco de analisis de la constitucionalidad de los
articulos 395 y 413 de la Ley Federal del Trabajo, la corte esta-
blecido que debe atenderse al contenido de los articulos 50., 90. y
123, apartado A, fraccion XVI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; no asi a los argumentos relativos a las
conductas abusivas de los sindicatos en la aplicaciéon de la clausula
de exclusion, para debilitar a los sindicatos y violar normas protec-
toras de los derechos de los trabajadores; o bien, lideres sindicales
que utilicen la existencia de la clausula referida, para someter vio-
lentamente a los trabajadores bajo la amenaza de la pérdida de su
trabajo y para utilizar al sindicato como instrumento para su exclu-
sivo beneficio personal, inclusive, en detrimento de los derechos
de los trabajadores, y ain, como mecanismo corporativo de control
politico, en demérito de los valores democraticos reconocidos en
los articulos 39 y 40 de la Constitucion, por ser ajenos al analisis
juridico de la constitucionalidad de las normas cuestionadas, y que
tendran que combatirse por otros medios.

CLAUSULA DE EXCLUSION POR SEPARACION. EL ANALISIS DE LOS ARTICULOS
395 v 413 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, QUE AUTORIZAN, RESPECTI-
VAMENTE, SU INCORPORACION EN LOS CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO
Y EN LOS CONTRATOS-LEY, NO DEBE REALIZARSE ATENDIENDO A LOS ABU-
SOS QUE PUEDAN DERIVARSE DE SU ESTABLECIMIENTO O DE SU PROHIBICION.
Para analizar si esos dispositivos de la Ley Federal del Trabajo son
violatorios o no de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

32 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XX-

VII, mayo de 2008, p. 1173.
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Mexicanos debe hacerse su confrontacion con los preceptos de la
misma que resulten aplicables, esto es, con los articulos 50., 90.
y 123, apartado A, fraccion X VI, acudiendo, asimismo, a los ele-
mentos que permitan desentrafiar su verdadero sentido, conforme a
la voluntad del Constituyente y, en su caso, del Poder Reformador
de la Constitucion, sin que pueda admitirse como uno de ellos las
conductas abusivas que puedan presentarse en la realidad, al aplicar
incorrectamente los preceptos constitucionales, o al asumir conduc-
tas completamente opuestas a su contenido expreso y a su auténtico
sentido, como pueden ser, por ejemplo, las consistentes en que las
empresas se valgan de la inexistencia de la clausula de exclusion
para debilitar a los sindicatos y violar normas protectoras de los
derechos de los trabajadores, o bien, lideres sindicales que utilicen
la existencia de la clausula referida para someter violentamente a
los trabajadores bajo la amenaza de la pérdida de su trabajo y para
utilizar al sindicato como instrumento para su exclusivo beneficio
personal, incluso, en detrimento de los derechos de los trabajadores
y aun como mecanismo corporativo de control politico, en demérito
de los valores democraticos reconocidos en los articulos 39 y 40 de
la Constitucion Federal. En consecuencia, ese tipo de actuaciones
que tendran que combatirse por otros procedimientos, resultan
completamente ajenos al analisis juridico de la constitucionalidad
de las normas cuestionadas.™

CLAUSULA DE EXCLUSION POR SEPARACION. EL ESTUDIO DE LA CONS-
TITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 395 Y 413 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, QUE AUTORIZAN SU INCORPORACION EN LOS CONTRATOS COLEC-
TIVOS DE TRABAJO Y EN LOS CONTRATOS-LEY, RESPECTIVAMENTE, DEBE
HACERSE CONFRONTANDOLOS CON LOS PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION
APLICABLES Y LA INTERPRETACION JURIDICA DE LOS MISMOS. Para esta-
blecer si los preceptos especificados son constitucionales, debe ha-
cerse su confrontacion con los articulos 50., 90. y 123, apartado
A, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos y su interpretacion juridica, lo que exige atender
a la letra de los mismos, a su sentido, que debe desentranarse acu-
diendo a la vinculacidon que existe entre ellos y otras disposiciones
propias de la materia, a criterios jurisprudenciales, asi como a los

33 Tesis 2a. LVII/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XIII, mayo de 2001, p. 321.
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principios esenciales que rigen el sistema de derecho del trabajo
mexicano, que se desprenden del articulo 123; asi mismo, en este
proceso interpretativo, resulta ilustrativo atender al proceso seguido
en el Poder Constituyente y, en su caso, en el Poder Reformador de
la Constitucion, para aprobar las disposiciones constitucionales de
que se trata. También auxilia en esta labor el andlisis de la doctrina
existente, en especial cuando guarda coherencia con los elementos
anteriores. Por consiguiente, no puede admitirse que la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de las disposiciones de que se tra-
ta, derive de consideraciones abstractas que dogmaticamente sean
atribuidas a la Constitucion, como podria ser la relativa a que la
clausula de exclusion por separacion respondiera a un interés ge-
neral y la libertad de asociacion a uno individual y, por lo mismo,
éste debiera ceder a aquél, pues tal planteamiento, perfectamente
valido a nivel académico, para fines de una sentencia deberia tener
sustento en la propia Constitucion o en los elementos de interpreta-
cion especificados. En torno al tema, la fraccion XVI del apartado
A del articulo 123, reconoce la libertad de asociacion en la forma
especifica de libertad de sindicacion y no hay ningiin dato en los
elementos precisados que pudiera sustentar que el Constituyente o
el Poder Reformador de la Constitucion, en algin momento, hayan
querido establecer que la libertad de sindicacion es una excepcion
a la libertad de asociacion, ni tampoco que la referida clausula de
exclusion por separacion, responda a un interés general que deba
tener preeminencia frente al interés individual que garantiza la li-
bertad de asociacion. Ademas, de conformidad con un analisis obje-
tivo de la Constitucion, las excepciones a las garantias individuales
que su articulo lo. reconoce a “todos los individuos”, so6lo pueden
admitirse si expresamente se establecen en el propio texto de la
Ley Fundamental, pues, juridicamente, es inadmisible, conforme
al principio de supremacia constitucional, consagrado en el articu-
lo 133, que en una ley secundaria, mucho menos en disposiciones
generales de rango inferior o en actos concretos de autoridad, se
puedan establecer limitaciones al régimen de garantias individuales
que la Constitucion establece de manera general para todos los indi-
viduos, incluyéndose, obviamente, a los trabajadores.>*

34 Ibidem, p. 442.
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La segunda sala de la corte, ha estimado que la clausula de exclu-
sion por separacion es violatoria del articulo 5o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la libertad de
trabajo, ya que ninguna persona se le puede impedir que se dedi-
que a cualquier actividad que desee siendo licita, en cuanto que,
solo autoriza que puede privarse a una persona de su trabajo licito
por resolucion judicial; cuando se afecten derechos de terceros, por
resolucion gubernativa, dictada en los términos que senale la ley, o
cuando se ofendan derechos de la sociedad, supuestos diversos a la
privacion del trabajo por aplicacion de la clausula de exclusion por
separacion.

Asimismo, los articulos 395 y 413 de la Ley Federal del Traba-
jo, también infringen los articulos 90. y 123, apartado A, fraccion
XVI, de la propia carta magna, por ser contrarios a los principios
de libertad sindical y de asociacion, ya que resulta contradictorio e
inaceptable juridicamente, que en la Constitucion se establezca la
garantia de la persona a la libertad de pertenecer a la asociacion o
sindicato; o bien, de renunciar y, en la ley secundaria se prevé como
consecuencia del ejercicio del derecho a renunciar, la pérdida del
trabajo, y se permita pactar en las convenciones colectivas esta fi-
gura, lo que resulta censurable conforme al principio de supremacia
constitucional establecido en el articulo 133 de la ley fundamental.

CLAUSULA DE EXCLUSION POR SEPARACION. Los ArticuLos 395 v 413
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO QUE AUTORIZAN, RESPECTIVAMENTE, SU
INCORPORACION EN LOS CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y EN LOS
CONTRATOS-LEY, SON VIOLATORIOS DE LOS ARTiCULOS 50., 90. v 123,
APARTADO A, FRACCION X VI, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Los articu-
los senalados de la Ley Federal del Trabajo que autorizan que en los
contratos colectivos de trabajo y en los contratos-ley se incorpore
la clausula de exclusidon por separacion, lo que permite que el pa-
tron, sin responsabilidad, remueva de su trabajo a la persona que le
indique el sindicato que tenga la administracion del contrato, por
haber renunciado al mismo, transgreden lo dispuesto en el articulo
50. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en cuanto que éste s6lo autoriza que puede privarse a una perso-
na de su trabajo licito por resolucion judicial, cuando se afecten
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derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que sefiale la ley, cuando se ofendan derechos de la socie-
dad, supuestos diversos a la privacion del trabajo por aplicacion de
la clausula de exclusion por separacion. Ademads, también infrin-
gen los articulos 90. y 123, apartado A, fracciéon X VI, de la propia
Carta Magna, de conformidad con los criterios establecidos por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las tesis de
jurisprudencia P./J. 28/95 y P./J. 43/99, de rubros: CAMARAS DE CO-
MERCIO E INDUSTRIA, AFILIACION OBLIGATORIA. EL ARTICULO 50. DE LA
LEY DE LA MATERIA VIOLA LA LIBERTAD DE ASOCIACION ESTABLECIDA POR
EL ARTICULO 90. CONSTITUCIONAL Y SINDICACION UNICA. LAS LEYES O
ESTATUTOS QUE LA PREVEN, VIOLAN LA LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X, CONSTITUCIONAL, pues
lo dispuesto en los sefialados articulos de la Ley Federal del Tra-
bajo es notoriamente contrario a los principios de libertad sindical
y de asociacion, puesto que resulta contradictorio y, por lo mismo,
inaceptable juridicamente, que en la Constitucion Federal se esta-
blezcan esas garantias, conforme a las cuales, seglin la interpreta-
cion contenida en las referidas jurisprudencias, la persona tiene la
libertad de pertenecer a la asociacion o sindicato, o bien, de renun-
ciar a ellos y en los mencionados preceptos de la ley secundaria se
prevé como consecuencia del ejercicio del derecho a renunciar, la
pérdida del trabajo. Finalmente, el hecho de que con el ejercicio
de un derecho consagrado constitucionalmente pueda ser separado
del trabajo de acuerdo con lo dispuesto en una ley secundaria, que
permite introducir en las convenciones colectivas aquella figura,
resulta censurable conforme al principio de supremacia constitu-
cional establecido en el articulo 133 de la Ley Fundamental.?

Afortunadamente la corte, tomando en consideracion los recla-
mos de las organizaciones democraticas de trabajadores y de la
propia doctrina, puso un alto a esta nociva figura del derecho del
trabajo, que a su amparo permitid conductas abusivas de los sindi-
catos para someter a los trabajadores con la amenaza de la pérdida

35 Tesis 2a.L1X/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIII, Novena Epoca, mayo de 2001, p. 443. Las tesis de jurisprudencia P./J.
28/95 y P./J. 43/99, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Novena Epoca, t. I, octubre de 1995, p. 5; y t. IX, mayo de
1999, p. 5, respectivamente.
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del empleo, y para utilizar al sindicato como instrumento para su
exclusivo beneficio, en detrimento de los derechos de los traba-
jadores, y mas atin, como mecanismo corporativo de control politi-
co, sin embargo, por virtud del principio de relatividad de las sen-
tencias de amparo, previsto en el articulo 76 de la Ley de Amparo,
esta resolucidn solo beneficio a los trabajadores que solicitaron la
proteccidn constitucional, sin que pueda hacerse una declaracion
general respecto de la ley o acto que lo motivare.

Acorde con esta resolucion jurisdiccional, en la reforma laboral
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre
del 2012, se derogo el segundo parrafo del articulo 395 de la Ley
Federal del Trabajo que establecia, “podra también establecerse
que el patron separara del trabajo a los miembros que renuncien o
sean expulsados del sindicato contratante”, quedando en la dispo-
sicion Unicamente la clausula de exclusividad sindical por ingreso,
en los siguientes términos:

Articulo 395. En el contrato colectivo, podra establecerse que el
patron admitird exclusivamente como trabajadores a quienes sean
miembros del sindicato contratante. Esta clausula y cualesquiera
otras que establezcan privilegios en su favor, no podran aplicarse
en perjuicio de los trabajadores que no formen parte del sindicato
y que ya presten sus servicios en la empresa o establecimiento con
anterioridad a la fecha en que el sindicato solicite la celebracion o
revision del contrato colectivo y la inclusion en ¢l de la clausula de
exclusion.

Con la modificacion legislativa, se dejo sin efecto la clausula de
exclusion por separacion, concluyendo asi la nociva historia de esta
institucion del derecho mexicano del trabajo, que tanto dafio causé
a la clase trabajadora, y anulo el libre ejercicio de la democracia
sindical.
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