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L INTRODUGAO

A proximidade da enlrada em vigor da Convencao assinada em Montego Bay a 10 de dezembro de 1982 estimula re-
flexSes sobre a importincia do sistema de solugdo de controvérsias na problematica moderna sobre o Direito do Mar.
Ja por ocasido da pnmeira Conferéneia das Nacoes Unidas sobre 0 mesmo direito, documento elaborado pelo Secreta-
nado das Nagoes Unidas fazia menciio e cinguenta e guatro sentencas internacionais referentes a quest®es maritimas, a
maiona das quais proferida por orgdos de arbitragem.! A partir de entao esse nimero s6 tende a crescer. As controver-
sias surgem e se ampham a medida que avuitam os usos do mar, a quantidade de navios, o impacto do progresso tecno-
16gico, e @ medida também que cresce o niimero dos componentes da comunidade internacional.

Manteve-se essa problematica presente no curso da Terceira Conferéncia das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar e
continua a sé-lo na Comiss3o Preparaténa da Autondade Internacional dos Fundos Marinhos e do Tnbunal Interna-
cional do Direito do Mar, Tal Comiss@o for contemplada nas Resolugoes n. 1. e n, I da mesma Conferénaia, as quass,
por forca do principio do package deal nesta prevalecente, foram adotadas a 30 de abnl de 1982 simulianeamente
com o texto ntegral da Convencio. F a primeira dessas Resolucies que tem relago direta intereta com o tema que nos
propomos versar pois nela se consagram competéncias da Comissdo, entre as quais a de elaborar recomendag¢oes com
vistas & criacdo do Tribunal internacional do direilo do mar,2

Situada a temalica a versar em perspectivas contemporéneas, cumpre notar que novos espacos oceanicos [oram ns-
tituidos pelo tratado concluido na Tercera Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar. Pondere-se que a
metodologia de negociacao nessa Conférencia, e em particular a regra do consenso como criténo de decisoes, foir um dos
motivos determinadores de uma certa ambigiiidade de redacfo. Vezes hd em que a controvérsia aparece nao apenas para
ser dinmida e soluconada mas como nucleo inspirador de normas e principios & serem deduzidos pelo intérprete ou
julgador. Tal ocorre por exemplo em disposicSes referentes & Zona Econémica Exclusiva, mormente as dos artigo 59.

Por motwvo da relevanaa alcangada hodiernamente pelo sistema de solugdo de controvérsias, essa Conferéncia pre-
feriu regulaments-lo no prépro corpo do tratado a ser negociado e nfo, como preferencialmente vinha ocorrendo, em
instrumento autdnomo. Lembre-se que tal preferénca se refletin nas Convengoes de Genebra, de 29 de abril de 1958,
sobre o direito do mar, assim como nas Convencoes de Viena de 29 de abril de 1961 e de 18 de abri! de 1963, respecti-
vamente, sobre relagGes diplomaticas e relacoes consulares, A op¢Bo acolhida pela Terceira Conferéncia das NagGes
Unidas sobre o Direito do Mar jd encontrava, contudo, respaldo em diretniz da Convencao de Viena de 23 de marco
de 1968 sobre direito dos tratados.

A Incorporagio no corpo da Convencdo das disposigbes sobre solu¢ao de controvérsias se exphca também pela
necessidade de integrar esse tema no procedimento do package deal considerado relevante no sistema de negocia-

1Repertdire des décisions des tribunaux internationaux relatives au droit de la mer. A./CONF, 13/22.

230bre a Comissifo, ¢f. estudos de Momtaz, Diamchid, Lévy, Jean Pierre, Wassermann, Ursula, Paolillo, Felipe, ¢ Llanos Mansilla,
Hugo, publicados, respectivamente, no AFDI, 1984, pp. 864-886; na Collection Espaces et Ressources Maritimes, Droit et Sciences
Humanines, 1986, n, 1, pp. 137-181: no JWTL, nov-dez, 1985, pp. 675-6877: no Recuecil des Cours, vol, 188, pp. 294-318; e na Revista
de¢ la Comisidon Permanente del Pacifico Sur, 1989, pp. 228-266,



http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

VICENTE MAROTTA RANGEL 206

¢d0.3 Assim sendo tais disposi¢oes deveriam corresponder com precisdo &s regras de cariter substantivo que fossem
sendo debatidas e aprovadas na Conferéncia, uma vez que se entendia ser a eficdcia destas dependente da eficdcia
daquelas.*

1], PRECEDENTES

O precedente mais remoto do processo de solucdo de controvérsias sobre o direito do mar se localiza na Comissdo de
Peritos da Sociedade das NagGes para a Codificacdio do Direito Internacional. Havia o relator do tema ‘‘aguas territo-
nais” proposto que as controvérsias decorrentes de aplicacdo ou interpretacdo da futura convencgao deveriam ser subme-
tidas a uma solugdo compulsoria confiada a um orgdo arbitral ou i Corte Permanente de Justica Internacional. Mas a
Comissfio postergou a um nivel diplomitico o exame dessa proposta que, por ter alcangado apoio circunserito a dois
govemos (Portugal e Holanda), ficou excluida da agenda da Conferéncia da Codificacao de 1930.5

Em dois momentos subsequentes, o tema de solucao de controvérsia encontrou ressonfincia maior e a ambos nos
referiremos a seguir.

1. A Primeira Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar

Como orgido preparatorio dessa Conferéncia, a Comissdo Internacional de Juristas havia aprovado. embora com
modificacBes, proposta do relator especial, J. P. A. Francois, de uma pluralidade de procedimentos de solugdo de con-
trovérsia. Porém, tanto os Estados Unidos como a Unifio Soviética se opuseram a um sistema de solucao obrigatoria de
controvérsias. Das negociagOes a respeito decorreram duas consequéncias no plano normativo. A primeira consistiu nas
disposigoes dos artigos 9 a 12 da Convencéo sobre a conservacao dos recursos biologicos do alto mar, as quais previam
recurso obrigatério para uma “comissdo especial de cinco membros” (a n8b ser que as partes na controvérsia preferissem
soluciona-la por um dos modos previstos no artigo 33 da Carta das Na¢Oes Unidas). Essa comiss#io deveria decidir dentro
dos cinco meses subseqiientes i sua designaciio e as suas decisOes teriam carater executdrio (art. 11). A Convencao,
porém, logrou apenas pouco mais de uma trinfena de ratificactes. Ademais, o processo de solucio nela previsto, que
constituia de fato um esbogo de processo especial de arbitragem ® ndo chegou a ser utilizado.

A segunda consequéncia da Conferéncia de 1958 consistiu, enfim, no protocolo concernente a solugao obngatoria
das controvérsias, decorrente de proposta suica, adotada por 52 votos contra( e 13 abstencao. Nao era, porém, senao
um protocolo facultativo. “Le résultat”, como diz André Gros, “est que n’iront devant le juge que ceux gui voudront
bien le faire, c’est-d-dire que le protocole n’ajouie absolument rien & une absence de protocole™.” Foi essa uma das
razoes pelas quais o protocolo ndo obteve o niimero suficiente de ratificagoes para que entrasse em vigor.

2. A Comiss@o dos Fundos Marinhos

Ampliagdo de dois Comités, reunidos respectivamente em 1968 e em 1969-70, referentes a utilizacao pacifica dos
mares e oceanos situados além da jurisdigdo nacional, a Comissao dos Fundos Marinhos passou a atuar como prepara-
toria da Terceira Conferéncia, entre 1971 e 1973. Todavia, a maioria dos Estados n@o se pronunciou no contexto desse

38obre a influéncia desse procedimento nas negoclagoes da Terceira Conferéncia assim como na interpretacdo da Convencio de
Montego Bay, cf. Caminos, Hugo ¢ Molitor, Michsel, ""Progressive development of internacional law end the package deal’. AJIL, oct.
1985, vol. 79, pp. 871-890.

41bler, Viadimir. “The settlement of disputes arlsing from the interpretation and application of the Sea Law Convention”. The Law
of the Sea, Thesaurus Acroasium n. VII, 1977, pp. 462-485,

50}'. Rosenne, Shabtal. *“The settlement of disputes in the new law of the sea'. Revue Iranienne des Relations Internationales, 1978,
ns. 11/12, pp. 402-404.

6Cf. Gros, André. “La Conférence des Nations Unies sur le Droit de la Mer". Les Affaires Etrangdres, Paris, PUF, 1959, p, 402; ¢
Eehoux, Grégoire. *“La Troisiéme Conférence sur le Droit de la Mer et le réglement obligatoire des différends”, CYIL, 1980, p. 31,

T0p. cit., p. 404.
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orgao preparatorio “de forma explicita a respeito das caracteristicas fundamentais que deveria possuir o mecanismo
internacional para a solucdo das controvérsias™, Mais se interessavam esses Estados com o regime juridico dos diferentes
espacos maritimos.® Limitavam-se a dizer, em linha geral, que as controvérsias originadas da interpretacdio ou aplicagao
da convengao deveriam ser dirimidas pelos procedimentos que a Convengo estabelecesse. Tal ocorreu com as propostas
entdo formuladas quer pela Uniab Soviética, quer por quinze paises africanos, quer por sete paises sem litoral. No pro-
jeto dos paises africanos, contemplava-se, ademais “uma referéneia aos procedimentos estabelecidos pelos acordos regio-
nais pertinentes, o qual havia sido proposto pela Declaracio da OUA sobre questoes de direito do mar”.?

Em relacio a outros projetos, uma distingan comecava ent2o a delinear-se. No apresentado pelo Canada, India,
Quénia, Madagdscar, Senegal e Sri Lanka (Doe. A/C 138/SC. 11 1 38, de 16 de julho de 1973, art. 13) assim como no
subscrito pelo Equador, Panamad e Pert (Doc. A/AC 138/SC. 11 1 154 de 10 de agosto de 1973, arts. F e M), caberia a
jurisdi¢io obrigatoria das controvérsias ocorridas nas zonas de competéncia do Estado ribeirinho apenas as autoridades
deste Estado, enquanto que a jurisdigio das demais controvérsias deveria competir obrigatoriamente aos mecanismos
internacionais de solugdo.!© No projelo oferecido pelo Estados Unidos (Doc, A/AC, 138/37, de 21 de agosto de 1973),
se inseria proposta distinta, a seguir perfilhada pelos paises desenvolvidos. Propunha-se a criagdo de um orgao especial,
o Tribunal do Mar, que teria jurisdicio cbrigatoria sobre as controvérsias surgidas em todos os espagos maritimos, salvo
procedimento diferente se as partes nisso acordassem.

Da Comissfio dos Fundos Mannhos emergiu, enfim, na lista dos temas a serem debatidos na Terceira Conferéncia das
NagGes Unidas sobre Direito do Mar, o item n. 21, sobre “solucfio de controvérsias™.

111. ANEGOCIACAQ NA TERCEIRA CONFERENCIA

Em matéria de solucdo de controvérsias, cabe distinguir duas etapas no processo de negociacao sobre solugao de con-
ok . . .~ P 2
trovérsias: a que precede o Texto Unico de Negocia¢ao ¢ a que lhe & posterior.

1. O Periodo Anterior ao Texto Unico de Negociacao

Na primeira sessiio de ordem substantiva da Conferéncia, a de Caracas em 1974, apenas dez paises se referiram a esse
item, no curso do debate geral, com que a sessio se iniciou. Destacou-se entdo a delegacao dos Estados Unidos que se
alongou a respeito, encarecendo a necessidade de incorporar 4 Convenc¢¥o mecanismos obrigatérios de solucao de con-
trovérsias,

Decidiu-se que o item 21 -solucao de controversias- ficasse sujeito a exame por parte de cada uma das trés principais
ComissGes da Conferéncia & medida que ele se inserisse na competéncia de cada qual e sem prejuizo do que fosse
apreciado em conjunto pelo plendric.

Constituiu-se ent¥io, paralelamente com us trés comissdes principais da Conferéncia por iniciativa da delegagao dos
Estados Unidos, grupo de trabalho informal co-presidido pelos Embaixadores Reynaldo Galindo Pohl, de El Salvador,
e R. D. Harry, da Australia, em que o finico idioma de trabalho era o inglés. Esse grupo, de que foi relator o professor
Louis Sohn, dos Estados Unidos,!! se reunia de maneira esponté@nea e ‘“‘guase clandestina’12 e os seus integrantes

3Vug,n.s Carreiio, Edmundo. “La solueclon a las controversiss en el derecho del mar™ in Unae Vigién Latinoamericana (ed. Jorge A,
Vargas v E, Vargas Carreno), México, Editorial Jus, 1976, p. 312, Sobre a quase completa irreleviineis do tema na Comisséo dos Fundos
Marinhos, é sintomitico verificar nao constar ele praticamente do livro de Annick de Marffy sobre essa Comissdo: La Geoese du Nouveau
Droit de la Mer, Paris, A. Pedone, 1980, 426 pgs.

9Doc. AJAC. 138/SC. 1T 1 40, de 16 de julho de 1973,

10valencia Rodrfguez, Luis. “Sistema de solucion de controversias en la Convencién sobre el Derecho del Mar™, X Curso de¢ Derecho
Internacional, Comité Juridico Interamericano, Secretarfa General de 'OEA, p. 29.

11 Agginale-se o interesse de Louis Sohn, entao professor na Universidade de Harvard, em torne do assunto de solucio de controvér
slas. O seu estudo sobre as diversas propostas apresentadas a respeito, A Tribunal for the Sea-bed or the Oceans' fora publicado no
Zeitshrift fir Ausldndisches Dffentliches Recht und Viillkerrecht, de dezembro de 1972, pp. 252-264. Sobre as dirctrizes do governo dos
Estados Unidos, vide do mesmo Autor, U, S, policy toward the settlement of law of the sea disputes”. Virginia Journal of International
Law, 1976, pp. 9-21, assim como o “statment by expert panc!®’ publicado no AJIL, abril de 1987, n. 2, pp. 438-442.

12Lévy, Jean-Pierre. Le Conférenee des Nations Unics sur le Droit de la Mer, Paris, Pédone, 1983, p. 62. ¢ Ranijeva, R., “Reglement
des Différends”, Traité du Nouvveau Droil de La Mer (Dupuy-Vignes), Paris - Bruxelles, 1985, p. 106,
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compareceriam a titulo individual,13 Nao obstante esse cariter, nove paises!# apreseniaram projeto (A/CONF. 62/L.7,
de 27 de agosto de 1974) que pretendia “formular ordenadamente alternativas quanto a cada um dos principais proble-
mas suscitados com a elaboracio de mecanisco para a solugio de controvérsias™.' % Sem embargo dessas alternativas, os
proponentes se mostraram em geral favordveis, no curso dos debates, 80 principio de jurisdiciio obrigatéria de solugdo
de controvérsias assim como a integragiio das normas sobre solugao no proprio bojo da convenclio, Apresentado formal-
mente pelo Embaixador Galindo Pohl, de El Salvador, na sess@io plenaria de Conferéncia, de 29 de agosto de 1974, 0
documento 62/L.7. admitia as seguintes variantes no tocante ao orgao de jurisdi¢fo obrigatério: a) arbitragem; b) Corte
internacional de justiga; c) tribunal sobre direito do mar,

As discussBes em torno do item 21 io temdrio prosseguiram no periodo de sessGes da primavera de 1975, celebrado
em Genebra. Reuniu-se o Grupo de Trabalho em Montreux, nos dias 21, 22 ¢ 23 de margo de 1975, com o objetivo de
rever o documento 62/L.7. A sess¥o de Montreux comportara uma exposi¢iio preliminar de posicdes em que se divisava
concordéncia no tocante a principios gerais mas em que se indicavam, outrossim, pontos de discrepéncia, os quais alids
ja se encontravam, em grande parte, cristalizados em. alternativas incorporadas ao documento §2/L.7.16 As discordén-
cias se mantiveram nas sessOes subsegiientes de Genebra e cresceram de vulto & proporcao que outros idiomas de tra-
balho se admitiram e & medida que também se alargou o dmbito dos participantes. Elas estiio refletidas, outrossim, em
carta de lo. de maio de 1975, enderecada pelos co-presidentes do Grupo de Trabalho ao Presidente da Conferéncia.

Os debates suscitados nesse Grupo revelaram nele existirem cinco nieleos principais, O primeiro, composto por dele-
gados da Austrilia, Colémbia, El Salvador, Gra-Bretanha, Quénia, Holanda, Nova Zeléndia, Nigéria, Suiga, Bolivia,
Israel, Singapura, Tailandia, Uruguai, sufragava o chamado “enfoque geral”, pelo qual as controvérsias deveriam ser sub-
metidas com exclusmdade ou predominancia aos processos juridicos, mdependentemente das areas em que ocorressem e
da espécie de desacordo “ratione materiae™ a que se referissem. A representacio dos Estados Unidos constituia o
segundo niicleo que do primeiro diferia pelo fato de excefuar dos processos de solucfo as controvérsias referentes a ativida-
des militares. Integrado por delegados da Franca, Espanha e JapHo, o terceiro nicieo discrepava dos anteriores porque
dava preferéncia ao “functional approach™, pelo qual para cada categoria especifica de controvérsia existia um modo
especifico de soluglio, que nao seria necessariamente jurisdicional. Assim, com énfase posta na espécie de controvérsia
(pesca, pesquisa cientifica, navegacgao, transferéncia de tecnologia), ndo havia também preocupagio maior com a drea es-
pacial em que essa controvérsia ocorressel 7O quarto nicleo, constituido pelos participantes soviético, polonés e biilgaro.
recorria tanto a processos politicos como a juridicos, adotava o “functional approach™ e acolhia a mesma exce¢ao pre-
conizada pelo delegado estadunidense. Para esse quarlo niicleo, o processo compulsorio de solughes deveria ser adotado
em l’elaqzo a atividades como as de pesca, mesmo que se realizassem em zonas de jurisdigao estrangeira. Enfim, o quinto
nicleo, integrado pelos participantes argentino, chileno, peruano, hondurefio e brasileiro, dava relevo também aos pro-
cessos politicos, sobretudo a conciliagio e insistia em excetuar do processo de soluglio as eontroversias ocorridas em
dreas de jurisdicfo nacional, A posig¢io deste tltimo grupo se definia, a rigor, em favor do “space approach™, o qual con-
sistia em examinar os processos e as controvérsias em fungdo dos espagos maritimos em que estas ocorressem. Tal
posi¢iio tenderia a consolidar-se e difundir-se nas sessoes subseqiientes 4 medida que a problematica da solucao dos
conflitos fosse examinada em razio do temdrio da Conferéncia e das normas subslantivas que passo a passo iam sendo

13na pratica, todavia. eoino assinala Pastor Ridruejo, José Antonio, ""obviamente os delegados se circunscreviam as tnstruc3es de seus
governos”. “La solucidén de controversias en la 11! Conferencin de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar™, Rovista Espariola de
Derecho Internacional, 1977, p. 16.

14A16m dos paises a gue perlenciam o0s co-presidentes {Austrilia. Fl Salvador ¢ Quénia} ¢ o relator do grupo de trabalho (Estados
Unidos), subscreveram o projeto em tela a Bélgica, Bolfvia, Coldmbia, Luxemburgo. Holanda e Singapura.

16v7argas Carredio, op. cit., p. 314,

16gobre a reunido de Montreux vide Adede, A. O., The Svstem for Settlement of Dixputes under the United Nations Convention on
the Law of the Sea, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston /Laneaster. 1987, pp. 71-73. Quanto a5 demais negociacoes na Ter
ceira Conferéncia, consulte-se a mesma obra (285 pgs.). Assinale-se ter sido o Autor, de inicio, como delegado de Quénia, um dos co-pre-
sidentes do Grupo de Trabalho, Posteriormente veia » atuar no Sccretariado de Conferéncia em assuntos igualmente rclacionados com
solugio de controvérsia

1Tustrative do “funcional approach™ é o documento de (rabalhc apresentado pels delegacko francesa u 26 de murgo de 1975 (SD.
Gp/2nd session /no, 3).
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negociadas e aprovadas. Acentue-se, alias, que os enfoques geral e funcional! se coadunavam com a tese de gue as normas
sobre controvérsias poderiam preceder as de naturaleza substantiva, enquanto o enfogue espacial requeria a prévia de-
terminac@io de normas substantivas, principalmente sobre o regime juridico de cada um dos espacos maritimos,

2. O Periodo posterior ao Texto Unico de Negociacao

A 18 de abril de 1975, ou seja, ao final da 5a. semana da 3a. sessdo, decidiu & Conferéncia solicitar ao Presidente de
cada uma das trés Comissoes a elaboracao de um texto de negociacio informal que abrangesse os temas a elas respecti-
vamente confiados, O texto apresentado pelo Presidente da Primeira Comissao (do. A/CONF, 62/WP. 8, Part [, de 7 de
maio de 1975) contemplou o estabelecimento de um Tribunal como um dos principais 6rgaos da projetada Autoridade
dos Fundos Marinhos (art. 24, § 1o.); a jurisdi¢io, poderes, fungoes e compsi¢des do mesmo Tribunal (art. 32); e, final-
mente, as normas de procedimento sobre solugio de controvérsias referentes a drea dos fundos marinhos (arts. 57 e 63).
As demais ComissGes nao redigiram propostas sobre solucio de controvérsias. Entenden o Presidente da Conferéncia
apresentar entdo um texto especifico, informal, sobre solu¢do de controvérsias, o que fez a 21 de julho de 1975, com o
documento A/CONF. G2/WP. 9, o qual se inspirava em grande parle no documento do Grupo de Trabalho informal
constituido em Caracas. O novo documento ndo mais continha alternativas. Contemplava um capitulo geral sobre solu-
¢a0 de controvérsias, acompanhado de vérios anexos. E inspirava-se “no principio da solucao jurisdicional obrigatoria,
com pluralidade de orgaos e preeminéncia em todo caso do Tribunal do Direito do Mar”. Submetido a debates, deu
ele origem a documento revisto, dado a conhecer a 6 de maio de 1976 (Doc. A/CONF.62/WP./Rev. 1). Em relacio a
escolha de procedimentio, nao mais se conferia preminéncia ao Tribunal do Direito do Mar sobre os demais 6rgéos juris-
dicionais (Corte Internacional de Justica e tribunais arbitrais) e contemplava-se, autonomamente, ac lado desses drgaos,
um “sistema de processos especiais”. Haveria sempre uma jurisdicdc competente, pois se a Parte na controvérsia nao
fizesse declaragao aceitando o sistema de processos especiais ou se essa declaracho expirasse, ou ainda se a Parte nao
tivesse aceitado a jurisdiciio da Corte Internacional de Justica, entendia-se Ler aceitado a jurisdicdo do Tribunal do
Direito do Mar (art. 90. 3 30.). Sujeito a debates,18 esse documento cedeu passo a documento revisto apresentado pelo
Presidente da Conferéncia a 23 de novembro de 1976 assim como a um texto integrado para fins de negociagao, en-
tregue as delegacoes a 22 de julho de 1977.

Como a sétima sessiio da Conferéncia, reunida em Genebra e New York, respectivamente na primavera e verdo de
1978, concentrou esforcos nas chamadas sete importantes questSes controvertidas, trés dessas questdes versaram maté-
rias de solugdo de confrovérsias, a saber: 1) controvérsias referentes ao exercicio dos direitos soberanos dos Estados
costeiros em sua zona econdmica exclusiva, submetidas ao Grupo de negociacao n. 5, presidido por Constantin Stravo-
poulos, chefe da delegacao grega; 2) conirovérsias sobre a delimitacio das zonas maritimas entre Estados adjacentes ou
fronteirigos, as quais [icaram confiadas ao grupo de negociago n. 7, presidido pelo juiz E. J. Manner, da Finlndia: e
3) controvérsias relativas a Parte XI do projeto de convengao, enderegadas ao exame do grupo de negociagio n, 3, pre-
sidido por Paul Bamela Engo, da Reptblica Unida do Camerum. Este tltimo grupo comportou um sub-grupo, o de
peritos juridicos, presidido pelo professor Harry Wuensche, da Repiiblica Demoeratica Alema.

Relatorio do Presidente da Conferéncia, de 29 de marco de 1280 (A/CONF. 62/1. 52), se reportou a resultados alcan-
cados por diferentes grupos que estavam entio incumbidos do tema da solucio de controvérsias, principalmente: a)o
sub-grupo de Peritos Juridicos, referente a Parte XI do projeto de convencio (presidido pelo Professor Wuensche); b) e
o grupo de Negociagio n. 7 referente a controvérsias sobre delimitagoes (presidido pelo juiz Manner). Mencionava o
relatorio também o problema de solugao de controvérsias em relacio com a pesquisa cientifica, e que estava delegado a
competenma da Terceira Comissio. Dois dias antes da apresentaqé’o desse relatorio, a delegacio da Argentina suscitou
nova que-stao -a da submissdo compulsoria a0 processo de conciliacao- a qual passou a ser examinada pela Cont‘erencia
Todos esses temas mereceram exame acurado tanto no primeiro como no segundo periodo da nona sessao, de 1980.
Propostas debatidas na sessao subsegiiente, adquirivam gradualmente contornos definitivos tais como aparecem no
texto definitivo da Convencao,

18516m dos debates de cunho diplomatico, vutros de natureza universitiria ocorreram, como o do grupo de peritos reunido na
UNITAR a 25 de agosto de 1976, para o qual fol redigido ensaio de Venkata Raman sobre “Ocean resources procedurys and mecha-
nisms for settlement of disputes”, UNITAR, Preliminary draft, julho de 1976, 164 pgs.
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IV. ACONVENGAOC: ASPECTOS GERAIS

A Convencao consagra a parte XV a tematica da “Solugio de Controvérsias”, a qual abrange 21 artigos, que se esten-
dem desde o arfigo 279 até o artigo 299 inclusive. No Ambito da Parte XI (referente 4 Area ou Zona dos Fundos Oceé-
nicos), a Secdo Quinta concerne similarmente & “Solugéio de controvérsias e pareceres consultivos”. Esta Secao abrange
seis artigos, desde o artigo 186 até o artigo 191 inclusive. Séo ao todo vinte e sete artigos no corpo de uma Convengao
integrada por 320 artigos. Por outro lado, quatro Anexos dizem integralmente respeito ao processo de solugdo de con-
trovérsias, os Anexo V, VI, VII e VIII, concernentes respectivamente & conciliacio, ao Estatuto do Tribunal Internacio-
nal do Direito do Mar, & arbitragem; e, finalmente, a arbitragem especial.

Nao ha divida que, de qualquer maneira, se deveria partir, o que de fato ocorreu, de regra basica, mera reafirmagao
da Cartas das Nac¢Oes Unidas (art. 2, § 3), pela qual as Partes devem resolver as suas controvérsias por meios pacificos
(Convengao, art. 279).

Lembre-se que a inova¢do de cunho institucional, gerada pela Convengdo, é o Tribunal internacional sobre o direito
do mar, com sede prevista em Hamburgo, embora possa sediar e execer as suas fungGes onde considerar preferivel. Ja
fora ele proposto no projeto oferecido pelos Estados Unidos 4 Comissao dos Fundos Marinhos,19 tendo em conta a
necessidade de superar deficiéncias da Corte internacional de Justica, entre as quais a do acesso das partes litigantes.
Assim, o novo Tribunal se impunha, n3o tanto em razdo de restricGes20 suscitadas em torno da Corte da Haia mas
sobretudo pela impossibilidade de a Autoridade ¢ demais pessoas terem de nela litigarem. Sem embargo dessas restri-
goes, sobrepairou o prestigio alcancado pela Corte, que passou a ser admitida como um dos orgaos jurisdicionais basicos
do sistema da nova Convengao. Previra-se, a rigor, na primeira etapa das negociacGes da Terceira Conferéncia, a criagio
de dois tribunais: um de competéncia sobre os temas cldssicos do direito do mar; outro de competéncia sobre questdes
atinentes as atividades na Area dos fundos marinhos. Prevaleceu, todavia, o propésito de fundilos num Gnico orgéo ju-
risdicional, do qual faz parte uma Cimara especializada, a referente 4 Solugao das Controvérsias relativas aos Fundos
Marinhos. A fusdo nao €, todavia, completa, porquanto a Cimara conserva identidade prépria, o que se justifica pelo
desejo de que as controvérsias referente 4 Area concernem a ordem publica internacional e demandam a formagio de
uma jurisprudéncia especializada.21

Dos vinte e um juizes do Tribunal, a metade (11 juizes) integra a Cimara. Tém acesso quer ao Tribunal, quer &
Camara, os Esiados Parles da Convengdo. Ao Tribunal podem também ter acesso outras entidades: a) nos casos expre-
ssamente previstos na Parte ¥1; b) em toda controvérsia que, nos termos de um acordo, confira ao Tribunal uma compe-
téncia aceita por todas as partes na controvérsia.22 A Camara podem igualmente comparecer, com locus standi, a Auto-
ridade e demais entidades ou pessoas referidas na se¢ao 5 da Parte XI.

Para a andlise do sistema de solucdo de controvérsias na Convengiio de Montego Bay, & mister levar em conta duas
espécies dessas controvérsias as referentes 4 Area; e as concernentes aos demais espacos maritimos.

V. As CONTROVERSIAS REFERENTES A AREA

Como se sabe, as atividades na Area, que sao sempre organizadas, conduzidas e controladas pela Auioridade, devem
obedecer a um p]ano de trabalho, aprovado tanto pelo Conselho ¢como pela Comissio juridica e téenica de Autoridade.
Essas atividades sdo exercidas consoante duas modalidades: a) por um orgao da propria Autoridades, ou seja, a Empresa;

189poe. A/AC. 138/97, de 21 de agosto de 1973.

20puas sentengas provocaram em especial oposicoes: a de 1966 referente & questao da Africa do Sul e a de 1974 sobre a controvérsia
entre a Islandia, de um lado, e 0 Reino Unido e a Republica federal da Alemanha, de outro lado. Quanto a primeira, as criticas emana-

vam sobretudo dos pafses africanos; e quanto & segunda, elas provinham dos paises litoraneos em desenvolvimento que viam na Corte da
Haia um bastiio insensivel as postulagBes do novo direito do mar.

210!‘. Paolillo, Felipe H,, "“Solucién de controvérsias relacionadas con actos de organizaciones internacionales’, REDI, 1981-2,
p. 493,

22¢0nvengio, Anexo VI, artigo 20. Observe-se que um Estado nfio Parte da Convencio poderia ter acesso ao Tribunal apenas sob a
rubrica de “entidade que nfio seja Estado Parte”. Cf. Carnegie, A. R., “The Law of the Sea Tribunal™. The International and Comparative
Law Quarterly, 28(4), Out. 1979, p. 671
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b) ou, em associagao com a Autoridade, por Estados Partes, por empresas de Estado, ou por pessoas fisicas e juridicas
da mesma nacionalidede dos Estados Partes ou efetivamente controladas por sles ol seus cidadaos. Tais pessoas fisicas
e juridicas devem conlar, enlre oulros requisitos, com o patrocinio de Estados ou de empresas estatais (Convenqﬁ'o,
art. 153, § 2). No tocante a todas as entidades ou pessoas referidas na segunda modalidade de atividades, os respectivos
planos de trabalho assumirao a forma de um contralo (art. 153, § 30.).

Em questoes referentes & Area, assume posi¢do de preeminéncia a Cimara para a Solucio das Controvérsias relativas
aos Fundos Mannhos, & qual cabe aplicar: &) as disposi¢bes da Convencio; b) demais regras de direito internacional com-
pativeis com esse (ralado; c) regras, regulamentos e procedimentos da Autoridade adotados de conformidade com a
Convencao; d) as cléusulas dos conlratos relativos a atividades exercidas na Area a respeito de todas as questdes refe-
rentes a esses contratos. A essa CAmara (ém acceso os Estados Partes, a Autoridade, empresas estatais e pessoas juridicas
e fisicas capacitadas para exercer atividades na Area. Presume-se seja a CAmara bastanle acionada para resolver as ques-
t0es de sua competéncia. 29

A Cémara exerce jurisdi¢do exclusiva para conhecer e decidir de controvérsias de gue uma das partes seja a Autori-
dade. Todavia, essa competéncia nao é irrestrita, pois nio se estende ao julgamento dos poderes discriciondrios da
Autoridade.24 A Cimara cabe decidir se a aplicacio das regras, regulamentos ou procedimentos da Autoridade estaria,
num caso concreto, em conflito com as obrigagOes contratuais das partes na controvérsia ou as obrigacoes que lhes
incumbem por forga da Convengdo. Incumbe-lhe também conhecer dos recursos por incompeténcia ou desvio de poder
assim como de pedidos de danos e interesses e outros de reparacio suscitados por uma das partes contra outra em razado
da transgressio por esta de suas obrigaghes contratuais ou das obrigacoes que lhe eabem em virtude da Convengao.
Mas a Cdmara nao compete, em nenhum caso, declarar a nulidade de regra, regulamento ou procedimento da Autori-
dade (Convencao, art. 187,05 ¢ d; e art, 189),26

Quando se trata de controvérsias suscitadas entre Estados-Partes, a competéncia de Cimara para a Solugiio de Con-
trovérsias relativas aos Fundos Marinhos ndo é exclusiva. Elas podem ser confiadas tambén: a) a uma cimara especial
do Tribunal Internacional do ar, constituida ex officio ou a pedido das partes; b) ou a uma camara ad hoc da propria
Cimara para a Solucio das Conirovérsias relativas aos Fundos Marinhos. A constituicfio da cidmara especial requer a
concordéncia de todas as parles na controversia. Para a constituigio da Camara ad hoc, lodavia, basta o pedido de uma
das partes na controversia.

A Cémara tem igualmente competéncia em relacao a controvérsias em que se aleguem atos ou omissoes de uma
parte no contrato concernente a atividades exercidas na Area, susceptiveis de afétar outra parte ou de prejudicar-lhe
diretamente inferesses legitimos. Ela é igualmente competente em relagio a todas as controvérsias que digam respeito
a uma questdo de interpretacao da Parte X1 e dos Anexos relativos &s atividades exercidas na Area.

Ressalvadas essas duas modalidades de competéncia obrigatoria, a Cdmara dela nfio dispGe em demais controvérsias
sobre interpretacio ou execucio de contrato relativo a atividades exercidas na Atea, as quais, desde que uma parte
assim o requeira, devem ser submetidas a uma arbitragem comercial obrigatoria. Nesse caso, quantao ao procedimento
arbitral aplicdvel, seré ele o seguinte em ordem preferencial: a) o gue as partes litiganles convencionarem; b) o que o
contrato em causa eslipular; ¢) o do regulamento da UNCITRAL ou de oulro que seja previsto nas regras, regulamentos
e procedimentos da Autoridade.

A par da competéncia contenciosa exercida pela Cdmara em controversias acima referidas, usufrui ela de compe-
téncia consultiva sobre guesiGes juridicas do &mbito de sua atividade e que sejam formuladas pela Asembléia ou pelo
Conseolho da Autoridades.

238ohre as razies du originalidade do proceso jurisdicional da Cimara e de frequéncias e varjedade das controvérsias que lhe serao
submetidas, vide Caflisch, Lucius C. *The settlement of dispute related to the seabed” in The New Law of the Sea (C. L, Rozakise C. A,
Stephanou, editores), Elsevier Science Publishers, North-Holland, 1983, pp. 304-305.

24 Trata-se de dlspnsi.c.ffo do artigo 189, a qual tem suscitado eriticas em particulay nos Estados Unidos. Cf. Ratiner and Wright, “The
billion dollar decision: is deepsea mining a prudent investment?”, Lawver of America, 1978, pp. 759-T60. Gaertner, Marlanne, P. “The
dispute settlement provisions on the Convention on the Law of the Sea™, San Diego Law Review, 1982, vol. 19, n. 8, pp, h77-5017.

25para um estudo comparative da revisio judicial entre os atos da Autoridade e os de outras organizacBes internacionais, of. Paolillo,
Felipe, “The institutional arrangements for the international sea-bed and their impacl on the evolution of international organizations™,
Recueil des Cours, vol. 188, cap. V, pp. 270-293,
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VL AS CONTROVERSIAS REFERENTE A0S DEMAIS ESPAGOS MARITIMOS

Diferentemente das controvérsies relativas & Area, 45 concernentes aos demals espagos maritimos surgem entre
especies mais restritas de protagonisias, Nao mais Autoridades, Empresa, Fstados, empresas estatais, pessoas fisicas
e juridicas de direito mterno, mas tfo-somente Estados Partes e, quando muito, as entidades referidas no art. 305,
% 1o, b)) e) e) e f), que se tornarem Partes da Convencio.

As normas referentes as controveérsias a que estamos & nos refenr, contempladas na Parte XV da Convem;so, dispOem
de maor flexibilidade que as anteriores, pow as normas da Parte XI se impGem de modo, mais peremptorio e nelas
ganha preeminéncia a Cémara dos Fundos Mannhos como érgao concisénio. As regras da Parte XV salvaguardam, ao
contrario, uma certa esfera de discericionaridade na determinagao dos meios de solucdo da controvérsia, sendo ilustra-
tiva a respeito a mengao feita pelo art. 279 da Convencio so pardgrafo lo. do artigo 33 da Carta das Nagbes Umdas.
Flexibilidade e voluntansmo constituem, sssim, diretrizes gerais das normas da Parte XV, aplicaveis quer a processos
diplomaticos, quer a processos juridicos,

1. Procesos diplomdticos

Sem embargo dessas duas direirizes geras, cabe admlir que um certo realee é conferido a determinada espécie de
procedimento diplomatico prelimmar, Tratase do inlercdmbio de opinides, o qual parece corresponder, no dizer de
Claude-Albert Colhiard,26 a “negociacoes diplométicas”, quahficagao que néio é de nossa preferéncia, Parece-nos,
de fato, possuir esse intercimbio de opimfes uma certa categoria auténoma, pois ambos os procedimentos sao distinta-
mente mencionados na Convencho (art. 283, § 1o), Meio politico, o intercAimbio de opimbes “visa menos a por fim &
controvérsia do que a faclitar a determinacao de um modo de soluclio aceitdvel por cada uma das duas partes” nessa
controvérsia.27 A esse procedimento deverao as Parles recorrer sem demora em uma de trés aircunstinciss: a) com
vistas a resolver uma controvérsia que entre elas surja; b) quando se haja posto fim a2 um procedimento sem que a con-
trovérsia tenha sido resolvida; ¢) quando se tenha chepado a uma solugiio mas haja necessidade de levar essa solug&"o a
pritica (Convencho, art. 283,53 lo., 20.).

Outro procedimento politico estd contemplado na Convencao, alids com bastante relevo, o da conmhaqfo, da qual
cabe distinguir duas espécies. A primeira ¢ a facultativa, de fipo tradicional, a que podera recorrer Parte numa contro-
vérsia. Fa-lo-2 mediante notificacao esente dingids 2 oubra ou outras partes na controvérsia (Anexo V. n. 1). Se o
convite for aceito e as partes convierem no procedimento a aplicar-se, qualquer delas poderd submeter a controvérsias
a esse procedimento (art. 284, $ 20.). Se o convile nfio f6r aceito ou as partes nio convierem no procedimento, dar-se-i
por terminada a conciliacgo (art. 284, g 50.). A segunda espécie de conaliagio é a obngatoria, contemplada em trés dis-
posigoes do corpo da Convencao (art. 297, & 20., b; art. 297, § 3o., b; e art. 298, ¥ lo., a), disposicoes essa que tém
pertinéncia com pesquisa cientifica marinha e direilos soberanos do Estado costeiro sobre recursos biolégicos na zona

econdmica exclusiva, Em controvérsias relacionadas com essas disposiges, bastara notificacfio escrita de uma a outra
parte para que se 1nicie o procedimento da concihiacio, so qual devera submeter-se a parte notificada,

2. Procesos juridicos

Além de duas instituicOes adequadas a esse processos, a que acima nos referimos -Tribunal Internacional do Direito
do Mar e Corte Internacional de Justica-28 a duas oufras pode um Estado recorrer em controvérsias relativas a interpre-
tagfo ou aplica¢Bio da Convencio: a) um tribunal arbilral, de tipo cldssico, mstitmdo de eonformidade com © Anexo
VIII; e b) um tnbunal arbitral espemal constituido, de conformidade com o Anexo VII, para uma ou mais categorias de

26¢prollémes et solutions en matiére de réglement des différends". Perspectives du Droit de la Mer a l'issue de le Troigiéme Conjé-
rence des Nations Unies, Paris, Pedone, 1984, p. 178,

2TRanjeva, op. cit., p, 118,

28gem embargo de restri¢Ges 4 Corte internacional de Justici, acima referidas, este tribunal readquiriu confianga mais ampla da co-
munidade internacional, em razio deé suas sentencas sobre delimitadio de espagos maritimos, a partir da concemente a plataforma conti-
nental do mar do Norte.
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controvérsias espacificaias nesse mesmo Anexo. A escolha de uma dessas instituigoes o Estado o fard, por meio de de-
claragiio esenta. no momento de assinar ou ratificar a Convencao ou a ela aderir, ou em qualguer momento ulterior.

A opgiio do Fstads-Parte entre os guatro procedimentos concorre para caracterizar o sistema da Convengao como
inspirado nos prineipios dz flexabilidade e do primado da vontade, Limitacao a esse principios ocorre, todavia, se uma
controvérsia nao rengida por nenhuma declaracio vigente ou se 0 mesmo procedimento nao tiver sido aceito pelas
partes numa conlbroversin, Para dar resposta a Las hipdteses, se impunha dar preferéncia a um dos quatro procedimen-

tos, o qual, apds alguma besitagao, seabou sendo a arbitragem (Convencao, art. 287,8 $ 3 e 5).

Esia alcanga, desse mode, uma sibuegio de preeminéncia entre os procedimentos juridicos.29 Trata-se a nigor da
arbitragem, de estilo (radicional; como estd regulamentada no Anexo VIL, e ndo da arbitragem especial, a que concerne
o Anexo VIII da Convangao, Alvitrada pelos paises da Europa oriental, esta é adstrita a quatro espécie de maténas:

1) pesca 2) protech: yrservagan do meio marmho; 3) pesquisa cientifica; e 4) navegaclo, incluida a poluigao prove-
mente de embarcacoss & por nNersao

A declaracio de escolha do procedimento € depositada junto ao Secretdrio Geral das NagOes Unidas, que deve re-
mefer copia da mesma aos Fstados Partes (art. 287, % 8). Ela manter-se-i em vigor até trés meses depois da notificagao
da revogagho ter sido depositada junto so Secretdrio Geral das Nagdes Unidas (& 60.). Transcorrido esse prazo, que
ocorté com & Parie re dora da declaragio de aceitagio? Poder-se-ia, em prineipio, entender como o tem sido,30
nfo mams estar els sujeiia o ums junsdicio ohrigaténa. Parece-nos, contudo, estar essa Parte compelida ao procedimento
da arbitragem, por disposicBes dos 5§ 3 e b do artigo 187 da Convengao.

QOutras Iimitache: ibem ans principios da flexibibidade e do pnimado da vontade. De fato, a declarac¥o de op¢ao
néo deve afetar o dever do Estado Parte de aceitar a junsdigio da Cimara de Controvérsias dos Fundos Marinhos (art.
287, & Zo.). Por oulro lado, independentemente dessa op¢io, o Tnbunal Internacional do Direito do Mar tem certas
competéneias propoas nos teymos da Convencglio em maténa tanto de medidas conservatorias (ari. 290) como de pronta
lihertagfio das embarcacies e das suss tnpulacBes (art. 292). Este procedimento representa uma contribuig@io onginal da
nova Convengao, sem procedentas. Ao contrino, as medidas conservatorias os possuem desde época distante a se pode-
n& admitir correspo: tel o seu largo emprego no direito interno e no direito das gentes, a principios gerais de
direito 81 Convém, todavis, apontar uma movacio introduzida a respeito pela Convengfio de Montego Bay, porquanto
as mcmdaq provisomas nac se destimam apenas a “‘preservar os direitos respectivos das partes na controvérsia” mas
também a “impedir da Taves ao melo mannho”.

Os procedimentos jurid 150 ém aplicacio cogente urestnta. Sofrem himites como vém minuciosamente consig-
nados no arf. 297 e excecdes, as estipuladas no art. 298 da Convanqio Quanto as exce¢des, o Estado pode, na decla-

ragfio que fizer po ato de asematura, Tatificacao e adesao da Convengao, e mesmo em momento ultenor, exluir dos pro-
cedimentos juridicos doterminadas especies de controvérsias: a) as relativas d interpretagiio ou aplicag@io de disposicOes
sobre delimitaghes do zonas maritimas, baias ou titulos histéricos, nos termos e condig¢Oes estipulados no art. 298,

lo., alinea a, da Convengiio; 2) as mseritas na ordem do dia do Conselho de Seguranga (art. 298, § 1c., alinea c); e) 3)
as relativas a atividades mililares, nos termos e condigoes imsendos no art. 298, 5 lo., alinea b. Quanto as controvérsias
desta dltima espécie, foram elas, reiteradamente proposias por poténcias navais, mas a redac¢ao final dé puanda a intere-
sses de paises costerros, mn em desenvolvimento,32 pois também podem ser excluidas de procedimento juridicos
as controvérsias concarnenies a aLos coerciiivos destinados a fazer cumpnr normas legais tendo em vista o exercicio de
direitos soberanos ou da junsdigio", controvérsias e ssas que estejam, nos termos do art. 297,5§ ¥ 2 ou 3, excluidas da
compéiencia de uma corte ou trnibunal,

29para um cotajo sobre wrbitragem entre dois sisteras normativos, os quais “contain what are perhaps the most comprehensive and
complex dilpuuhrc:»nl'ltmn mechanisme'’, vide Mounteer, Thomas R., ““The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) and the
Law of the Sea (LOS) Convention: & critical comparison on arbitration provisions”. The International Lawyer, 1987, vol. 21, n. 4,
pp. BBS-1012,

30coniard, Claude-Albert, Op. cit., p. 177.
31Guggenheim, Paul “*Les mesures conservatoires dans la procédure arbitrole et judiciaire”, RCADI, 19321, p. 661.

326’1‘. QOcesn Development and Internationa! Affairs, 1977, vol. 4, n. 1, pp. 61-68, com resumo do “*paper’’ escrito por Janis, Mark W,
sobre “Dispute Settlement In the Law of the Sea Convention: the military activities exception™.
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V IL CONSIDERACOES FINAIS

Parte integrante da Convencic das NacBes Unidas sobre o Direito do Mar, o sistema de solugBo de controvérsias
representa ipso facto um estagio avangado no desideratum de, por via pacifica, dinmir hitigios de que participem Estados
e demais protagonstas de vida internacional. Finalmente logrado apds vigoroso esforgo de negociagHo, esse sistema
resulta de um esforgo de transacdo entre trés distintos enfoques: o geral, o funcional e o espacial. Ele significa, igual-
mente, o reconhecimento de gue a temdtica da solugiio de controvérsias nfo pode ser desvinculada de demais questSes
regulamentadas por normas substantivas da Convengao.

Tendo por base os diferentes espagos meritimos, as regras de solugSio de controvérsia se equacionam em razio de
sarem aplicdvels ou 4 Area dos Fundos Ocefinicos ou 20s demais espacos. Em se tratando daquele espago, as normas séio
mais irredutiveis; no concernente aos demais espacgos, as normas s¥o providas de maior flexibilidade e se mostram mais
sensiveis ao sopro do voluntarismo,

Entre as normas da primeira e da segunda espécie, subsistem como preceitos comuns, as do pardgrafo 3o. do artigo
20. e do pardgrafo lo. do arfigo 33 da Carta das NagUes Umdas, segundo os quais as controvérsias devem ser dirimidas
por via pacifica, com obngagio das partes em uma controvérsia de chegar a uma solugo por qualquer procedimento
adequado, politico ou juridico. A essas disposigOes nos remete o artigo 279 da Convengao, o qual alids seria dispensével
em face do cardter hierarquicamente superior da Carta das Nagoes Unidas (artigo 108).

Do esforgo de transaciio acima referido, emerge também a admissiio de procedimentos cléssicos ao lado de outros
inovadores. Instituigtes tradicionais como a Corte internacional de Justica remanescem, no sistema da Convengao, con-
juntamente com o Tribunal intermnacional sobre o Direito do Mar e a sua Cémara de Controversia sobre os Fundos
Marinhos. A arbitragem clissica convive, por seu turno, com a arbitragem especial. Compreende-se o espinto de cona-
hacdo e de flexibiidade, gue preside 0 meeamismo de solugfo de controvérsias, decorrente do grande nmero de partici-
pantes da Conferéncia, do entrechoque de diversas constelacles juridicas, e da conveniéneia de se regulamentar, em
uma constituig®o escrita, eonflito de interesses incidentes em areas equivalentes a quase trés quartas parte da superficie
de nosso planeta, sobre o qual deve imperar nao o signo da guerra mas o da paz.





