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Definicion de los Mexicanos

Articulo 30o.

Teman parte en este debate los CC, MACHORRO NARVAEZ, CO-
LUNGA, GONZALEZ TORRES, LIZARDI, RODILES, MARTINEZ DE ES-
COBAR, GONZALEZ GALINDO, MUGICA, MACIAS y MARTI.

EN la sesién de la noche del miéreoles 16 de enero se presentd el dicta-
men sobre el articulo 30 que dice:

“Ks indiscutible el derecho que tiene cada nacién para determinar las
condiciones que han de concurrir a fin de considerar a sus habitantes como
nacionales o extranjeros; pero al legislar sobre estas materias, el deseo de evi-
tar contlictos con otras naciones obliga a cadu pais a sujetarse a los princi-
pios del derecho internacional. La comisién cree gue el articulo 30 del proyec-
to de Constitucion se ajusta a esos principios, y solamente advierte la falta de
una franquicia especial para que los indolatinos puedan adquirir la nacionali-
dad mexgicana, significando con esto nuestros anhelos de fraternidad que
nos unen con los paises de la misma raza.

La distincién entre mexicanos por nacimiento y mexicanos por natura-
lizacién, tiene interés desde el punto de vista practico, porque nuestras leyes
exigen la primera cualidad para dar acceso a ciertos cargos piblicos, exigen-
cia muy justa y que obliga a definir cuiles de los mexicanos debe conside-
rarse que lo son por nacimiento.

La comision estd conforme, a este respecto, con lo indicado en el inciso
primero del articulo 80; pero considera justo ampliarlo para asimilar a los
mexicanos por nacimiento, a aquellos que habiendo nacido de padres extran-
jeros, dentro de la Republica, opten por la nacionalidad mexicana al llegar a
la mayor edad.

El hecho de haber nacido en nuestro suelo y manifestar que optan por
1a nacionalidad mexicana, hace presumir que estos individuos han vinculado
completamente sus afectos en nuestra patria; se han adaptado 2 nuestro me-
dio y, por lo mismo, no parece justo negarles el acceso a los puestos publicos
de importancia, tanto mas cuanto que pueden haber nacido de madre mexi-
cana, cuya nacionalidad cambié por el matrimonio; pero que transmitié a sus
descendientes el afecto por su patria de origen. Confirma esta opinién, la ob-
servacién de una infinidad de casos en que mexicanes, hijos de extranjeros,
se han singularizado por su acendrade amor a nuestra patria.
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En consecuencia, proponemos a esta honorable asamblea la aproba-
cion del articula 39, modificado en los términos siguientes:

~ “Articulo 300.—Los mexicanos lo serdn por nacimiento o por naturali-
zaeion.

I, Son mexicanos por nacimiento, los hijos de padres mexicanos y naci-
dos dentro o fuera de la Repiiblica. Se reputan como mexicanos por naci-
miento, los que hubieren nacido en la Repablica, de padres extranjeros, si den-
tro del afio siguiente a su mayor edad, manifiestan ante la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana.

II. Son mexicanos por naturalizacién:

A, Los extranjeros que, teniendo modo honeste de vivir e hijos nacidos
de madre mexicana o naturalizados mexicanos, manifiesten a la Secretaria de
Relaciones Exteriores su propésito de quedar también naturalizados.

B. Los que hubieren residido en el pais cinco anos consecutivos, ten-
gan modo honesto de vivir y obtengan carta de naturalizacion de la citada Se-
cretaria de Relaciones.

C. Los nacionales de los paises indolatinos que se avecinen en la Rept-
blica y manifiesten su deseo de adquirir la nacionalidad mexicana, En los ca-
sos de estos incisos, la ley determinard la manera de comprobar los requisitos
que en ellos se exigen”.

Puesto a discusién, nadie hizo uso de la palabra y, en consecuencia, se
reservd para votarlo con los articulos sin debate. Pero, en la misma sesion, el
sefior MACHORRO NARVAEZ dijo:

“Voy a someter a la deliberacién de ustedes la reconsideracién del
acuerdo que se tomoé esta tarde, de suficientemente discutido el articulo 30,
porque en la fraccién I se asienta un error gravisimo, tanto en materia juridi-
ca como en materia politica, Se dice en él:

“Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos, nacidos
dentro o fuera de la Republica, siempre que en este ultimo caso los padres sean
mexicanos por nacimiento”.

Esto estd de acusrdo con la teoria del derecho internacional y con el
derecho de {a sangre. Luego dice:

“Se reputan mexicanos por nacimiento los que nazcan en la Repiiblica,
de padres extranjeros, si dentro del afio siguiente a su mayor edad manifies-
tan ante la Seeretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad
mexicana y comprueban ante aquélla que han residido en el pais los tltimos
seis anos anteriores a dicha manifestacién”.
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Esto, segun la teoria y segin el derecho, es nacionalizacion, no es que
sean mexXicanos por nacimiento. En segundo lugar, trastorna la teoria politi-
ca; al votar que para ser diputado se necesita ser mexicano por nacimiento,
todos entendieron que deben ser hijos de mexicanos, no de extranjeros nacio-
nalizados. Tenemos, por ejemplo, el caso del sefior Limantour, que era extran-
jero naturalizado. Por este sistema, los hijos de padres extranjeros son con-
siderados como mexicanos y, segiin este articulo, se habria considerado a Li-
mantour como mexicano por nacimiento y podria haber sido presidente de
la Repiblica. Este es un caso concreto que presento a la consideracién de us-
tedes, para que vean que es conveniente que se vuelva a entrar al debate de es-
te articulo para impugnarlo; si es que ustedes aceptan que se reconsidere el
acuerdo, queda impugnado con ésto. Pido que se reconsidere el acuerdo”.

El sefior COLUNGA dijo:

“El proyecto de la comisidn, a que se acaba de referir el sefior Macho-
rro Narviez, se fundz en las siguientes consideraciones: la mujer mexicana,
casada con extranjero, pierde la nacionalidad mexicana y adquiere la naciona-
lidad de su esposo, segun los principios de la ley de extranjeria en vigor y se-
gin los principios del derecho internacional. ;Es justo que el hijo de padre
extranjero y madre mexicana, que ha residido en el pais, aun cuando e] pa-
dre no se haya naturalizado, que llegue a cobrar afecto a la patria y que a
ese afecto lo manifieste por el hecho de que en cuanto pueda elegir nacionali-
dad, al llegar a los veintitin afios, manifieste ese afecto optando por la nacio-
nalidad mexicana, es justo prohibirle el acceso a los puestos publicos? Este
criterio es demasiado estrecho; pero aun suponiendo que el padre y la madre
no sean mexicanos, si el hijo no puede optar en su nifiez por la nacionalidad
mexicana, por no tener el discernimiento necesario, pero se encariia con nues-
tra patria y manifiesta ese carifio con el hecho de que, llegando a su mayor
edad opta por la nacionalidad mexicana, habiendo nacido en el pais, cree Ia co-
misién que tiene las condiciones necesarias para ser considerado como mexi-
cano en toda la extension de la palabra y para tener acceso a los puestos pi-
blicos. Cree la comisién de un criterio demasiado estrecho considerar cemo
mexicanos solamente a los que han nacido en el pais. ;Por qué quitar ese de-
recho a individuos que han nacido en el pais, aun cuando tengan sangre ex-
tranjera, si han manifestado su afecto al terrufic por actos positivos? Esa
fue la razdn que tuvo la comision”.

El sefior GONZALEZ TORRES, apoyado por el general Calderén, pro-
pone que se aplace el debate del articulo 30 y asi lo acuerda 1a asamblea.

En la tarde del viernes 19 se di6 cuenta con la parte resolutiva del ar-
ticulo 30, igual al texto que ya insertamos al prineipio de este capitulo.

Habla el sefior FERNANDO LIZARDI, dijo:

“Voy a procurar ser lo mas breve posible, porque el asunto es tan senci-
llo que no ereo necesite una gran argumentacion para hablar en contra del
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dictamen presentado por la primera comisién; debiendo advertir desde ahora,
sefiores diputados, que no es mi d4nimo atacar en lo mds minimo la habilidad
de la comisién, porque log errores en que ha incurrido en ese dictamen son
mas bien culpa de las circunstancias que culpa de otra cosa. La falta de tiempo
de que ha dispuesto esta asamblea para ocuparse del proyecto de constitucion
ha hecho que se aprobara el articulo 56 antes de aprobarse el articulo 30; de
consiguiente, hemog empezado por exigirles a los diputados, a los futuros di-
putados, que sean mexicanos por nacimiento, para después venir a decir quié-
nes son mexicanos por nacimiento, Ha resultado de alli un problema verda-
deramente dificil para la primera comisién. Si nos hubiéramos atenido al
proyecto como estd, tal como estd de conformidad con el articulo 55,
probablemente no hubiera habido ningan inconveniente en que un ciudadano
hijo de madre mexicana, nacido en México y sdlo por accidente su padre era
extranjero; sdélo por esa circunstancia ge viera privado de representar a su
pais, muy principalmente en los diversos puestos de eleccién popular, en la Ca-
mara de diputados o en la de senadores; pero aceptamos con un deseo pa-
trotico, y aesde luego conste que me hago solidaric de la resolucion de la
asamblea, aunque haya votado en contra; aceptamos desde luego, repito, que
deberia ser mexicano por nacimiento. Ahora surge para nosotros un
problema verdaderamente serio. México es un pais nuevo, es un pais
que hecesita aumentar su poblacién, que necesita aumentar sus nacionales.
;Y cémo vamos a aumentar su poblacién, sus nacionales, cémo va-
mos a hacer que se ame demasiado a nuestra patria y cémo ha-
cer que la vean como propia, Bi en un momento dado nos encon-
tramos con un individo nacido en México, que jamas ha salido del pais,
no tiene derecho a aspirar a un modesto cargo de eleccién popular? Esto, se-
fiores, no es culpa de la primera comisién, pero no porque se le disculpe, no
por eso voy a resolverme a acatar el dictamen presentado, por razones per-
fectamente claras, La nacionalidad, ese vinculo que une a un individuo con de-
terminado pais, fue una nacionalidad impuesta mientras hubo esclavos y no
ciudadanos; la nacionalidad se imponia a los hijos de los siervos de determina-
dos sefiores feudales, para que estos sefiores tuvieran sibditos, se imponia la
nacionalidad en determinados territorios, aunque no quisieran ese territorio,
Gnicamente para que tuvieran demasiada gente. Las teorias modernas del de-
recho han abolido este atentado contra el sagrado derecho de la libertad es-
tableciendo este principio fundamental: “A nadie se le puede imponer una na-
cionalidad contra su vo{)untad.” Como corolario de este principio se establece
que el derecho a fijar la nacionalidad debe nacer de la voluntad del interesado,
porque en tanto que un individuo no estd completamente formado
ni sea capaz de raciocinar, no puede elegir libremente determinada
nacionalidad; un nifio recién nacido que necesita forzosamente una
nacionalidad para estar sujeto a la proteccion de las leyes, no po-
dré elegir la nacionalidad, y, por consiguiente,laley en su beneficio supo-
ne cusl seria su intencién. El deseo de no reputar como mexicano a los ex-
tranjeros que vienen a nuestro pais y se nacionalizan nos hizo votar el articu-
1o 65 en determinado sentido, ¥ ahora nos encontramos con que esto es casi un
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verdadero absurdo. Si aprobamos el proyecto de la comisién tal como se nos
presenta, nos encontraremos con gue los hijos de padres extranjeros que op-
tan por la nacionalidad mexicana, pero nacidos en México; los hijos de dos
ingleses, o més bien dicho, de un inglés y una inglesa (risas), nacidos en te-
rritorio nacional, una vez llegados a ia mayor edad, al optar por la naciona-
lidad mexicana, a pesar de que no tienen nuestras costumbres, nuestra educa-
¢ién, que acaso hubieran sido educados en el extranjero, que quizd nuestro
idioma y nuestros modismos ignoran, se encontrarian perfectamente capacita-
dos para desempefiar puestos publicos de importancia. Si aceptamos el pro-
yecto como estd presentado por el Primer Jefe, pero después de haber modifi-
cado el articulo 55, nos encontramos con que un individuo nacido de madre
mexicana, en territorio nacional, educado entre nosotros, viviendo nuestra
misma vida, teniendo nuestras mismas costumbres, que racionalmente debe su-
ponerse que acepta nuestra nacionalidad, que es la que quiere tener, se ve consi-
derado a fuerza como un extranjero. En el primer caso se ve consi-
derado al individuo, a fuerza, como mexicano, aunque tuviera voluntad de ser
extranjero; en este otro caso, se ve considerado como extranjero, aun cuando
tuviera voluntad de ser mexicano, { Vamos, sefiores, & quebrar con uno de los
adelantos mas grandes del derecho internacional, que establece el prin-
cipio de que la nacionalidad debe suponerse segin los deseos que na-
turalmente deberid tener el individuo? No, sefiores; la comision qui-
z4 ha querido subsanar una ligereza que cometimos con anteriori-
dad, pero de todas maneras es necesario que no, por subsanar esa ligereza,
vayamos a privar a los unos de.un puesto publico a que tienen derecho, ni va-
yamos a dar los otros, que no tienen nuestras costumbres, nuestra sangre,
nuestra educacion, ni pertenecen a nuestra raza y que por consiguiente no
pueden amar al territorio nacional, las altas investiduras a que indudablemen-
te no tienen derecho. En tal virtud, siendo el problema serio y dificultoso
para la comision y esta asamblea, ruego a ustedes se sirvan votar en contra
del dictamen de la comisién. (Aplausos)”.

El C. SAUL RODILES: “El jurisconsulto chileno Arozana deecia: “El
derecho internacional, universal o comin, deja 2 la legislacién de cada pais li-
mitar la @dmision de los extranjeros, ete.”. (Leyo). Yo creo que lo que se trata
de discutir aqui es la nacionalidad, quiénes son los que tienen la condicién de
mexicanos por nacimiento. No es, sin embargo, mi propdsito tratar de inmis-
cuirme en asuntos de orden juridico lo que me ha traido a esta tribuna me
trae esencialmente un espiritu de justicia; yo deseo que estos asuntos, gue
van a traspasar seguramente los limites de nuestro pals, no sean vistos en el
extranjero como verdaderas pruebas, porque asi podrian tildarse, de oposicion
al elemento extranjero en nuestro pais. ;Cémo se forma, sefiores, y qué cosa
es la personalidad del individuo? ;Qué parte tiene en ella el concepto de la
patria? ;Si un individuo nace en un pais, si mas o menos durante su infanciz
respira cierto medio, 8i va formando todas sus aspiraciones, si va creando sus
sentimientos, si constituye, por decirlo asi, el germen de su ser, de su caricter
dentro de un estado de cosas, no es 18gico que ese individuo estime, ame y ad-
mire y, en una palabra, desee pertenecer a ese medio? Es muy dificil suponer
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que tan pronto como una persona nazca, desde luego se le lleve a otra par-
te; generalmente, los hijos de extranjeros, cuando nacen en otro pafs, alli
mismo se educan, y ustedes saben perfectamente bien, sefiores, que la perso-
nalidad se forma por medio de la herencia con apoyo de las circunstancias o,
mejor dicho, se debe al medio y 2 la herencia. Ya esta plenamente demostrado
por la ciencia que la educacién influye poderosamente en la herencia; de aqui
que aun cuando los hijos de extranjeros tengan por razén de sangre las mis-
mas tendencias de sus padres, claro esti que en ellos influye en mucho el me-
dio en que estin colocados; es seguramente, una de tantas razones que
han influido en las legislaturas de varios paises para aceptar eomo nacionales
a los que han nacido en los territorios de las respectivas naciomes. Si nos-
otros pasamos la vista por algunas de las constituciones de otros paises, es-
pecialmente de los analogos al nuestro, nos encontramos con que este proble-
ma ha sido tratado mucho mas ampliamente que ahora lo tratamos nosotros,
Revisando las constituciones de sudamérica, encontramos estos datos: en la
constitucion Chilena, articulo 6o., fraccion I, se lee: “Son chilenos los nacidos
en territorio de Chile”, Constifucién del Uruguay, articulo 6o., fraccion 1. “Son
cindadanos naturales del Uruguay todos los hombres libres nacidos en el te-
rritorio de la nacién”. Constitucién del Paraguay, articulo 388, fraceion I:
“Son ciudadanos paraguayos los nacidos en territorio del Paraguay”.
Constitucién de Bolivia, articulo 24, fracecién I: “Para ser boliviano
se requiere haber nacido en Bolivia”. Constitucion de Perid articu-
lo 34, fraceion I: “Son peruanos por nacimiento los que nacen en
territorio del Perd”. Constitucion del Ecuador, articulo 7o.: “Son ecuatoria-
nos log nacidos en territorio del Estado, sea cual fuere 1a nacionalidad de sus
padres”. ;Por qué estos paises han tratado con tanta libertad y tanta ampli-
tud este asunto? Hay muchas razones; pero, entre otras, la que sentd el se-
fior licenciado Lizardi en esta tribuna: es sin duda la necesidad de la inmigra-
cién lo que ha hecho que los preceptos constitucionales sean ampliamente li-
berales; necesitamos establecer corrientes de inmigracién, es preciso que ven-
gan aqui elementos de todas partes, Si nosotros a los extranjeros no les pro-
porcionamos nada, absolutamente nada que les haga grata su estancia en es-
te pais, qué deseos pueden tener ellos de permanecer aqui? Algin hombre de
ciencia ha dicho que cuando un extranjero se nacionaliza en un pais no es el
extranjero el que gana, sino el pais donde se nacionaliza e] individuo: esto es
una gran verdad. Tenemos entre nosotros, en nuestro medio, en los elemen-
tos politicos que actualmente forman este Congreso, forman esta Constitu-
cién, personas identificadas con nuestras ideas y que sin embargo son hijos
de padres exiranjeros. ;Como es posible negar que en esas personas exista
carifio a la patria, si en esta misma patria fue donde se formaron todas sus
agpiraciones, donde surgieron sus sentimientos, donde se desarrollaron todos
sus afectos, toda su manera de ser, todas sus energias, donde se formé su ca-
racter; en donde, en fin, se consideraron como hombres, como ciudadanos?
Vamos consignando de una vez para siempre el derecho de que la patria los
considere como hijos suyos. Cuando un extranjero se casa con una mexicana
o cuando nace un hijo de mexicana y extranjero, aun cuando el matrimonio
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no sea legitimo, es natural que ese individuo ame muchisimo mas a la pa-
tria de su progenitora que a la de su padre; asi que es preciso ser liberales,
vamos viendo esto con mayor desapasionamiento. Yo como dije, no vengo a
sostener la tesis legal, yo vengo simplemente a pedir que se observe el punto
desde la mis rigurosa justicia. Senores diputados: cuenta Suetonio que el em-
perador Vitelio, después de haber sido proclamado, al regresar a su hogar
se encontré con que el Pretorio estaba ardiendo; aquello era un presagio te.
rrible; entonces él, dirigiéndose a los roldados para calmar la mala impresion
que les habia causado, les dijo: “No temais, esa luz brilla para nosotros”. Se-
nores, que tanto los mexicanos como los extranjeros puedan decir de la Cons-
titucion de 1917 que es una luz que brilla para nosotros”. (Aplausos).

El C. MARTINEZ DE ESCOBAR No obstante que en el fondo
estoy de acuerdo con la comisién, y la comisién, estoy seguro, que es-
td de acuerdo conmigo; no obstante esto, tengo que venir a hablar
en contra de la fraccion I del articulo 30 por las razones que viis
a escuchar , estando de antemano seguro que van a ser atendidas por
que vais a escuchar, estando de antemano seguro que van a ser atendidas por
la comisién, que probableménte por un descuido no condensé de una mane-
ra clara, definida y precisa su verdadera idea a este respecto. ;Qué antece-
dentes despierta con més vigorosidad la suprema idea de la Patria? ; Que ante-
cedentes despierta con mis fuerza el supremo sentimiento de la nacionalidad?
Este es el punto que aqui vamos a tratar; los principios generales a este res-
pecto son los siguientes: hay que tener en cuenta la procedencia, el nacimien-
to ¥ 1a voluntad, es decir, los lazos de sangre, los lazos del hombre con la
tierra, con el lugar en que nace, y el consentimiento, o sea la voluntad, de tener
tal o cual nacionalidad. Ciertamente, como decia muy bien aqui el sefior li-
cenciado Lizardi, de una manera festinada aprobamos en el articulo 55, que
debiamos haberlo aplazado para cuando se discutiera el articulo 30, aquella
fraceidn relativa a que los diputados, para poderlo ser al Congreso de esta
Reviblica, fueran mexicanos por nacimiento, porque no habiamos dicho y no
habiamos definido a quiénes se consideraba mexicanos por nacimiento. De ma-
nera que realmente cometimos una ligereza: debiamos haber aplazado ese ar-
ticulo nara este momento pero esto ya no es posible. Opino como la comisdn en
el sentido.... ya verin ustedes por qué voy a hablar en contra; no vayais
a imaginar que vengo aqui a valerme de un ardid como muchos acostumbran.
Yo estoy de acuerdo, asi pienso, asi siento, que los lazos de unién que se es-
tablecen entre el hombre y el lugar en que nace es un lazo sumamente in-
tenso que tenemos que tomar muy en consideracién. Si nosotros vemos al pa-
sado, si recordamos nada més, sefiores diputados, la época de la conquista,
aqui en México, cuando existian setecientas u ochocientas tribus, porque asi
podemos afirmarlo, muchas de ellas con lenguas enteramente distintas; en-
tonces observamos lo siguiente: que esas tribus mexicanas vivian en diversas
regiones, en tres regiones distintas: una regién que podemos llamar la re-
gién fundamental de los cereales, en donde el territorio era esencialmente
productivo; y alli observamos edmo aquella tribu que vivia en aquel territorio
tenia un mayor desarrollo evolutivo, un mayor desarrollo intelectual y pro-
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gresista que las otras que no vivian en un territorio semejante al fundamen-
tal de los cereales, sino en otros puntos en donde la productibilidad de la tie-
rra no era tan intensa como en los estados del centro, donde la produccion
era mucho menor, y en el norte, donde puede decirse que la productibilidad
era casi nula. Las tribus que vivian en la regién mas fecundada tenian ver-
daderos lazos de solidaridad y el grado de intelectualidad de sus individuos
disminuia y se atenuaba en las otras razas que vivian en las regiones menos
fecundadas o de produccién nula. ;Y qué influencia producia todo esto en
la Constitucién? Veamos: los ataques mis fuertes, los combates mis san-
grientos que tenian que librar los eonquistadores para dominar a los natu-
rales se verificaban con los que habitaban el lugar de la region fundamental
de los cereales, en tanto que aquellas tribus que se encontraban en las regio-
nes de poca produecién oponian muy débil resistencia, a tal grado, que al
primer choque huian despavoridas y asustadizas; no resistian a las fuerzas
atacantes ni podian ser tan tenaces en la guerra como aquellas tribus que
estaban bien nutridas y alimentadas. Traigo esta argumentacion porque es
interesante y nos demuestra como el lazo que existe entre la poblacién y el
territorio, entre el hombre y la tierra hay que tenerlo muy en cuenta, hay que
tomarlo muy en consideracion, pues que de este lazo de territorio y poblacién
arrancan todos los lazos juridicos del derecho de propiedad, ese derecho
subjetivo que sélo comprenden los elementos de poblaciones que han alecan-
zado grande y evolutiva civilizacion. Asi vemos que aquellas tribus que vivian
en el terreno fundamental de los cereales eran las tnicas que poseian el ver-
dadero concepto de propiedad, las que gozaban de mas patriotismo, amando
mucho a la tierra que les ofrecia sus frutos con gran prodigalidad, mientras
que las demés apenas si tenian la concepcién de lo que era el derecho de ocu-
pacién, de lo que era el derecho de posesin, pero nunca jamis tuvieron una
idea clara ni siquiera obscura, del verdadero derecho de propiedad. Dice
la fraccidn al debate que: “Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres
mexicanos y nacidos dentro o fuera de la Repiblica. Se reputan como me-
xicanos por nacimiento los que hubieren nacido en la Repiiblica, de padres
extranjeros, si dentro del afio. siguiente a su mayor edad manifiestan ante
1a Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexi-
cana”. La comisién ha tenido que expresar que se reputan como mexica-
nos por nacimiento los que hayan nacido aqui en el pais, de padres extran-
jeros, si al afio siguiente a su mayor edad manifiestan a la Secretaria de Re-
liciones Exteriores. ... et¢. La comisién ha tenido en cuenta que constante-
mente se presenta esie caso: por ejemplo, un matrimonio extranjero, dos in-
gleses, dos franceses o de cualquiera nacionalidad, vienen a México; aqui se
desarrollan sus afectos; aqui viven, aqui brota la causa eficiente y final de
su fuerza, potencial y sociolégicamente hablando, tienen muchos afios de vi-
vir; aqu tienen, ademais, de sus afectos, el principal centro de sus negocios,
su agricultura, sy industria, su comer~io, su profesién; viene, como natural
consec uencia, un hijo de ellos nacido aqui llega éste a los 21 afios, aqui ha vi-
vido, ademés de haber nacido en este territorio, se ha ereado en este ambien-
te; tenemos entonces el antecedente de nacimiento, el antecedente de naci-
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miento, sefiores diputados, oponiéndose al antecedente de sangre, el antece-
dente de nacimiento dominando aquél, unido al antecedente de voluntad o de
consentimiento, al expresar su decision de ser mexicanc. Es verdad, nadie
podra negar aqui que ya el consentimiento expreso, la manifestacién de un
hombre por el hecho de haber nacido en este lugar establece un lazo fuerte y
egencial de solidaridad con el territorio en donde ha vivido y en donde ha na-
cido y esos dos elementos unidos tienen mayor potencia, mdis fuerza que el
elemento de sangre, que el elemento de herencia. ;Por qué? Porque aquellos
elementos de sangre y de herencia se encuentran perfectamente modificados,
sometidos, dominados por los elementos medio y educacion; el elemento edu-
cacion y el elemento medio tienen ya un peso mis formidable que el elemen-
to sangre; es esta 1a filosofia de la comisién al expresar en su dictamen que
los hijos de extranjeros nacidos dentro del territorio mexiecano se reputan
mexicanos por nacimiento y que al efecto pueden ser diputados al Congreso
de la Unién. Si la comisién no hubiera procedido asi, resultaria esta enorme
injusticia: que un mexicano, que un individuo de nacionalidad mexicana, aun-
que hijo de padres extranjeros, quedaria en estas lamentables circunstancias,
al no considerarse como mexicano por nacimiento: se veria privado del dere-
cho politico de representacién democratica, que es esencial en todo ciudada-
no, y no podria jamis integrar el Congreso de la Unién, ni tampoco podria
tener este derecho en la nacién de donde son sus padres; de manera que nun-
ca podria tener esa representaciéon democrética de un pueblo, porque consti-
tucionalmente careceria de este derecho politico; de manera que esa es Ia
razén filoséfica en que se fundé la comision al dietaminar como lo hizo. Pe-
ro el caso, sefiores constituyentes, se agravaria euando se tratase de un hijo
de extranjero, nacido en México de madre mexicana, porque entonces seria
mas ostensible la injusticia, pues tenemos el elemento sangre por la madre
unido al elemento nacimiento y al elemento voluntad o consentimiento; esto
bien Io ha tenido en cuenta la comisién para dictaminar que “se reputan co-
mo megxicanos por nacimiento los que hubieren nacido en la Reptblica, de
padres extranjeros, si dentro del afio siguiente a su mayor edad manifiestan
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad
mexicana”.

‘Desde el punto de vista juridico creo, estoy seguro, que indudablemen-
te no es mexicano por nacimiento quien asi haya nacido, porque en el momen-
to en que naci6, sencillamente, no era mexicano, tenfa 1a nacionalidad de sus
padres; por eso es que s6lo se reputa mexicano por nacimiento. Yo estoy de
acuerdo con la comision en ese sentide y no estoy de acuerdo con ella por
este otro concepto: primeramente, veo un error que en el articulo 30 se ven-
ga haciendo una reglamentacién impropia; puede vérse que en casi todas las
constituciones anteriores a la nuestra, y, en las de otras Repiblicas u otros
paises, se establece el principio general y luego se deja esta clasificacién para
la ley organica del articulo constitucional; entendiéndose por ley orgénica la
ley que lo reglamenta; aqui seria materia la ley de extranjerfa. Yo ereo que
esto ha side un error y, al entrar a la reglamentacion, se ostentaria ain més
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este grandisimo defecto que la ley orgénica no podri modificar; ademds, de-
bo decir que no es este el caso a que se referia el sefior licenciado Lizardi;
sigamos adelante: “Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexi-
canos nacidos dentro o fuera del territorio de la Repiiblica”. Es una verda-
dera inconsecuencia esta proposicién tan general; tal parece surgir que hay
una contradiccién filosdéfica; tal parece que este pensamiento no esta en con-
vergencia con la segunda parte que dice: “Se reputan como mexicanos por
nacimiento los que hubieren nacido en la Reptblica, de padres extranjeros,
si dentro del afio siguiente a su mayor edad manifiestan ante la Secretaria
de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana”. Yo ha-
bria dicho, a pesar de que con esta reglamentaciéon no estoy de acuerdo:
“Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos, nacidos den-
tro de la Repiblica”, perfectamente, pero debe expresarse, respecto de los na-
cidos fuera de la Repiiblica de padres mexicanos, que es necesario que éstos
lo sean por nacimiento. Alli estd el error gravisimo; equiparar al mexicano
nacido fuera de la Republica de padres mexicanos con los nacidos dentro de
la Repiiblica, de padres mexicanog; hay una diferencia enorme, sefiores di-
putados; pongamos este ejemplo: dos ingleses, dos yanquis, dos gringos, co-
mo se dice comiinmente, vienen a este pais por intereses, por conveniencia, por
lo que ustedes quieran; se nacionalizan mexicanos a los 30 6 35 afios de edad;
tienen otros hijos nacidos alld en su pais, antes de conocer éste vienen aqui,
se nacionalizan por interés, por lo que ustedes quieran, por lo que ellos cre-
yeron conveniente, Muy bien; éstos se vuelven a Nueva York, a Gélveston o
a cualquier otro punto més proximo, Texas, por ejemplo, 2lli les nace otro hi-
jo, alli les nace, oidlo bien, sefiores diputados, son dos gringos, son dos yan-
quis, el hijo nace en territorio yanqui, all4 no pierde su nacionalidad, confor-
me 2 la ley orgdnica que reglamenta la Constitucién de aquella Reptiblica;
siguen siendo e] padre y la madre mexicanos por naturalizacién, no obstan-
te que son perfectamente americanos, de Estados Unidos de Norteamérica,
por todas razones, por razén de sangre, por razon de tierra, de afecto, menos
por razén de voluntad aparente. Pues bien, aquel que nacié en Estados Uni-
dos es hijo de padres mexicanos, nacido fuera del territorio de la Repiblica.
i Por qué? Porque ellos son mexicanos por voluntad, por naturalizacion; pa-
ra qué entrar detalladamente al estudio, pero son mexicanos por haberse na-
turalizado y, como la ley no hace ninguna diferencia, sino textualmente di-
ce que lo sean de padres mexicanos, aquel que nacié en los Estados Unidos,
que por nacimiento es yanqui y por rangre de su padre y de su madre que
son yanquis, y por afecto lo migmo, asi como por interés, porque se educé en
aquel medio; no obstante esto, vemos que en México, ai viene después de de-
terminada edad y por conveniencia del padre dice que opta por la nacionali-
dad mexicana, conforme a esta fraccidn, viene a ser mexiecano por nacimien-
to; inconsecuencia enorme; absurdo constitucional, sefiores constituyentes, co-
mo que en este caso un individuo, que por nacimiento es extranjero, que
por sangre es extranjero, que lo es por todo concepto, y que sclamente por
los intereses de los padres que los hizo hacerse mexieanos por naturaliza-
cién, resulta mexicano por nacimiento; pues este individuo viene a la edad
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de diecinueve o veinte afios, no tiene ningtn afecto a México, porque no es
mexicano y, sin embargo, puede venir a representar en el Congreso de la
Unién al pueblo mexicano y tiene este derecho porque es hijo de madre me-
xicana y de padres extranjerog nacionilizados. Es, pues, de importancia mi
argumentacion y exhorto a que la tomen en cuenta, y es por esto, sefiores di-
putados, que os pido que votéis en contra del articulo 30 del dictamen de la
comigion. (Aplausos)”,

El C. GONZALEZ GALINDO, a quien ya no quisieron dejar hablar
los diputados, insiste y dice:

“Un argumento poderoso para no admitir la nacionalidad de extranje-
ros por nacimiento, en la nacionalidad mexicana es que, admitiéndose, les
quedan dos nacionalidades; y si a los que se nacionalizan aqui les damos el
derecho de representar al pueblo, no sabemos a cual nacionalidad van a pro-
teger mejor, si a la mexicana o a la extranjera. El diputado Rodiles nos cité
los casos de algunas Repiblicas del Sur, por ejemplo la de Chile, y nos dice
que son chilenos los que son de Chile, los nacidos en territorio de Chile. Esa
es la fraccién I; la fraccién II nos dice que son mexicanos los hijos de pa-
dres extranjeros, nacidos dentro del territorio mexicano; de manera que si
por su Constitucion son chilenos, nogsotres por nuestra Constitucion los hace-
mos mexicanos, les permitimos que aunque sean extranjeros, puedan conser-
var su nacionalidad. En el mismo caso se encuentran las constituciones de
Uruguay, Paraguay, Bolivia, Ecuador, etc., de que también nos hablo el se-
fior Rodiles; son muy precisas; de modo que lo principal es que los habitan-
tes nacidos en México que adquieran ciudadania por nacimiento, conservan
dos nacionalidades; y eso que un ciudadano conserve dos nacionalidades, una
por la Constitucién de México y otra por la Constitucién de su pais, es muy
peligroso que se confirme en las garantias que se les dan a los ciudadanos
mexicanos por nuestra Constitucion. Nada més esto queria decir.

El C. GENERAL MUGICA:

“Como habéis visto, el asunto es de verdadera importancia para la
Constitucién. El sefior diputado Lizardi puse de manifiesto de una manera
clara y precisa la inconveniencia que cometimos, habiendo aceptado primero
el articulo 55 en la forma en que fue votado y viniendo después a discutir el
articulo 30; él nota ese inconveniente que es serio, por ser irrevocable e! fa-
o de la asamblea, y que priva de los derechos que debian tener aquellos hijos
de madre mexicana que, naciendo en México, tuvieran la circunstancia en con-
tra de ser hijos de un extranjero. El sefior Martinez de Escobar ha venido a
esta tribuna analizando la cuestién bajo el punto de vista més cercano al ju-
ridico, sin dejar de tomar en consideracién las cuestiones sociales, y ha de-
mostrado con verdadera claridad que esti conforme, que acepta que los hi-
jos de extranjeros nacidos en México sean reputados como mexicanos, si al
llegar a la edad de veinte afios manifiestan ante nuestra cancilleria estar dis-
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puestos a aceptar la nacionalidad mexicana. Ha hecho una innovacién en la
forma del dictamen, que es de verdadera importancia y que la comisién ha
recogido ya para tomarla en cuenta a la hora de la votaciéon. Yo, sefiores, ya
que no se trata de ninguna argumentacion seria que pudiera tomar en con-
sideracién la comisién, al informar a esta asamblea, quiero hablar en pro del
principio que sugiere el articulo 30, para procurar convenceros de que debéis
votar por la fracecién I de este articulo en la forma en que lo presenté la co-
misién, previa la reforma propuesta por el C. Martinez de Escobar. Efecti-
vamente, sefiores, la comision ha tomado en cuenta que al hacer la asamblea
un verdadero esfuerzo para poner en el articulo 55 el requisito de ser mexi-
cano por nacimiento, con objeto de convencer a los que mantienen la tesis con-
traria, que yo conceptiio de verdadero patriotismo y la sigo considerando asi,
no se tuvo en consideracién mas que el inmenso amor a la patria que abrigan los
mexicanos; pero son dighas de tomarse en cuenta entre otras muchas circuns-
tancias que, por razones de justicia, por razones de verdadero interés patrio,
debemos no clvidar nosotros log mexicanos al considerar aquellos individuos
gue deben reputarse como tales, Desde este punto de vista, sefiores. nos hemos
encontrado una verdadera dificultad al aceptar el proyecto del Primer Jefe
en la forma en que se habia presentado, porque ademas de hacer una innova-
cifn este mismo proyecto, con relacion a la Constitucién de 57, no se esta-
blecia cudles eran los mexicanos por nacimiento, sino simplemente hablaba
de los mexicanos: venia a agregar esa dificultad mis en la Constitucién al
tratar del articulo 55. Reflexionemos que si la mujer mexicana, si la mujer
en general en todo el mundo, esti postergada naturalmente al hombre, y si
el derecho internacional, el derecho piblico de un pueblo le da mayor re-
presentacién al hombre que a la mujer, puede ser que naturalmente los hijos
tenean mis parte substancial de la mujer que del hombre en su formacién
v. sin embargo, ella no tiene derecho de transmitir la herencia de su naciona-
lidad. Con esto se comete una verdadera injusticia y nosotros no queremos
esta injusticia en la Constitucidn, porque para esto, sefiores, la estamos pre-
cisamente reformando.

Se nos presenta también a consideracion el case de dos extranjeros
radicados en nuestro pais y tomamos en cuenta todo ese proceso que se pro-
duce en los individuos cuando cambian de un lugar a otro. Sabemos que en-
tonces se modifican las costumbres se modifican los afectos; sabemos muy
hien ave hasta el idioma se modifica, porque aun dentro de nuestra misma
Rendblica tenemos diversidad de costumbres, no esenciales, ciertamente, pe-
ro si variadas, lo que puede muy bien servir para mis argumentaciones. Te-
nemos el Norte, el Sur v el centro de la Repiiblica, tres regiones perfectamen-
te demarcadss v en ellags encontramos diferencia en las costumbres, diferen-
cin en el modo de expresarse v aun diferencia en nuestros afectos; en el cen-
tro encontramos afectos relizgiosos arraigados con un fanatismo ancestral;
en el sur un indiferentismo absoluto a los principios religiosos, y en el norte
hallamos una conciencia liberal bien definida enteramente diversa de la que
se advierte en ntros lngares del pajs. Muchas vecen vizlgarmente se dice que
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cuando cambiamos de regién adquirimos cierto modo peculiar de usar nues-
tro idioma que no es el local; cuando vamos al extranjero y volvemos al pais,
se dice que venimos extranjerizados, tomamos alguna costumbre de alli, ab-
solutamente en toda la escala de las costumbres. Los extranjeros sufren la
misma modificacién; de alli que haya cierta division, cierta diferencia del me-
dio en que se vive, para ir adquiriendo algo que es peculiar, algo que iden-
tifica més tarde a aquellos individuos de una raza extrafia con los indivi-
duos de la raza que habita donde se avecinan. Pero hay todavia més, sefio-
res; tenemos en nuestra historia easos verdaderamente elocuentes en que los
hijos de los extranjeros se asimilan todos nuestros sentimientos, aun aque-
llos que nos son més caros: el de patria. En 1a guerra de emancipaci6n ca-
si todos los caudillos son hijos de espafioles que tienen como agravante la
circunstancia de que sus padres, sus ancestros eran nuestros conquistadores.
Vemos a los Bravo, a los Galeana v a otros muchos caudillos; vemos tam-
bién a muchos extranjeros que vinieron a combatir en favor de nuestra inde-
pendencia, a Francisco Javier Mina y a tantos otros. En la época actual, te-
nemos ejemplos verdaderamente elocuentes oue demuestran que nuestra na-
cionalidad no corre ningiin peligro tan sélo porque algunos extranjeros
tomen participacién en nuestra cosa pihblica, porque puedan venir a
nuestra representacién, y es una injusticia, sefiores, que a esos ex-
tranieros que en un momente dado defienden nuestras instituciones, has-
ta dar su sangre y sacrifiouen sus familias, sus intereses. les necuemos noso-
tros el recursn de nacionalizarse.nor nacimiento que de hecho tienen nor na-
cimiento, norque una vez déndose por naturalizacién a la comunidad mexi-
cana, admitamos a los que va tienen e! mismo derecho que llaman los abo-
rados el fus soli por ¢l hecho de haber nacide aqui en México. Podia vo, se-
fiores, sefialar. en comprobacién de esta tesis, de que las ideas de vatriotis-
mo v de libertad, nos ponen aqui en peligro de fracasar. Un abogado me po-
nfa esta obiecién: me decia: ;por qué no ponen ustedes como medio de tran-
saccifn en la fraceifn primera esta idea: que cuando sean hijos de madre
mexicana serin mexicanos o cuando sean hijos de padre o madre mexicana?
Yo ereo, sefiores, sin embargo, que esta objecidn ouweda destruida por si mis-
ma nor el derecho internacional, por el derecho piblico, porque éste estable-
ce aue 12 madre pierde su nacionalidad v pasa a obtener la nacionalidad del
egposo: de manera que si nosotros consideramos ese caso, no habia lugar a
las mismas reformas que se establecen; poraque queda sentado perfectamen-
te bien que log nadres conservan la nacionalidad de su origen en el pafs
donde se establecen: vo cren aque para lograr una verdadera inmigracién en
la actualidad a nuestro territorio dejisemos ciertos esertipulos que no tienen
razén fundamental v admitiésemos como mexicanos por nacimiento a todos
aquellos hijos de extranjeros que, naciendo aquf, habiéndose educado aqui,
aprendiendo nuestro idioma y nuestras costumbres, manifiesten, cuando lle-
guen a la mayor edad, su deseo de adquirir 1a nacionalidad mexicana, en lu-
gar de conservar la nacionalidad de origen de sus padres. Si hubiese algtn
dinutado que hiclere uso de algunas otras obieciones, 1a comisién procuraré
valver a establecer otras razones fundamentales de derecho, si es preciso,
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para fundamentar su reforma y, entre tanto, si queréis que se vote desde
luego 1a fraceién I, la votaremos con la reforma gue propuso el sefior Mar-
tinez de Escobar”.

Se levanté la sesién para continuarla en la noche.

El C. licenciado JOSE NATIVIDAD MACIAS dice que el asunto es
muy importante y que no esti conforme con las teorias de la comisién ni
con las muy respetables de los diputados Lizardi, Martinez de Escobar y
Migica, pero como tiene que tratarse con mucha amplitud hablaria en caso
de que la asamblea le conceda todo €] tiempo que sea necesario. Consultada la
asamblea, concedi6é al sefior Macias el tiempo que creyera necesario.

El C. MACIAS: La Constitucién de 1857 decia en su articulo 30:
Son mexicanos

I.—Todos los nacidos dentro y fuera del territorio de 1a Reptuiblica, de
padres mexicanos.

II.—Los extranjeros que se naturalicen conforme a las leyes de la fe-
deracién.

IIl.—Los extranjeros gue adquieran bienes raices en la Repiiblica o
tengan hijos mexicanos, siempre que no manifiesten la resolucién de conser-
var su nacionalidad”.

Como ven los sefiores diputados, las reglas establecidas para determi-
nar Ja nacionalidad mexicana por la Constitucién de 1857 son bastante sen-
cillas: son mexicanos los que nacen dentro o fuera del territorio de la Repii-
blica, de padres mexicanos; los extranjeros que se naturalizan, mediante los
requisitos establecidos por las leyes, y los extranjeros que adquieran bienes
raices en la Repiblica o que tenganr hijos mexicanos, siempre que no mani-
fiesten el deseo de conservar su nacionalidad. Estos preceptos consagraron
en el derecho mexicano lo que se llama en el tecnicismo juridico €l jus san-
guinis, es decir, que los hijos que nacen de un matrimonio conservan la na-
cionalidad del representante de ese individuo. Esto es lo que en el lengua-
je téenico del derecho se llama el jus sdnguinis. Si la Constitucién de 1857
no hubiera hablado al tratarse de los magistrados de la suprema corte, al
tratarse delos ministros y al tratarse del presidente de la Repiiblica, que
debian ser mexicanos por nacimiento, no se hubieran suscitado en nuestro
derecho cuestiones sobre el particular. Si se hubiera dicho en la Constitu-
¢ién de 1857: “podran ser, o Presidente de Ia Reptblica o Magistrados de la
Corte, todos los individuos que sean ciudadanos mexicanos”, 1a cuestién, no
hubiera, repito, llegado a presentarse en nuestro régimen; pero resulté que
la Constitucién dijo que habfa mexicanos, ciudadanos mexicanos por naci-
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miento, y como el articulo 30 no hablaba mis que de los mexicanos, que
eran los que nacian de padres mexicanos dentro o fuera de la Reptiblica, y
no habiendo en la dificuitad més que dos extremos, venia esta cuestion: los
hijos de padres mexicanos, los hijos dz padres extranjeros, nacidos en la Re-
phblica o que se nacionalizaban después; y la cuestién vino por los térmi-
nos en que se dio la ley organica de este articulo. Lo que ha pasado siem-
pre entre nosotros, sefiores, es que las leyes se han dado, no conforme a los
preceptos estrictamente constitucionales, sino que se han formado conforme
a las necesidades del momento, conforme a las necesidades pecuniarias que
en muchos casos se ventilan. La ley de extranjeria vino a decir: “estable-
ciendo un miembro de la divisién”, sin que hubiera tenido derecho para es-
tablecer, porque la ley organica debe facilitar la inteligencia y aplicacién
del precepto que reglamenta y nunca establecer casos que la ley substantiva
no establece, ni mucho menos darle amplitud con esa ley substantiva; pero
resulta que esta ley —me voy a referir a la Gltima— a su juicio 12 ley ante-
rior era muy superior a la ley dltima, pero la ley ultima tenia compromisos,
fué hecha precisamente para satisfacer ciertas exigencias en las relaciones
de México con los paises extranjeros; de alli se vino a hablar de los hijos
de extranjeros que nacian en el pais, y entonces se presentd la cuestién: los
hijos de extranjeros que nacian en el pais y que al llegar a la mayor edad ma-
nifestaban su voluntad de adquirir la nacionalidad mexicana, son mexica-
nos; pero entonces se preguntaba qué clase de mexicanos son: o son confor-
me a la Constitucién ciudadanos naturalizados. La resolucién a esta pre-
gunta era indiscutible: no puede ser ciudadano por nacimiento mas que el
que nace mexicano; el que no nace mexicano, sino que muchos anos degpués
viene a adquirir la naturalizacion, estz serid ciudadano por naturalizacion,
pero no lo es por nacimiento. Viene aqui la regolucion de la cuestion y la
cuestion se vino palpitante, de una manera imponente, tremenda, cuando el
general Diaz contrajo con el sefior licenciado José Ives Limantour la obli-
gacion de dejarle la presidencia de la Repiblica. El sefior general Diaz ofre-
cié al grupo “cientifico” que encabezaba don José Ives Limantour que en ese
periodo en que se hizo la promesa, él se retiraria y trabajaria interponiendo
toda su influencia con el objeto de que saliera electo Limantour presidente
de la Republica. El grupo “cientifico”estaba enteremante encantado con ese
ofrecimiento; el compromiso del general Diaz era categdrico, concluyente;
el general Diaz se retiraria, cansade ya de llevar las riendas de la Repiiblica
¢ imponer su soberana voluntad, se refiraria al extranjero resignando el po-
der en las manos del sefior Limantour. Pero lo que pasa en todos estos ca-
80s: el general Diaz, a la hora en que llegb la oportunidad de separarse de
la presidencia, le parecié muy duro dejar el poder a Limantour e irse al ex-
tranjero. Se consideré que todavia tenia las energias bastantes para seguir
gobernando el pais, y sencillamente no quise cumplir su promesa. Don José
Ives Limantour estaba ya tan satisfecho de ese ofrecimiento, que habia ido
al extranjero, a Francia, habia estado en Alemania e Inglaterra y habfa
arreglado la conversién de la deuda mexicana, como el primer paso para su
establecimiento y a fin de acreditarse, como hombre habil en la banca y en
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ia politica, en el gobierno mexicano. Pero mientras el sefior Limantour esta-
ba en Kuropa el gefior don Joaquin Baranda, que era entonces Ministro de
Justicia, pues no quiso quedarse atras; le pareci6 sumamente duro que el ge-
neral Diaz pusiera el poder en manos det sefior lves Limantour y entonces
tuvo la necesidad forzosa de empezar a trabajar; con este motive el sefior
Baranda convoco a todos los extranjeros, americanos, ingleses y alemanes
residentes en México, con objeto de que juntandose todos rueran a hacer al
general Diaz una manitestacién que sirviera al general Diaz de pretexto pa-
ra no cumplir lo ofrecido al sefior Limantour, y, en efecto, toda la colonia
espafiola, toda la colonia alemana, toda la colonia inglesa en masa, fueron a
ver al general Diaz y le manifestaron que sabian con tristeza profunda que
él se iba a separar de ia presidencia d2 la Repiblica; que no le ponian al se-
fior Limantour mis defecto que el de no ser grato al pais, porque no era
ciudadano mexicano por nacimiento y que, en consecuencia, si el general
Diaz, patriota y cumplido en todos sus ofrecimientos, venia a cumplir fo pro-
metido, la paz de la nacién se alteraria; vendria el general Reyes levan-
tandose contra Limantour y en todas partes del pais se levantarian en ar-
mas, porque el seflor Limantour no era mexicano por nacimiento y que, en
consecuencia, quedaba vulnerado el proyecto de la Constitucién que estable-
ce esa condicidn precisa para que un ¢:udadane pueda ser presidente de la
Reptblica. El general Ihaz, cuando laz comisiones extranjeras —no las co-
misiones, las colonias extranjeras— estuvieron ante éj, con la facilidad que
tenia para llorar, derram¢ lagrimas azradeciendo hondamente la manifesta-
cion y dijo que él queria retirarse a descansar porque estaba fatigado; pero
que, si la nacién se lo exigia, él permaneceria, sacriticindose voluntariamen-
te con un desprendimiento absoiuto, para seguir en el gobierno; pero que re-
petia: él se sacrificaria de una manera espontinea y absoluta a la voluntad
nacional para que, 8i no lo dejaban ir, él se quedaria alli, El sefior Ministro de
Justicia, don Joaquin Baranda, no se limitd a hacer esta gestién, sino que
movié a los Estados y mandaron comisiones a ver al general Diaz para de-
cirle el peligro que habria de que un extranjero naturalizado mexicano vi-
njera'a tener las riendas del gobiernc nacional. Volvié el general Diaz a ha-
cer las manifestaciones de costumbre, y cuando el sefior Limantour regresé
de Europa le dijo: “Estoy enteramente conforme en cumplir el ofrecimiento,
pero ya Baranda ha suscitado contra usted la mala voluntad del pais; si en-
tra al gobierno, al dia siguiente tendr una revolucién, todo el pueblo en ma-
sa no ha de consentir que usted venga a ser el presidente de la Republica.
De manera que si usted quiere aventurarse g este incidente, entonces siga
usted adelante; de lo contrario, tendra usted que resignarse a que siga sien-
do yo el presidente”. Entonces el sefior Limantour comprendidé que era vie-
tima de una jugada y le dijo: “Muy hien, yo no trastornaré la paz de la Re-
piiblica y seguiri usted de presidente de México en otro periodo, porque yo
no le haré politica”. Asi se resolvié el incidente; por supuesto que al dia si-
guiente fue Limantour y le dijo a don Porfirio que o él guedaba en la Se-
cretaria de Hacienda administrando los dineros de la nacion y salia el sefior
Baranda de la Secretaria de Justicia, o de lo contrario se separaria. Y na-
turalmente la victima fue Baranda. El estudio que entonces se hizo con
motivo de este incidente por todos los jurisconsultos, vino 2 poner de mani-




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

FRELIX F. PALAVICINI 89

Hesto este principio: los mexicanos que no nacen mexicanos, sino que vienen
21 afios después de haber nacido a adquirir la ciudadania mexicana, no pue-
den ser mexicanos por nacimiento, porque es ciudadano por nacimiento el que
nace mexicano, no el que adquiere la nacionalidad con mucha posterioridad.
Quedaban estos principios perfectamente sentados en el derecho publico
mexicano. Después vino a suscitarse la cuestién, aunque no llegdé nunca a
mag que a puros pour parler entre representantes extranjeros con motivo del
caricter que tenian los individuos que, nacides en la Repiblica, de padres
extranjeros, no manifestaban al llegar a la mayor edad su voluntad para ad-
quirir ia ciudadania. Ya la ley habia supuesto que el extranjero o el indivi-
duo nacido en la Republica, de padres extranjeros, por el solo hecho de lie-
gar a la mayor edad y no manifestar, dentro del término exigido por la ley,
au voluntad de conservar la nacionalidad de sus padres, por ese hecho que-
daba naturalizado mexicano, y resultd lo que tenia que resultar, que los
principios seguidos por el derecho publico europeo son enteramente los prin-
cipios seguidos por la Constitucién de 57. En el derecho piiblico europeo con-
tinental estaba establecido el jus sanguinis, es decir, alli la nacionalidad no
se adquiere sino por nacimiento, cuando se nace de padres de determinada
nacionalidad, o por la nacionalizacién mediante los requisitos que establece
la ley que con tal motivo se expide. Como la ley continental europea exige,
para poder adquirir la nacionalidad, una manifestacién expresa de voluntad,
resultaba este conflicto entre el derecho continental europeo y el derecho
mexicano: que un individuo, que al llegar a la mayor edad y dentro del tér-
mino fijado por la ley, no manifestabi que conservaba la nacionalidad de
sus padres, adquiria la nacjonalidad mexicana, mientras que en Europa era el
principio contrario; un individuo conservaba la nacionalidad de sus padres
por el solo hecho de no pedir al gobierno mexicano que lo tuviera como me-
Xicano y dentro de los términos que la ley fijaba y después de llegar a la
mayor edad. Estas dificultades no llegaron a traducirse a las vias diplo-
maticas formales, porque el gobierno del general Diaz tuvo siempre el cui-
dado de no provoear nunca un conflicto sobre este particular; el general
Diaz, todos estos conflictos que podian de alguna manera ponerlo enfrente
de los gobiernos europeos, cuidaba la manera de solucionarlos para que no
llegaran a efectuarse; de manera que no puede decirse que haya un prece-
dente que haya establecido cuil era el derecho que debia seguirse sobre es-
te particular. Ahora bien: vamos a ver, vamos a considerar el derecho pi-
blico mexicano. El derecho mexicano establecido en la Constitucion de 57
fue, como dije, el derecho personal, el jus singuinis: vamos a ver cémo se
han establecido los mismos principios en el derecho americano y los resulta-
dos a que se ha llegado. En vista de ello, quiero establecer este precedente,
porque yo no quiero hacer una manifestaciéon meramente juridica, meramen-
te cientifica, sino que quiero establecerles a ustedes los preceptos que pre-
senta la comisién, para demostrarles todos los inconvenientes que se traerian,
de aceptarse ese sistema, y demostrarles de esta manera que el proyecto del
C. Primer Jefe es el recurso cientifico y el que mas conviene a los intereses
nacionales, que no traerd absolutamente la menor dificultad para la patria.
La Constitucién americana y las leyes americanas consideran como naciona-
les a los nacidos en el territorio americano; no se han ocupado del jus san-
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guinis, sino que siguiendo la costumbrz de los pueblos sajones, han buscado
el derecho del suelo, €l jus soli. Las naciones sudamericanas quisieron hacer
un pandeménium, aceptaron a la vez bs dos principios enteramente contra-
dictorios: quisieron aceptar el jus sanguinis y el jus soli, dando por resulta-
do los conflictos de los gobiernos sudamericanos habidos con las naciones eu-
ropeas. El gobierno americano, como digo a ustedes, considera tinicamente
como americanos a los nacidos en su territorio, y aqui viene 1a cuestion: los
que nacen en territorio americano, pero nacen americanos, ; qué caracter tie-
nen? Como son una nacidon muy poderosa, nadie se mete con ellos: los indi-
viduos que vienen a Estados Unidos tienen verdadero empefio en ser ciuda-
danos americanos. La ciudadania americana, desde hace muchos afios, es
ambicionada tan ardientemente como lo fue en una época la ciudadania roma-
na; todo mundo quiso ser ciudadano romano, todo mundo consideraba como
una alta prerrogativa ser ciudadano americanc. La cuestién es enteramente
facil de explicarse. Los pueblos que han formado la naeién americana saben
ustedes bien que proceden de diversas naciones: hay ingleses, alemanes, fran-
ceses, espafioles, hay de toda la region de los Balkanes, hay también grie-
gos, Japoneses, chinos, ete. ; es una nacion verdaderamente cosmopolita. La
nacién americana, puesto que queria engrandecerse y que no tenia un pueblo
originario que sirviera de base para que se formara esa gran nacién, para
poder después venir a constituir una nacionalidad de caracter perfectamen-
te definido, constituir una raza, lo mas conveniente, lo mis préctico para ella,
fue aceptar el jus soli; no les importaba que su nacionalidad era ambicionada
y consideraron americanos, porque tenian la seguridad de que para los que
nacian alli, por el solo hecho de nacer alli, adquirian la ciudadania amerieana,
cualquiera que hubiera sido la nacionalidad de sus padres, y como era una
nacion muy poderosa, nadie consideré que le vinera a declarar una guerra
que hubiera sido de fatales consecuencias y resultados dudosos para los go-
biernos europeos; de lo que resulté que ha podido establecer hasta la fecha
el derecho piblico sobre el particular. Ahora la nacién americana conside-
ra americanos a todos los que nacen allf, es decir, considera americanos a to-
dos los que nacen de sus nacionales, fuera del territorio nacional, viniendo
con ello a establecer el jus sanguinis seguido por el derecho europeo. Pero
no ha sucedido lo mismo con los paises sudamericanos; éstos no fueron bas-
tante poderosos para adoptar-el jus soli, sino que tuvieron que consagrar
expresamente el jus sianguinis; de manera que el derecho latinoamericano
va a ser un sistema hibrido; pero los dos principios van a ser enteramente
opuestos y contrarios los que estén alli establecidos. No hay un sistema, sino
que hay dos sistemas enteramente contrarios, y ya veran ustedes las conse-
cuencias, muy ficiles de explicar con mayor claridad, a la hora en que les
analice parte por parte el sistema que propone la comisiéon y que ha recla-
mado un apreciable diputado que ha venido a esfa tribuna antes que yo.
Tienen ahora ustedes que es americano, que es perteneciente a alguna
de las naciones latinoamericanas el que nace alli de padres extranjeros o de
padre americano perteneciente a esa nacionalidad; pero a la vez estd estable-
cido el jus singuinis. Entonces consagraron que serian nacionales todos los
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hijos de sus nacionales que nacieran en territorio extranjero o dentro de su
propio territorio. Tienen ustedes frente a frente los dos gistemas y van a
ver los resultados. Viene un alemin a establecerse a Guatemala, 2 Colom-
bia, al Ecuador; alli le nace un hijo, ese hijo crece y se desarrolla en Colom-
bia, el Ecuador o en Chile; llega a la mayor edad y, entonces, cuando ya se
trata de que cumpla sus deberes de eciudadano, se le dice: “;Eres ciudadano
chileno o colombiano?” y contesta: “No; soy alemén, porque conforme al de-
recho aleman tengo la nacionalidad d: mi padre, y soy hijo de aleman”, Y
Alemania viene y se impone, haciendo acatar la nacionalidad que determi-
nan sus leyes. Hay dos nacionalidades frente a frente y gana la nacién mas
poderosa. (Voces: jNo, no!) A pesar de que ustedes digan que no, el {ribu-
nal de La Haya dira que si, porque ha resuelto y tiene establecido este prin-
cipio: que para que un individuo tenga la nacionalidad de un pais es nece-
sario que la quiera adquirir y asi lo expresa claramente: Un extranjero, con-
forme al derecho piblico internacional, no puede considerarse perteneciente
a la nacidén en que haya visto la luz, gino por un acto expreso de su volun-
tad; y conforme a las practicas internacionales, se necesita esa manifesta-
cion expresa de la voluntad de un extranjero para que adquiera la nacio-
nalidad del pais en que nacié. Todos los extranjeros espafioles, franceses,
alemanes, ingleses y de cualquiera otra clase, lo mismo que los americanos
que nacen en esa nacién, siguen perteneciendo, los hijos de ellos, a sus res-
pectivas naciones y s6lo se consideran nacidos en esos paises cuando ellos ex-
presan, al llegar a la mayor edad, su voluntad de gue quieren pertenecer a
esa nacién. Este es el resultado de los dos sistemas; ahora, ;qué interés
pueden tener esos individuos? Pues no tienen solamente intereses bajo el
punto de vista del derecho internacional, de saber si deben votar, si deben
tener el voto activo en el pais que los considera ciudadanos aun contra su vo-
luntad, como pertenecientes a2 su nacion; esto no tendria, para el derecho in-
ternacional, significacion, pero tiene significacién bajo el punto de vista
de la proteccién, y siempre e invariablemente la historia lo estd di-
ciendo constantemente: que las naciones europeas estin sosteniendo la na-
cionalidad de extranjeros de los hijos de sus respectivas naciones, que han
nacido alli si esos hijos no han manifestado, al llegar a la mayor edad, que
quieren adquirir la nacionalidad del pueblo en que han nacido; este es el re-
sultado. Ahora vais a ver el resultado, que les voy a poner pricticamente,
y luego veréis palpablemente que esti conforme al proyecto del C. Primer
Jefe y que no hay absolutamente la menor dificultad para resolver los con-
flictos que pudieran presentarse, sencillamente porque esos conflictos no se
presentarin jamas. Dice la comisién: “Los mexicanos, lo serdn por nacimien-
to o por naturalizacién”. Aqui estoy perfectamente de acuerdo; luego dice:

“l.—Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos y
nacidos dentro o fuera de la Repablica”,

Esta parte es enteramente la consagracién del jus singuinis en la
Constitucién de 1857; pero agrega la comisién:
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“Se reputan como mexicano por nacimiento los que hubieren nacido
en la Repiblica, de padres extranjeros, si dentro del afio siguiente a la ma-
yor edad manifiestan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que op-
tan por la nacionalidad mexicana”.

Desde luego este precepto esta mal redactado; esto significa —sin que
ge crea que es un atague a la comisiéon— que se repute que 8on mexicanos por
nacimiento si un afio después de haber llegado a la mayor edad manifiestan
que optan por la nacicnalidad mexicana; quiere decir eto, no que se consi-
dere absolutamente el jus sanguinis, no; quiere decir linicamente que tiene
derecho, un afio después de llegar a la mayor edad, de decir que son mexi-
canos, Bien; yo pregunto: ;antes de que hagan esa manifestacion que en esos
individuos, e6mo los clasificamos? Uno de esos individuos muere antes de ha-
cer la manifestacién; tiene una fortuna que, conforme a las leyes interna-
cionales, puede reclamar el gobierno de su nacién. El gobierno mexicano, si
sostiene que es mexicano, no puede hacérsele reclamacion; entonces, jen qué
categoria colocamos a ese individuo? ;Como extranjero? Luego si queda ex-
franjero es un absurdo decir que es un mexicano por nacimiento, y es un ab-
surdo decir que ha sido extranjero. Esta esla conclusién légica fatal, (Aplau-
808). Ruego a ustedes que me digan si este individuo que durante 21 aiios es
extranjero, de la noche a la mafiana puede hacerse ciudadano mexicano por
nacimiento, como si hubiera sido engendrado y nacido en México. Aqui, se-
fiores, la verdad, lo que ha pasado, permitaseme decirlo, sin 4nimo de lasti-
mar a nadie; no quiero decir desahogos, quiero ponerme a la altura de los
principios; las cuestiones importantes, las que van a decidir el cariz de la
factura que debe tener nuestra nacionalidad, es necesario que esfos princi-
pios los discutamos con toda serenidad, con una calma, con una falta de apa-
sionamiento absoluto, para poder resolver lo que mas conviene a los intere-
ses sagrados de l1a nacién.

Pues bien, sefiores, lo que pasa es lo siguiente: se cometi, permita-
seme decirlo, el error de exigir la calidad de mexicano por nacimiento para
ser diputado, y naturalmente, de un escobazo dado en un momento de entu-
siasmo, se inhabilité por completo a todos los ciudadanos nacidos en el terri-
torio nacional, pero hijos de extranjero, para ser presidente de la Republica
o miembro del gabinete; pero sf tenian facilidad para los otros cargos de
eleccién popular y, por lo tanto, podian llegar a un escafio del parlamento, y
esto era ya bastante, ya era darles una participacién directa en la adminis-
tracién politica del pafs; habian podido ser municipes, diputados en las le-
gislaturas de los Estados, y habran venido 2 los escafios del Congreso de la
Unién, bien a la Camara de Diputados o a la de Senadores. Pero se creyé
que era obra patriética echarlos fuera y se les echd; estd muy bien, yo res-
peto las decisiones de la asamblea, perc creo que la manera de respetarlas
no esti ahora en decir ese es un error que se le suponga mexicanos por na-
cimiento, cuande durante veinte o treinta afios han sido extranjeros que ha-
yan nacido en el pais de padres extranjeros, y que al llegar a la mayor edad.
tengan derecho de venir al parlamento, como si fueran ciudadanos mexieca-
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nos; esto seria ridiculo, esto seria redactar el articulo tal como lo habian
redactado antes; eso es absurdo, eso es ponerse en contradiceién con los prin-
cipios, y yo pregunto: ;La asamblea ha creido adivinar cual fue el objeto con
que ese articulo se redact6? Ahora bien, voy a examinar las teorias, muy
respetables, porque yo respeto todas las opiniones, del sefior Martinez de Es-
cobar y del sefior Lizardi. ¥l sefior Martinez de Escobar, con ese entusias-
mo propio de su juventud que muchas veces lo lleva mas alld de donde de-
bia llegar, nos viene a decir: “No seiiores; asi como es un error creer que
es mexicano el hijo de mexicanos que nace fuera del pais, es también otru
error creer extranjero a aguel que nace en el pais, de padres extranjeros”.
Estos fueron los argumentos de su sefioria y voy a examinar ahora las teo-
rias de los otros oradores. Voy a buscar el jus soli y a examinar el jus sin-
guinis. No hablaré de un ministro diplomatico que tenia un hijo en la em-
bajada mexicana en un pais, porque aili me diran que es una fraccién de la
tierra en que se encontraba el ministro, euyo hijo, por nacer en la emba-
jada, se consideré como nacido en un pedazo de tierra nacional; no voy a
considerar el asunto materialmente. No voy a considerar tampoco a esos
pobres mexicanos que van a otro pais y alli les nace un hijo; el sefior Mar-
tinez de Kscobar me responde que ese hijo no es mexicano, y yo le respon-
do, por ejemplo: si el seor Martinez de Escobar, que es de hecho ciudada-
no mexicano, fuera a la isla de Cuba o a los Estados Unidos y tuviera un
hijo, ese hijo seria completamente méxicano; y ese hijo fuera a
los Estadcs Unidos y naciera alli un hijo, como ese hijo no nacia en México,
no seria mexicano, sino enteramente de nacionalidad extranjera. Desde lue-
2o esto es absurdo, esto es injusto, esto es inconveniente para los intereses
de la nacién, y a tai grado, que los mexicanos deben tener cuidado de no IHe-
var a sus esposas al extranjero cuando se encuentren en cierto estado, sino
dejarlas en casa por el peligro de que les vaya a dar un extranjerito por
alld, que no sea mexicano por nacimiento, o que vean la cuenta con toda
exactitud para que al ir al extranjero tengan cuidado de no ir a comprome-
terse. {Risas). Vamos ahora al otro extremo: comenzaré preguntando a los
sefiores diputados —porque yo quiero sorprender una manifestacion espon-
tanea, sincera, franca—: ;Admitirdn ustedes como cindadano mexicano por
nacimiento al sefior José Ives Limantour? Contesten ustedes con franque-
za, con la mano puesta sobre el corazén. (Voces: jNo, no!) (A ninglin
“cientifico”) Estoy seguro, sefioreg diputados, que ustedes, uno por uno, no
admitirian como ciudadano mexicano por nacimiento al hijo de un yanqui,
por muy hébil que fuera y entusiasta admirador de México, aunque hubie-
ra vivido en México toda su menor edzd. Vamos adelante. Un yanqui, un
franeés, un espanol, un chino, un japonés o cualquiera otro nace en México,
y al dia siguiente de haber nacido los padres emprenden el camino para su
tierra; a los veintilin afios regresa ese individuo y dice: yo naci en México,
aqui consta en el acta de registro que obra en mi poder, y vengo a manifes-
tar, dentro del término que fija la Constitucién, que soy mexieano por naeci-
miento. ;Creen ustedes que ese extranjero tendria carifio por la Repiblica?
Indudablemente que no, es claro como la luz del dia; es evidente que no ha-
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bri un ciudadano mexicano que tenga carifio por su patria, que pudiera ad-
mitir, no digo con gusto, siquiera sin repugnancia, a un individuo de esos co-
mo ciudadano mexicano por nacimiento, Aqui entre nosotros lo hemos vis-
to. El dia en que el sefior Marti, que se nacionalizé mexicano, que prestd im-
portantes servicios a la causa, vino al parlamento, ya se morian de pena; y
tienen ustedes razén. Yo senti el mismo horror aunque aprecic muy sincera-
mente 2] sefior Marti; pero cuando se trata de los intereses nacionales el co-
razén mexicano se subleva sobre toda consideracién personal y llega a ver con
repugnancia, con aborrecimiento, todo aquello que lleve a nuestros puestos
publicos a los extranjeros. Nosotros no podemos ver esto; el C. Primer Jefe,
en vista de esta expectativa, exigid, al tratar de] Presidente de 1a Repiiblica,
exigid, digo, no sélo la condicién de ser ciudadano por nacimiento, sino ser
hijo de padres mexicanos por nacimiento, precisamente para que diera este
resultado. De manera que ya véis que el jus sanguinis no da por si solo esa
forma, ese amor tan grande al terrufio, porque si un individuo que nace fue-
ra de México pasa toda su juventud aqui, que aqui estuviere, cuando tenga
muchos aiios de estar entre nosotros y se haya identificado con nuestras cos-
tumbres y haya llegado a amar nuestras instituciones, estén ustedes seguros
de que entonces si podrian poner esta condicién; el individuo que nace en
México de padres extranjeros, y al llegar a la mayor edad quiere adquirir la
nacionalidad, yo estaré conforme en que sea ciudadano mexicano, que tenga
los mismos derechos como si hubiera nacido en México; eso seria lo justo, por-
que entonces se habrian definido todas las condiciones para la verdadera es-
tabilidad de ese individuo en nuestra patria. Es mentira que un individuo por
el solo hecho de nacer en un territorio, tenga amor a la patria, cuando en
ese lugar sblo se nacionalizé; més bien por conveniencia que por otra cosa;
cuando se nacionaliza mexieano, no digo sélo que se nacionalice, sino que du-
re diez, quince o veinte afios en México, vaya usted a inspirarle amor por
nuestra patria, porque eso casi nunca sucede, porque tiene o sigue teniendo
mas amor por la patria de sus padres, quienes le han estado hablando de su
patria, le ensefian su idioma y le trasmiten sus costumbres; este es el resul-
tado. En el derecho publico, como en toda clase de derecho, hay principios que
varian unos de otros y algunos traen muchos inconvenientes, pero entonces hay
gue procurar que su aplicacién sea benéfica; asi, un hijo de un mexicano, de pa-
dres mexicanos muy patriotas, que ha estado en el extranjero, que alli se
ha educado, 2 los veintilin afios no sabe hablar espafiol, no conoce las cos-
tumbres mexicanas, seria una aplicaciéon mala de los principios del derecho
exigirle que siga siendo mexicano, cuando no tiene amor a México, y si se si-
guieran los principios del jus sanguinis que aqui se pretende establecer, re-
sultaria que se quedaria como el alma de Garibay “suspensa en el aire, sin
saber si estd en el cielo 0 en la tierra”. Esta es la consecuencia a que se lle-
ga. Aqui cabria esta condicién, diciendo que los hijos de mexicanos nacidos
en el extranjero, que no hayan residido cuando menos cinco afios en el pais
antes de llegar a la mayor edad, no podran desempefiar cargos publicos.
Esta seria la condicién que podria penerse para poner de acuerdo con los
principios las necesidades nacionales. Ven ustedes todas las dificultades a
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que esto se presta, las cuales son sumamente graves. Se ha cometido por la
Camara una injusticia al decir que sélo los mexicanos por nacimiento po-
dran venir al Congreso; esto ya estd hecho, no lo podemos remediar; pe-
ro si podemos atemperarlo aqui, dando el derecho a los mexicanos nacidos
en el extranjero de venir al parlamento, con la condicion que antes se indi-
ca. Qcurre también esto: Muchos extranjeros vienen, sobre todo los espafio-
les, vienen a naturalizarse mexicanos para sacar las ventajas que les da la
naturalizacién; y luego que acaban de obtener todo lo que ambicionaban se
largan a su tierra y siguen siendo espafioles: nos tiran la nacionalidad como
carga pesada. ;Quieren ustedes ejemplos? Don Joaquin Sanchez, don José
Sanchez Ramos, se naturalizaron mexicanos porque querian casarse con las
hijas del patricio; éste les puso como condicién para darles a sus hijas que se
naturalizaran mexicanos. (Una voz: ;Quién era el patricio?) Benito Juarez,
no ha habido otro. Dichos espafioles se nacionalizaron mexicanos para cum-
plir con esa condicion y obtener, como obtuvieron, verificar sus matrimonios
con las hijas del sefior Juarez. Lo que querian no era la nacionalidad, sino
sacar las ventajas que les daba el parentesco con el sefior presidente; lo que
deseaban era llegar al poder y hacer negocio. En su pafs vivian en la mise-
ria y aqui llegaron en el estado méis lastimoso de penuria; después fueron
hombres potentados. Luego, cuando se murié don Benito Juérez, fueron a
Espafia a arreglar que siguieran siendo espafioles. Les puedo citar a uste-
des muchos de estos casos; y ;a4 esos individuos les vamos a dar el derecho
que ustedes piden? Si se dice que un ciudadano de los Estados Unidos o de
otra nacionalidad puede tener el derecho electoral positivo, una vez trans-
curridos cinco afios, ;jpara qué viene entonces esa indicacién? Siguiendo ese
principio puede ser que no vaya al parlamento, nada mas que entonces, ; qué
otra cosa se les puede exigir a los extranjeros? ;El servicio militar? ;Qué
ustedes ereen que van a soportar todas las cargas? ;Qué beneficio nos van
a dar? ;Qué beneficio vamos a sacar con ellos? Al contrario; si ven que nos-
otros no les dejamos ninguna franquicia, dirdn que deben dejar este pais, y
tendran razén. Asi, pues, seiiores, estos son los principios que exige la con-
veniencia propia; ahora os dejo; vosotros resolveréis lo que en vuestra con-
ciencia credis que conviene a los intereses nacionales”. (Aplausos).

El sefior RUBEN MARTI dice: Los dos oradores estdn en un error,
han sentado un principio que voy a demostrar que es completamente falso.
(Siseos). Han dicho que el hijo de dos ciudadanos mexicanos por naturali-
zacién y de origen americano, al nacer, es mexicano en los Estados Unidos:
es americano alli y mexicano aqui. No es cierto: para que ese nifio sea me-
xicano, es necesario que sus padres, al registrarlo en los Estados Unidos,
hagan constar, conforme a las leyes americanas, que su hijo conserva la na-
cionalidad de sus padres; y para ser americano tendria el padre que hacer
constar, porque el sefior Macias sera lo mas sabio en abogacia que ustedes
quieran, pero en este sentido esti en un error; aunque él sea un gran juris-
consulto, no quiere decir que no esté sujeto a errores; el padre tendri que
hacer constar, digo, que asi lo desea, para que la ley americana lo conside-
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re como tal; tendria que renunciar a la ciudadania mexicana, para que su
hijo fuera americano, porque si no tendria que seguir siendo ciudadanoc me-
xicano en los Estados Unidos. Cuando un nifioc americano o de padres ame-
ricanos nace en México y aquéllos no se han nacionalizado y desean que sus
hijos conserven su nacionalidad, estan obligadog a ir al consulado america-
no a registrar a aquellos nifios, porque de lo contrario ese nifio de padres
extranjeros, pero que nacié en México, no es americano; por eso decia que
¢l sefior Macias estaba en un error”.

El C. COLUNGA, miembro de la comigi6n, dice:

“Recojo las tltimas palabras del sefior diputado Macfas, teniendo la
pena de diferir de sus opiniones. Vosotros compararéis las de él con las
mias v resolveréis conforme a vuestra conciencia honrada y lo més conve-
niente a los sagrados intereses de la patria, No tengo empefio en sostener
mis opiniones tan sélo porque son mias, sino porgue las creo conforme a los
intereses de la Repiiblica v a los ideales de 12 humanidad. Al exponeros los
principios, voy a procurar emplear el lencuaije m4s sencillo para poner esos
principios al aleance de todos los sefiores diputados aun de los profanos en
la ciencia juridieca. Toda nacién tiene perfecto derecho para dictar leves a
fin de resolver quiénes de sus habitantes son nacionsles y auiénes extranje-
ros; pero esas leyes no pueden surtir efecto fuera del territorio v de la na-
cién, Para darles alcance extraferritorial es preciso que 1a nacién se resig-
ne o respetar lag leyes que en la misma materia se expidan en los paises ex-
tranjeros; o lo que es lo mismo, es preciso que la nacién se sujete a levislar,
sobre extranieria, a los principios del derecho internacional. Los principios
aque rioen esta materia son principalmente estos dns: Debe procurarse que
un individuo no tenga al mismo tiempo dos nacionalidades o que se quede
sin ninguna. Pueden ocurrir los dos casos. Seetin nuestra Constitucién, el
hijo de padres mexicanos nacido en el extranjero, es mexicano; segin la
Constitucion de Venezuela, todo el nacido en su territorio, aungue sea hijo
de padres extranjeros, es venezolano; pues bien, si un matrimonio mexicano
se establece en Caracas y alli tiene un hijo. ese hijo tendra dos nacionalida-
des: es mexicano conforme a las Leyes de México v Venezolano conforme a
Ias leyes de Venezuela. A esto se opone el derecho internacional. Puede
darse el secundo caso. Segln el provecto del Primer Jefe, un hijo, por
ejemplo, de padres franceses, que al llegar a la mayor edad manifieste su
deseo de conservar la nacionalidad de su origen, sigue siendo francés; se-
gun la ley francesa no basta esto, se necesita que exprese categéricamente
que desea conservar la nacionalidad de sus padres. Pero sobre estos princi-
pios hay otro capital que rige esta materia, y es el que expresé el sehor di-
putado Lizardi; se considera gue la nacionalidad es un derecho personalisi-
mo del individuo, que no puede imponerse contra su voluntad, asi como tam-
bién no puede obligarse a nadie a que contintie con una nacionalidad cuando
quiere optar por otra. Siguiendo este principio, surge esta cuestion. Al hi-
jo de padres extranjeros nacido en territorioc mexicano, mientras por ser
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menor no puede manifestar su voluntad, ;qué nacionalidad debe atribuirse-
le? Esta cuestién ha sido resuelta de manera distinta en el continente ame-
ricano y en el continente europeo; los americanos han adoptado el jus soli,
es decir, atribuyen la nacionalidad por el lugar donde se nace, y en Europa
es al contrario, han optado por el jus sdnguinis, esto es, ligando la voluntad
del hijo con la nacionalidad del padre obedeciendo a las leyes de herencia.
Pero este principio del jus sanguinis se ha aceptado como un verdadero ex-
pediente para respetar los derechos de los padres, lo que se llama estatuto
personal. El estatuto personal es el derecho que tiene un extranjero de re-
girse por las leyes de su pais cuando va a otro, en determinados casos,
cuando se trata de derechos personales. Supongamos que viene un aleman
con un hijo adoptivo a establecerse en el pais; aunque en nuestra ley no se
reconoce la adopcidn, sin embargo aquel alemin tiene todos los derechos de
padre sobre su hijo adoptivo. Como este caso hay muchos; e] respeto a los
intereses del padre ha hecho que se adopte en los paises europeos el jus san-
guinis. El principio no es abosiuto, y tan no lo es, que no se admite gene-
ralmente en las legislaciones europeas, —lo ha dicho el sefior licenciado Ma-
cias— no se admite gue ¢l cambio de nacionalidad del padre traiga consigo el
cambio de nacionalidad del hijo. De suerte que si un mexicano se naturaliza
francés, su hijo no es francés sino hasta que, al llegar a la mayor edad, ma-
nifieste su voluntad de serlo. Pero, en fin, una vez determinados los prin-
cipios que acepte una nacién para determinar quiénes son nacionales y
quiénes extranjeros, aqui acaba la autoridad del derecho internacional y
desaparece también ese fantasma para los que son profanos. La segunda
cuestién, la subdivisién de la nacionalidad, quiénes la tienen por nacimiento
¥ quiénes por naturalizacion, es esta una cuestién netamente interior que na-
da tiene que ver con el derecho internacional, sino que debe resolverse se-
gin los dictados de la experiencia y de acuerdo con la observacidn, no nece-
sitindose para esto tener conocimientos juridicos. El interés prictico de la
distincién entre mexicanos por nacimiento y naturalizacién consiste en que
seria peligroso dar acceso 2 los altos puestos pilblicos del pais a extranjeros
naturalizados; de manera que la cuestién de saber quiénes son mexicanos
por nacimiento podra reducirse a investigar a quiénes debe considerarse ani-
mados del profundo sentimiento patridtico para tener acceso a los altos pues-
tos publicos, es decir, se convierte en una cuestién de hecho que debe resol-
verse también conforme a la observacién. Hay que hacer varias distincio-
nes. Si el hijo que nace en el pais procede de padres extranjeros pobres, de
individuos a quienes la necesidad arrastra a confundirse con la masa del pue-
blo, no séle el hijo, sino los mismos padres quedan bien pronto naturalizados;
este es un hecho de observacién. Cuando los padres del hijo son extranjeros
pertenecientes alguna raza afine de la nuestra, hispanoamericanos, espafio-
les, italianos, franceses, también sucede lo mismo; los hijos se mexicanizan,
porque nuestro medio es muy semejante al de su procedencia. En los casos
que se han citado como ejemplos en contrario se advierte que en todos ha
habido de por medio un factor que no tiene patria, un factor cosmopolita, e}
dinero. Pero tan es cierto que cuando el hijo de padres extranjeros proce-
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de de alguna raza afine a Ia nuestra, tan es cierto que se mexicaniza, que
aqui mismo en la Camara oimos apellidos extranjeros como Madrazo, Pala-
vicini, Rouaix, Aillaud, etc. No nos debemos fijar en los casos de excepcidn,
atengamonos a lo que hemos visto en lo general y principalmente fuera de
la capital de la Repiblica, porque ya he expresado mi opinién acerca de que
la ciudad de México no es el mejor punto de observacién. Cuando los padres
del hijo nacido en el pais pertenecen a la raza sajona no se naturalizan, pe-
ro hay que notar que casi siempre que los sajones vienen a establecerse entre
nosotros tienen alguna fortuna, buena posicion, y, sobre todo, que cuando
tratan de educar a sus hijos los mandan invariablemente al extranjero. Es
claro que a un hijo de sajones no se le ocurrird cnando llegue a la mayor
edad venir a México simplemente para adquirir la nacionalidad mexicana,
cuando ya estd impregnado de sentimientos extranjeros. Este es el caso’
tnico de excepcién. Reflexionando un poco sobre la diferencia de principios
—del jus singuinis y del jus soli— que se advierte entre los paises europeos
y en los paises latinoamericanos se encuentra con alguna meditacién cuil es
el motivo de esta diferencia. Los paises europeos, a excepeidn de los de orien-
te, son de poca extension, las comunicaciones entre ellos son féciles, el in-
tercambio de ideas es constante; de manera que el europeo que cambia de
residencia, sin salir del territorio de Europa, no pierde el contacto con el pais
de su origen y, por consiguiente, es justa la presuncién de que el hijo desee
seguir con la nacionalidad del padre. Pero, cuando el europeo se establece
en Ameérica, entonces se encuentra la justificacién del principio del jus soli.
El europeo se encuentra en América en un medio enteramente diverso; aqui
todo es diferente: la naturaleza, el clima, los hombres, la raza, las leyes, las
instituciones, la religién, el idioma, y pierde el contacto con su pais de ori-
gen, porque a ello se opone la inmensidad del océano. De manera que los
paises americanos tienen razén al presumir que el hijo de padres extranje-
ros, nacido en territorio americano, prefiera la nacionalidad del lugar don-
de nacié. Sentados estos principios, una vez que he apelado a Ia observacién
personal de todos vosotros, espero me digdis si tengo razdn en asegurar
gue Ia mayor parte de los hijos de extranjeros se mexicanizan, con excep-
cién de los de raza sajona, que estin en minoria reducida, pues el mayor con-
tingente de emigracién al pais es de italianos, cubanos, espafioles y france-
ses. No hay inconveniente, por tanto, en que los hijos de extranjeros, na-
cidos en el pais, se reputen mexicanos, ya que esto no se opone a los prin-
cipios, porque como he dicho el jus sanguinis es un simple expediente, es un
subterfugio para haeer respetar los derechos de los padres, a fin de evitar los
conflictos internacionales. No veo, pues, desde el punto de vista juridico, na-
da que se oponga a que el hijo de padres extranjeros, si ha nacido en el pais,
y de alcanzar la mayor edad manifieste su voluntad de ser mexicano, sea
considerado mexicano por nacimiento, retrotrayéndose los efectos de su de-
claracién, porque estos efectos son simplemente en cuanto a los derechos po-
liticos los cuales no se adquieren sino hasta llegar a la mayor edad. Lo que
hace perder la claridad de juicio a algunos es la sombra que proyectan los
personajes gue ha citado el sefior Macias, como Limantour y Braniff; pero,
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sefiores, estos son casos que, examinando serenamente, no se oponen a la tesis
de Ia comision. Desde luego, Limantour, conforme a nuestra Constitucién, u'otro
cualquier Limantour, no podra llegar a ser presidente de la Reptblica, por-
que, segun el articulo 82 para serlo se necesita ser ciudadano mexicano
por nacimiento e hijo de ciudadanos mexicanos por nacimiento; de manera
que el hijo nacido en el pais de padres extranjeros no podra tener acceso a
la presidencia de la Republica. Examinando el caso del sefior José Ives Li-
mantour, encontramos que fue una molécula del agregado “cientifico” que
desarrolld una politica nefasta para el pais; pero ;acaso el seiior Limantour
tuvo esa politica ruinosa para México debido a la sangre francesa que co-
rria por sus venas? Si asi fuera, tendriamos que convenir en el absurdo
que fue la sangre zapoteca que bullia en las arterias del general Diaz la
causa de que se hubiera entregado en manos de los “cientificos”. Por lo de-
més, la politica del grupo cientifico estaba también apoyada por mexicanos
de nacimiento, como don Pablo Macedo, Casasiis, Pimentel vy Fagoaga y
otros muchos que eran mexicanog por nacimiento e hijos de padres mexica-
nos. No fue por falta de patriotismo por lo que el general Diaz cometié
errores; el patriota del dia 5 de mayo y el 2 de abril deié de serlo cuando
permitié que la juventud lo abandonara sin haber dejado él 1a silla presiden-
cial. De la misma manera, et abolicionista de las alcabalas no fue antipa-
triota porgue Limantour se estremeciera su corazén al oir los acordes de
“La Marsellesa”, sino porque dejé que su corazbn se petrificara al toque de
la avaricia. En Gltimo analisis, estos casos aislados, no pueden derogar la
regla general; contra estos casos de Limantour y Braniff estin los muchos
de hijos de padres extranjeros, nacidos en el pais, que han prestado servi-
cios eminentes a la patria y a la causa constitucionalista. No es justo ajus-
tarlos al mismo molde, clasificarlos en globo y privarlos de sus desecs de
seguir sirviendo al pais. Pero, sefiores diputados, si por esos casos aislados
se quiere privar de una ambicién legitima a mexicanos que son verdaderos
patriotas, yo estaria conforme, pero siempre que se estableciera en el pais
aquella ley de Indias que castigaba con pena de muerte a los extranjeros que
venian a establecerse a nuestra patria sin permiso del monarca y siempre
que pudieran borrarse de nuestra historia los nombres de Allende, Aldama,
Abasolo y de toda esa pléyade de héroes mexicanos gue fueron hijos de ex-
tranjeros”. (Aplausos).

El C. ALBERTO GONZALEZ: Debo hacer a ustedes presente que yo
soy de los que piensan que no se debié haber puesto en el articulo 30 la re-
glamentacion que se refiere a los mexicanos por nacimiento y por naciona-
lizacién; entiendo yo que esto debia haberse hecho en la ley orgénica o en la
ley de extranjeria. Con relacién al precepto que nosotros hemos adoptado,
se han fundado dnicamente en la patria inicamente los sefiores diputados que
votaron la fraccién del articulo 55. Yo entiendo que para que el articulo hu-
biera quedado més claro y no hubiera dado lugar a dificultades y a estas
pérdidas de tiempo, hubiera sido ynicamente en esta forma: “los mexicanos
lo serdn por nacimiento o por naturalizacién”. Hasta alli debié haber que-
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dado el articulo: la ley de extranjeria debia ocuparse de la reglamentacién
de que trata el articulo 55, esto habria sido lo mas conveniente, lo méas pro-
pio, a efecto de que quedara sblo el precepto general en la Constitucion. Pre-
tender reglamentar esto en la Constitucién lo considero inconveniente para
México en el caso en que nos encontramos y como ya hemos visto que ha si-
do motivo de dificuliades; probablemente de suyo exige una reglamentacion,
pero esa reglamentacion no puede hacerse de una manera perfecta ni exis-
tird convenientemente en la Constitucién, sino en la ley de extranjeria; nos-
otros no tenemos una ley perfecta, ni sabemos cuil es el derecho que se
adopté en Europa y cuél en los paises americanos sobre el particular; por
eso debié haberse limitado {inicamente 2 tratar de los mexicanos por naci-
miento y por naturalizacidn. ;A guiénes se reputa mexicancs por nacimien-
to? La ley orgénica lo ha dicho. Tengo aqui 2 la mano 1a ley, para resolver
todos los conflictos a que este articulo puede dar lugar, lo que no sucedia
con el articulo relativo de la Constitucién de 57 que era casi perfecta, y ese
fue el motivo por el cual pudieron arreglarse tantos problemas desde aque-
lla fecha hasta la presente. Por lo demés, la reglamentacién que la comi-
8ién ha hecho, aun enando no ha sido todo lo exacta posible, 1o que no se le
puede pedir, porque ha dispuesto de tiempo muy corto, llena todos los re-
onisitos vy todss las rerlas que estos derechos de que se ha hablado fijan en
el mundo civilizado. El agregado que propone el C. Martinez de Escobar,
» efecto de que quede méis preciso el inciso a que Se refirié el C. diputado
Macizs es un agregado que viene a aclarar de una manera positiva los con-
ceptos del sefior licenciado Colunga, desde el momento en que se diga —no
tenoo el proyecto a la mano, pero, poco mis o menos—: “Inciso II, fraceién
A.—T.0s que nacieren de padres extranjeros dentro de la Repfiblicz v den-
tro del afio siguiente a su mayor edad, manifiesten a la Secretaria de Re-
laciones. ... etc., y los que hayan nacido de padres que sean mexicanos por
nacimiento”. El articulo asi queda completo v no subsiste duda alguna. En
cuanto a la forma de redaccién que propone el C. diputado Macias y que en
el fondo no viene a decir sino lo mismo, es cuestién de palabras, siendo pro-
bablemente més correcta la sefialada por el mismo sefior Macias, y la cual,
repito. en nada afecta la esencia ni el entendimiento del articulo. Si pues
se trata Ginicamente de la redaccién, de cambio de palabras, sin perjudicar la
esencia del precepto, no seria esto motivo para que la comisién retirara el
inciso del artfculo a discusién. El sefior licenciado Macias, como colabora-
dor de 1a obra del C. Primer Jefe, pide a todo trance Iz aceptacién del pro-
vecto; muy loable es el tal proyectec y probablemente seri aceptado; es na-
tural, porque se ha repetido hasta la saciedad que casi todos los autores de
proyectos, quienes guiera que sean, se casan con sus ideas, creen que son
las mejores y a todo trance las quieren sostener; esto no quiere decir que el
articulo relativo que ha puesto la comisién sea un articulo malo o mal re-
dactado. El articulo, tal como estd redactado, serd aceptado en el mundo ci-
vilizado y de acuerdo con el derecho internacional, pero a mi me parece de-
fectuoso sélo por la reglamentacién que se ha querido implantar en él; sers,
pues, aceptado en su totalidad el articulo 80 en la forma de] proyecto gene-
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ral, es decir, que se concrete a tratar sélo de los mexicanos por nacimiento y
por nacionalizacién y dejar que la ley orginica defina la reglamentacion;
creo que estaremos mds acertados y no habra ya lugar a discusion. (Voces:
iA votar!) Unas cuantas palabras mas para terminar: en caso de que la co-
misién retire su dictamen, propongo que lo presente sin la reglamentacién, y
en caso de que no lo retire, que le agregue nada méas lo que pide el compa-
fiero Martinez de Escobar, que es lo que completa el espiritu del principio
y del derecho que aqui se han discutide”.

El C. General MUGICA solicita permiso para retirar el dictamen y
presentarlo modificado en el sentido de la discusion, lo que se efectila en la
sesién de la tarde del domingo 21 de enero.

El nuevo dictamen quedé asi:

“Artieulo 30.—Los mexicanos lo seran por nacimiento o por naturali-
zacion:

I.—Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos na-
cidos dentro o fuera de la Repiiblica, siempre que en este 1ltimo caso sus pa-
dres sean mexicanos por nacimiento. Se reputan mexicanos por nacimien-
to los que hubieren nacido en la Repuablica, de padres extranjeros, si dentro
del afio siguiente a su mayor edad manifiestan ante la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana y comprueban ante
aquélla que han residido seis afios en el pais.

I1.—~Son mexicanos por naturalizacién:

A .—Los hijos nacidos en el pais, de padres extranjeros, que opten por
la nacionalidad mexicana en los términos que indica el inciso anterior, pero
no hayan tenido la residencia que se expresa en el mismo.

B.—Los que hubieren residido en el pais cinco afios consecutivos, ten-

gan modo honesto de vivir y obtengan carta de naturalizacién de la citada

Secretaria de Relaciones. ) . _ )
C.—Los nacionales de paises indolatinos que se avecinen en la Repi-

blica y manifiesten su deseo de adquirir la nacionalidad mexicana.

En los casos de estos incisos 1a ley determinard }a manera de com.
a_* b ”
probar los requisitos que en ellos se exigen”.

Este articulo fue aprobado por unanimidad, en la forma en que aca-
ba de presentarlo la comisién.





