
CA PÍ TU LO TER CE RO

EL ORDEN PÚBLICO INTERNACIONAL.
LA UNIVERSALIZACIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS

I. INTRO DUC CIÓN

Exis te un de sa rro llo his tó ri co so bre sa lien te del mar co ju rí di co in ter na cio -
nal en ma te ria de de re chos hu ma nos que arran ca en la se gun da mi tad del
si glo XX, des de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948 
has ta la De cla ra ción de Vie na de 1993, que pro du jo la Con fe ren cia Mun -
dial de De re chos Hu ma nos. En ese lap so se han adop ta do un nú me ro
bas tan te gran de de tra ta dos que ac tual men te con fi gu ran una red que con -
tie ne nor mas sus tan ti vas y ad je ti vas, ade más de sis te mas re gio na les de
tu te la de esos de re chos. Lo mis mo ha su ce di do con la nor ma ti va del ius
in be llo (per so ni fi ca do en el de re cho con ven cio nal, las cua tro con ven cio -
nes de Gi ne bra de 1949 y de sus pro to co los de 1977) y apo ya do por el
de re cho pe nal in ter na cio nal, que al can za su ma du rez con la adop ción de
la Con ven ción de Ro ma, que crea la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

Así, con es tas tres lí neas: de re chos hu ma nos, de re cho hu ma ni ta rio in ter -
na cio nal y de re cho pe nal in ter na cio nal, se crea una es truc tu ra ju rí di ca que
cons ti tu ye un or den pú bli co in ter na cio nal, una es pe cie de se gun do pi so ju -
rí di co que apo ya o am plía los de re chos que los Esta dos tie nen en su in te -
rior, y en don de en con tra mos obli ga cio nes pa ra ellos, con un sis te ma de
res pon sa bi li dad es ta tal, así tam bién pa ra los in di vi duos que pue den ser su -
je tos de res pon sa bi li dad pe nal. Enton ces (si guien do con nues tra ale go ría)
ese se gun do pi so es un pun to de re fe ren cia o de reu nión del de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos, del de re cho hu ma ni ta rio y del de re cho
in ter na cio nal pe nal, los cua les jun tos con for man de re chos sus tan ti vos y
ad je ti vos con ca rac te rís ti cas es pe cia les, ya que se tra ta de nor mas de una
je rar quía su pe rior, por con te ner obli ga cio nes er ga om nes por obli gar a to -
dos los Esta dos y al gu nos de ca rác ter im pe ra ti vo, de jus cogens.
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La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, por ejem plo, en el asun to Bar ce lo na
Trac tion, ex pre só: “la prohi bi ción de los ac tos de agre sión, del ge no ci dio y 
los prin ci pios y re glas re la ti vas a los de re chos fun da men ta les de la per so na
hu ma na son nor mas de ius co gens en la me di da que re pre sen tan obli ga cio -
nes de los Esta dos ha cia la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to”.104 Es
de cir, hay una je rar quía nor ma ti va a ni vel in ter na cio nal, en don de los de re -
chos hu ma nos tie nen un sig ni fi ca do es pe cial. Es más, el ca rác ter su pe rior o 
es pe cial de es te or den pú bli co mun dial se des pren de de su ca rac te rís ti ca de
que no son nor mas que se en mar quen en un in ter cam bio re cí pro co en tre los 
Esta dos, si no que su “objeto y fin son la pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les de los se res hu ma nos, in de pen dien te men te de su na cio na li dad,
tan to fren te a su pro pio Esta do, co mo fren te a los otros Esta dos con tra tan -
tes”, co mo se ña la la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.105

Esta idea tam bién es tá con so li da da en la co rrien te que es per cep ti ble en
el cons ti tu cio na lis mo mo der no, en don de los de re chos hu ma nos re co no ci -
dos por el de re cho in ter na cio nal tie nen una je rar quía su pe rior en el or den
ju rí di co in ter no (véa se las nue vas Cons ti tu cio nes de Ru sia, Argen ti na, Co -
lom bia, por ejem plo).106 Ade más, hay que to mar en cuen ta el prin ci pio de
pro ho mi ne, que pos tu la la apli ca ción fle xi ble de las nor mas de de re chos
hu ma nos a fa vor de los in di vi duos,107 y vie ne a for ta le cer la co rrien te que
pos tu la que los de re chos hu ma nos tan to en su as pec to sus tan ti vo co mo ad -
je ti vo son par te fun da men tal del or den pú bli co in ter na cio nal, o, co mo afir -
man es tu dio sos en el te ma, “el prin ci pio pro ho mi ne, que alien ta co mo cri -
te rio rec tor la más am plia pro tec ción al ser hu ma no”.108

La sub je ti vi dad in ter na cio nal que has ta ha ce un si glo re co no cía al Esta -
do co mo su prin ci pal fi gu ra ex pe ri men ta una trans for ma ción de gran im -
por tan cia: aho ra re co no ce al in di vi duo co mo su je to del de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos. El in di vi duo no tie ne to das las fa cul ta des de
un en te es ta tal, pe ro sí tie ne fa cul ta des de ha cer va ler sus derechos an te la
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104 CIJ 5/2/70, CIJ Re ports, pp. 4 y ss.
105 OC 2 /82 de la CIDH.
106 Good man, Ryan, “Hu man Rights Trea ties, Inva lid Re ser va tions and Sta te Con -

sent”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, ASIL, Wa shing ton, vol. 96, núm. 3, ju lio,
2002, pp. 531-566.

107 Esta idea la de sa rro lla mos en otro tra ba jo: Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., no ta
40, pp. 439-440.

108 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 25.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



ju ris dic ción in ter na cio nal en el ám bi to in ter na cio nal. Ade más, hay una
evo lu ción de la ju ris dic ción por lo que se re fie re a la tu te la del in di vi duo
fren te a gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos, co mo el ge no ci dio,
crí me nes de gue rra y de le sa hu ma ni dad; de esa ma ne ra, sur gen ins ti tu -
cio nes co mo la ju ris dic ción uni ver sal, que aun que to da vía es po lé mi ca,
su apli ca ción ha im pul sa do la doc tri na de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos.

Pero, in de pen dien te men te de que se cree un or den pú bli co in ter na cio nal,
o una es pe cie de se gun do pi so ju rí di co, la tras cen den cia es que se “obli ga a
los ju ris tas a in ter pre tar las de ci sio nes ju di cia les con fun da men tos in ter na -
cio na les”.109 Esa con se cuen cia prác ti ca es de gran tras cen den cia, y mu chas
ve ces se ol vi da por nues tros juz ga do res, so bre to do por los ju ris tas tra di cio -
na les, que es tán ab sor tos en el de re cho in ter no.

De esa ma ne ra, en ma te ria de de re chos hu ma nos, el juz ga dor in ter no tie -
ne la obli ga ción de ac tua li zar el de re cho in ter na cio nal con sus fa llos; de -
ben de ci dir ba sán do se en el de re cho in ter na cio nal; es de cir, de ben in ter pre -
tar el mar co ju rí di co in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, y en ese ca so
se pue den ayu dar in vo can do, si es ne ce sa rio, las de ci sio nes to ma das por
sus si mi la res de los tri bu na les in ter na cio na les.

Enton ces, el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos tie ne cier ta
pri ma cía, ya que con tie ne un mí ni mo ga ran tis ta, y al mis mo tiem po es te de -
re cho pue de ser fuen te in me dia ta del de re cho en lo in ter no del Esta do. La
vio la ción de es te es tán dar mí ni mo aca rrea res pon sa bi li dad in ter na cio nal pa -
ra el Esta do, la cual se pue de de cla rar por las cor tes de de re chos hu ma nos.110

II. DERE CHO DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS Y SO BE RA NÍA

En la doc tri na de de re cho in ter na cio nal se plan tean dos pos tu ras res pec -
to de la re la ción que exis te en tre so be ra nía y de re chos hu ma nos. En la pri -
me ra se re fie re a una ce sión de cier tos as pec tos de la so be ra nía, vía la sus -
crip ción de tra ta dos in ter na cio na les que con tie nen es truc tu ras ju rí di cas
ex ter nas (por ejem plo: co mi sio nes, cor tes), que vi gi lan y juz gan, dic tan do
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109 Tra vie so, Juan Anto nio, Ga ran tías fun da men ta les de los de re chos hu ma nos, Bue -
nos Ai res, Ham mu ra bi, 1999, p. 35. 

110 Bi dart Cam pos, Ger mán, “Je rar quía y pre la ción de nor mas en un sis te ma in ter na -
cio nal de de re chos hu ma nos”, Li ber ami co rum Héc tor Fix-Za mu dio, San Jo sé de Cos ta
Ri ca, Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, vol. I, 1998, p. 450.
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re so lu cio nes y sen ten cias so bre el cum pli mien to de los mis mos tra ta dos.111

Al ser una vo luntad de los Esta dos de au to li mi tar se hay una obli ga ción na -
tu ral de cum plir con los tra ta dos, apar te de que lle va una res pon sa bi li dad
in ter na cio nal en ca so de in cum pli mien to.

Otra pos tu ra se re fie re a que el con cep to de so be ra nía ha te ni do mo di fi -
ca cio nes sustan cia les, ya que aun que sub sis te, cam bia su fo co de pro tec -
ción; de es ta ma ne ra, el ve ne ra ble tér mi no de so be ra nía con ti núa en uso,
pe ro la so be ra nía del pue blo, en lu gar de la so be ra nía del so be ra no. De
acuer do con es ta pos tu ra, el prin ci pio de no in ter ven ción, de ri va do de la
so be ra nía es ta tal, se ve mo di fi ca do sustan cial men te. Por ejem plo, un aca -
dé mi co lí der que ma ne ja es ta pos tu ra es Mi chael Reis man,112 quien afir ma: 
“ba jo el con cep to an ti guo, aun el es cru ti nio de los de re chos hu ma nos in ter -
na cio na les sin el per mi so del so be ra no po dría ar güir se que cons ti tu ye una
vio la ción de la so be ra nía por su ‘in va sión’ del do mai ne ré ser vé de la so -
be ra nía”. Esto ha ce que, se gún Reis man, el vio la dor no so la men te sea un
su je to ex te rior; por ejem plo, una fuer za ex te rior que in va de a otro. En su
con cep to mo der no, la so be ra nía to ma co mo ob je to de pro tec ción “no el
po der ba se del ti ra no que go bier na di rec ta men te a tra vés del po der des nu -
do o a tra vés del apa ra to de un or den po lí ti co to ta li ta rio si no que la ca pa -
ci dad con ti nua de una po bla ción pa ra ex pre sar se li bre men te y de de ci dir
efec ti va men te las iden ti da des y po lí ti cas de sus go ber na do res”.113

Esta se gun da pos tu ra, que con tie ne ele men tos ra cio na les, de ri va en un
ex tre mo que la ha ce ina cep ta ble y pe li gro sa, por ser par te de una po lí ti ca
de in ter ven ción de ca rác ter im pe rial, lo cual es pre ci sa men te lo que tra ta de 
evi tar el prin ci pio de no in ter ven ción. En efec to, pre ten der pro te ger al pue -
blo des de el ex te rior pue de lle var a pos tu ras co mo las de Esta dos Uni dos y
el Rei no Uni do de in va dir a Irak pa ra ins tau rar una de mo cra cia, cuan do en
otro mo men to se pro te gió y alen tó al sá tra pa en el po der.

El meo llo del asun to es tri ba en que no se pue de ac tuar más allá de lo es -
ta ble ci do por el mar co in ter na cio nal crea do por los mis mos su je tos del de -
re cho in ter na cio nal; si se per mi te que los Esta dos (so bre to do los que cuen -
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111 Mén dez, Juan, E., “Jus ti cia pe nal en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos”, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), De re cho pe nal. Me mo ria del
Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ra y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, UNAM,
p. 437.

112 Reis man, W. Mi chael, “So ve reignty and Hu man Rights in Con tem po rary Inter na -
tio nal Law”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, núm. 84, 1990, pp. 866-869.

113 Idem.
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tan con fuer za mi li tar des ta ca da) se arro ben la so be ra nía po pu lar y de ci dan
in ter ve nir pa ra ins tau rar la de mo cra cia al mis mo tiem po es ta rán vio lan do
la so be ra nía po pu lar.

Ade más, la idea de de bi li ta mien to de la so be ra nía es tá li ga da es tre cha -
men te a la idea de de bi li ta mien to del Esta do, su de bi li ta mien to y de sa pa ri -
ción, que es un con cep to neo li be ral que pos tu la el do mi nio del li bre mer ca do 
y la re duc ción del Esta do a su mí ni ma ex pre sión, cuan do la prác ti ca ha pro -
ba do que no es po si ble pres cin dir del Esta do co mo ár bi tro de las re la cio nes
so cia les, ase gu ra dor del or den en el te rri to rio, pro mo tor de las re glas del jue -
go, ga ran te de las li ber ta des, et cé te ra.114 Pe ro, pre ci sa men te es te te ma nos
lle va a otro con cep to in te rre la cio na do: el con cep to de glo ba li za ción, fren te a
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

III. GLO BA LI ZA CIÓN O UNI VER SA LI ZA CIÓN

DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

A fi na les del si glo XX se ha acu ña do el tér mi no de glo ba li za ción pa ra
de no mi nar a un fe nó me no que si bien no es nue vo, pues es par te de un pro -
ce so de la hu ma ni dad, se ace le ra en el mar co de una ter ce ra re vo lu ción in -
dus trial, en la que las tec no lo gías de la co mu ni ca ción, la com pu ta ción, la
bio tec no lo gía, dan un sal to cua li ta ti vo, au na do a fe nó me nos co mo el fin de
la gue rra fría, que a su vez trae la con se cuen cia del fin de dos blo ques po lí -
ti co-mi li tar-co mer cia les que es ta ban con tra pues tos.115 Co mo re sul ta do de
ta les fe nó me nos mun dia les, con las nue vas tec no lo gías se pro du ce una im -
pre sio nan te co mu ni ca ción in me dia ta y glo bal, un mo vi mien to a la crea -
ción de áreas de li bre comer cio re gio na les o uni ver sa les, una in ten si dad en
el flu jo fi nan cie ro (y al mis mo tiem po una lu cha por mer ca dos y por in ver -
sio nes). La glo ba li za ción “es fun da men tal men te, una rea li dad tec no ló gi ca, 
in for ma ti va y fi nan cie ra con un fuer te con te ni do eco no mi cis ta, no so lo en
ma te ria de mer ca dos si no tam bién de con cep tos”.116 Pe ro lo in te re san te del
ca so es que los Esta dos, en ma yor o me nor me di da, se gún su ca pa ci dad
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114 Da lla Vía, Alber to Ri car do, Estu dios so bre Cons ti tu ción y eco no mía, Mé xi co,
UNAM, 2003, p. 12.

115 Tra ba jos cla ves so bre glo ba li za ción en la li te ra tu ra en es pa ñol son Ka plan, Mar -
cos, Esta do y glo ba li za ción, Mé xi co, UNAM, 2002; Car bo nell, Mi guel y Váz quez, Ro -
dol fo (comps.), Esta do cons ti tu cio nal y glo ba li za ción, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2001.

116 Da lla Vía, op. cit., no ta 114, p. 19.
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eco nó mi ca, bus can en con trar un si tio en la glo ba li za ción; al gu nos sim ple -
men te bus can do ser puer to de des ti no de los cuan tio sos flu jos fi nan cie ros
que se dis pu tan en el mun do.117 Enton ces se abren las fron te ras, se des re gu -
la ri zan las eco no mías “pa ra per mi tir la pri ma cía de la eco no mía de mer ca -
do en to do el mun do”,118 que es la esen cia de la glo ba li za ción. Vía tra ta dos
in ter na cio na les de ca rác ter co mer cial con al can ce re gio nal o uni ver sal
(TLCAN, Mer co sur, OMC, et cé te ra) se crean es tán da res ju rí di cos obli ga -
to rios pa ra los Esta dos miem bros. De ahí la gran im por tan cia que ad quie -
ren los tra ta dos in ter na cio na les, y so bre to do su apli ca ción en el in te rior de
los Esta dos, quie nes ne ce si tan re vi sar y ade cuar, en ca so ne ce sa rio, sus sis -
te mas de re cep ción, así co mo su le gis la ción in ter na, pa ra que sean com pa -
ti bles con los es tán da res que in clu yen sis te mas de san cio nes co mer cia les y
de so lu ción de con tro ver sias. De esa ma ne ra, la fron te ra en tre lo que se
con si de ra de com pe ten cia in ter na fren te a la in ter na cio nal se di lu ye.119 La
aper tu ra que se pre ten de sea pa ra el co mer cio ex te rior en rea li dad no ha ce
dis tin gos y se ex tien de a los tra ta dos que bus can ha cer le fren te a fe nó me -
nos que esen cial men te son glo ba les, co mo po drían ser el equi li brio eco ló -
gi co, pro duc to del de sa rro llo tec no ló gi co, y que no tie ne fron te ra, la lu cha
por los de re chos hu ma nos y con tra la cri mi na li dad, que ayu dán do se por la
tec no lo gía, se con vier te en una pa to lo gía mun dial, sin fron te ras.

Si bien es no ta ble el de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal a par tir de la
se gun da mi tad del si glo XX, en lo que se re fie re a la crea ción de ins ti tu cio -
nes, prin ci pios, co di fi ca ción y de sa rro llo de ra mas del de re cho (co mo el
de re cho del mar, el de re cho de los tra ta dos, el de re cho pe nal in ter na cio nal,
et cé te ra), tam bién el de re cho de la pro pie dad in ter na cio nal pa sa a ser un
asun to cen tral, ya que es con si de ra do por las po ten cias co mo “un ele men to
es tra té gi co que de ter mi na la se gu ri dad del Esta do”.120 Por eso las gran des
po ten cias co mer cia les con tem po rá neas bus can (y en mu chos ca sos lo lo -
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117 Ka plan, Mar cos y Man ri que, Irma (eds.), Re gu la ción de flu jos fi nan cie ros in ter na -
cio na les, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Eco -
nó mi cas, 2000.

118 Ló pez-Ayllon, Ser gio, “Glo ba li za ción y tran si ción del Esta do na cio nal”, Esta do
cons ti tu cio nal y glo ba li za ción, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2001, p. 279.

119 Ibi dem, p. 305.
120 Be ce rra, Ra mí rez, Ma nuel, “No tas so bre el de re cho in ter na cio nal pú bli co a fi na -

les del si glo”, La cien cia del de re cho du ran te el si glo XX, Mé xi co, UNAM, 1998, pp.
253 y 254.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



gran) in ser tar sus in te re ses en los es tán da res ju rí di cos in ter na cio na les que
des pués to man los Esta dos vía tra ta dos in ter na cio na les.

En ese sen ti do, y vol vien do con la glo ba li za ción, es ta se con vier te en
la co ber tu ra de un nue vo de re cho eco nó mi co in ter na cio nal, que no es del
to do de mo crá ti co, o, me jor di cho, sus fi nes no tien den a cum plir el nue vo
or den que pro cla man, fun da men tal men te, las po ten cias ven ce do ras de la
gue rra fría: aper tu ra de las eco no mías, co no mías de mer ca do y de mo cra -
cia. Ta les fi nes, apar te de que han pro ba do ser una ro tun da fa la cia, fue ron 
to ma dos por go bier nos neo li be ra les co mo una guía en la im ple men ta ción
de sus po lí ti cas eco nó mi cas in ter nas;121 y más cuan do las po ten cias, vía
ins ti tu cio nes fi nan cie ras y co mer cia les in ter na cio na les, tra tan de apli car -
los a los de más,122 sin ac tuar ellas mis mas con con gruen cia. Las gran des
po ten cias co mer cia les pre di can la aper tu ra de los mer ca dos sin abrir se
ellas mis mas (el ejem plo más vis to so es la ne ga ti va de Esta dos Uni dos y
Eu ro pa al pro tec cio nis mo de su sec tor agrí co la, cuan do la aper tu ra del
mis mo en otros paí ses ha des tro za do su eco no mía, por ejem plo, Mé xi co), 
o bien pugnan por el li bre mer ca do cuan do ya he mos vis to que el asun to de
la pro pie dad es cues tión de se gu ri dad na cio nal, so bre to do cuan do se tra ta
de ener gé ti cos, que no es tán su je tos a la ma no li bre que mue ve los mer ca -
dos, si no a la ne ce si dad de con tro lar las fuen tes del pe tró leo (ele men to que
fre cuen te men te se ol vi da cuan do se ana li za por qué los Esta dos Uni dos y el 
Rei no Uni do no se re ti ran del ato lla de ro en que se me tie ron en Irak. Una
ra zón cla ra para no re ti rar se es que no pue den sa lir de Irak sin ase gu rar se
el con trol del pe tró leo que res pal da la enor me in ver sión que vía la gue rra
han he cho).

Por lo que se re fie re a la de mo cra cia, es tam bién una idea bas tan te ma ni -
quea, si se ig no ra una par te del asun to. Por ejem plo, pa re ce ría una bro ma,
si no nos re mi tié ra mos a los he chos, la idea que el eje Esta dos Uni dos-Gran 
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121 El pro fe sor Ge rar do Pi sa re llo des cri be el fe nó me no: “De es ta ma ne ra, los Esta dos
aca ban sub or di na dos a una suer te de cons ti tu cio na lis mo mer can til glo bal, no di ri gi do a
con tro lar a los po de res, si no más bien a li be rar los, ele van do a una se rie de in te re ses cor -
po ra ti vos a Grund norm del or de na mien to in ter na cio nal. Este fe nó me no, a su vez, se tra -
du ce en una de gra da ción del de re cho ofi cial, que de be de coe xis tir con un de re cho no
ofi cial dic ta do por múl ti ples le gis la do res fác ti cos. Éstos, mer ced a su po der eco nó mi co,
aca ban trans for ma do lo fác ti co en nor ma, dis pu tán do le al Esta do el mo no po lio de la vio -
len cia y del de re cho” (Pi sa re llo, Ge rar do, “Glo ba li za ción, cons ti tu cio na lis mo y de re chos:
las vías del cos mo po li tis mo ju rí di co”, en Car bo nell, Mi guel y Váz quez, Ro dol fo (comps.),  
Esta do y…, cit., no ta 115, p. 247).

122 Sti glitz, Jo seph E., El ma les tar en la glo ba li za ción, Mé xi co, Tau rus, 2002.
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Bre ta ña, de cla ra la gue rra a Irak pa ra es ta ble cer la de mo cra cia en ese país
cuan do sa be mos que la pri me ra elec ción de Geor ge W. Bush es tu vo pla ga -
da de mu chas ano ma lías, que hi cie ron pen sar que tal elec ción fue ile gal, y
des pués que el dic ta dor que los alia dos Esta dos Unidos-Gran Bre ta ña de -
pu sie ron en el 2003 (Sa dam Hu sein) fue una cria tu ra apo ya da, en su mo -
men to por las mis mas po ten cias.123

En esa lí nea de pen sa mien to, po de mos afir mar que la glo ba li za ción que
sus pa ne gí ri cos sos tie nen, en rea li dad se opo ne a la de mo cra cia y a los de re -
chos hu ma nos. El mo vi mien to a fa vor de los de re chos hu ma nos es un ele -
men to de con tra pe so a la glo ba li za ción eco nó mi co-tec no crá ti ca; de ahí que
sea per ti nen te y jus to sa car lo del con cep to de glo ba li za ción, sin que lle gue al 
otro ex tre mo, que se ría el cho vi nis mo ex clu yen te, ce rra do a los de re chos hu -
ma nos, que tam bién tie ne su jus ta di men sión. Pre ci sa men te el mo vi- mien to
de los de re chos hu ma nos, por su esen cia y fi nes, no se pue de com pren der en
el con cep to de glo ba li za ción, pe ro sí en el de uni ver sa li za ción,124 y en ese
sen ti do es po si ble ob ser var el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo que se
mue ve ha cia un “cons ti tu cio na lis mo glo bal”, co mo lo de no mi na Lui gi Fe -
rra jo li, que arran ca con la Car ta de Na cio nes Uni das de 1945 y con la De cla -
ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre de 1948.125

La uni ver sa li za ción se pre sen ta co mo una nue va éti ca, co mo com po nen -
te esen cial del or den pú bli co in ter na cio nal le gi ti man do, si se le aca ta, el or -
den ju rí di co po si ti vo. De ahí su im por tan cia en el cons ti tu cio na lis mo con -
tem po rá neo “en un tiem po era la ley la fuen te de le gi ti ma ción de los
de re chos… hoy son los de re chos hu ma nos los que le gi ti man y dan sen ti do
a las le yes”.126

Esto ex pli ca por qué el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo, o en tér mi -
nos ge ne ra les, los sis te mas de re cep ción del de re cho in ter na cio nal, pro cu -
ren un tra to di fe ren cia do al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos. Aun que al Esta do que lo ha ga no le que de tre cho que re co rrer, ya que
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123 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel (coord.), Aspec tos ju rí di co-po lí ti cos de la gue rra de
Irak, Mé xi co, UNAM, 2005.

124 Da lla Vía de fi ne es te con cep to co mo “la acep ta ción ge ne ra li za da de va lo res co mu -
nes por en ci ma de las fron te ras, co mo por ejem plo el res pe to por los de re chos hu ma nos”, 
op. cit., no ta 114, p. 18.

125 Fe rra jo li, Lui gi, “Más allá de la so be ra nía y la ciu da da nía: un cons ti tu cio na lis mo
glo bal”, en Car bo nell, Mi guel y Váz quez, Ro dol fo (comps.), Esta do cons ti tu cio nal y glo -
ba li za ción, cit., no ta 115, pp.313-347.

126 Da lla Vía, op. cit., no ta 114, p. 22.

DR © 2012, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



to da vía hay una gran la gu na en el de re cho in ter no “la au sen cia de ga ran tías 
ju di cia les en apo yo de la paz y los de re chos hu ma nos”,127 en par te por un
des co no ci mien to de la nor ma tiva in ter na cio nal (cuan do se su po ne que lo
de ben co no cer) o bien por con ser va du ris mo de los ope ra do res ju rí di cos
(jue ces, abo ga dos pos tu lan tes, ad mi nis tra do res), que pre fie ren la co mo di -
dad de la ca sa; es de cir, del de re cho in ter no que se apli can a co no cer en las
es cue las de de re cho, so bre to do de nues tros paí ses, que comparten una
cultura de codificación, cuando para ellos el derecho internacional es como 
pararse en arenas movedizas.

IV. EL CONS TI TU CIO NA LIS MO PRO DE RE CHOS HU MA NOS

En ese sen ti do, en con jun ción con ese mo vi mien to, a los Esta dos no les
que da más que ade cuar se al se gun do pi so de los de re chos hu ma nos, ha cien -
do su yos los de re chos que se des pren den del mis mo. Las Cons ti tu cio nes más 
mo der nas, aque llas que da tan de fi na les del si glo pa sa do, ha cen hin ca pié en
los de re chos hu ma nos, crean do un sis te ma que pri vi le gia la in cor po ra ción
de los mis mos de ri va dos del de re cho in ter na cio nal, con lo cual se for ta le ce o
am plía el mar co ju rí di co que tie ne el in di vi duo en lo in ter no. Un re to es que
ese mo vi mien to per meé a to dos los po de res en la apli ca ción, le gis la ción y
apli ca ción de la le ga li dad. De ahí la im por tan cia de un sis te ma cons ti tu cio -
nal de re cep ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Es en
es ta par te don de nos re fe ri mos a di fe ren tes ejem plos de re cep ción de la nor -
ma tiva de de re chos hu ma nos del de re cho in ter na cio nal.

En prin ci pio, la Cons ti tu ción es pa ño la es ta ble ce en su ar tícu lo 96.1:
“los tra ta dos in ter na cio na les vá li da men te ce le bra dos, una vez pu bli ca dos 
ofi cial men te en Espa ña, for ma rán par te del ci ta do or de na mien to in ter -
no…”. Esta dis po si ción, que tie ne un ca rác ter au toe je cu ti vo de los tra ta -
dos in ter na cio na les, tie ne su com ple men to en una dis po si ción del Có di go 
Ci vil es pa ñol, que es ta ble ce: “las nor mas, ju rí di cas con te ni das en los tra -
ta dos in ter na cio na les no se rán de apli ca ción di rec ta en Espa ña en tan to
no ha yan pa sa do a for mar par te del or de na mien to in ter no me dian te su pu -
bli ca ción ín te gra en el bo le tín ofi cial del Esta do”.128 Co mo se ve, se si gue
la lí nea mar ca da por la Cons ti tu ción, a la que se agre ga la ne ce si dad de su
apli ca ción.
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127 Fe rra jo li, op. cit., no ta 115, p. 319.
128 Artícu lo 15 del Có di go Ci vil es pa ñol.
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Pe ro lo in te re san te en ma te ria de de re chos hu ma nos es que la mis ma
Cons ti tu ción for ta le ce los de re chos hu ma nos ha cien do una re mi sión pa ra
su in ter pre ta ción al or den pú bli co in ter na cio nal: “las nor mas re la ti vas a los 
de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce, se
in ter pre ta rán de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos y los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te -
rias ra ti fi ca das por Espa ña”.129 Esta dis po si ción es de gran tras cen den cia,
pues for ta le ce y am plía el mar co ju rí di co de los de re chos hu ma nos con te -
ni do en la Cons ti tu ción, y, co mo se ve, son obli ga to rios pa ra los de más po -
de res, pues el Po der Ju di cial ya se ha pro nun cia do. Al res pec to, el tri bu nal
cons ti tu cio nal ha ma ni fes ta do en re la ción con el ar tícu lo 10 cons ti tu cio nal: 
“los de re chos fun da men ta les res pon den a un sis te ma de va lo res y prin ci -
pios de al can ce uni ver sal que sub ya cen so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca -
dos por Espa ña y que, asu mi dos co mo de ci sión cons ti tu cio nal bá si ca, han
de in for mar to do nues tro or de na mien to ju rí di co”.130

Ade más, ya en el or de na mien to se cun da rio a la Cons ti tu ción so bre sa le,
por su gran tras cen den cia mun dial en la lu cha con tra la im pu ni dad por de li -
tos co me ti dos con tra la hu ma ni dad, una nor ma que re co no ce la ju ris dic -
ción uni ver sal. En efec to, el ar tícu lo 23.4 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju -
di cial de Espa ña de cla ra com pe ten te a “la ju ris dic ción es pa ño la pa ra
co no cer de los he chos co me ti dos por es pa ño les o ex tran je ros fue ra del te -
rri to rio na cio nal sus cep ti bles de ti pi fi car se, se gún la ley pe nal es pa ño la co -
mo al gu no de los si guien tes de li tos: a) Ge no ci dio…”. Esta nor ma, que tie -
ne sus sim pa ti zan tes y de trac to res, ha te ni do un im pac to en el mo vi mien to
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos a ni vel mun dial; so la men te hay que 
men cio nar que son la ba se del jui cio de ex tra di ción de Pi no chet pro mo vi do 
por Espa ña an te el Rei no Uni do, y de Ca va llo an te Mé xi co.131

Por otra par te, la Cons ti tu ción che ca, pro duc to de la “Re vo lu ción de
Ter cio pe lo” de 1991, es ta ble ce en su ar tícu lo 2o. (sec ción 2): “los tra ta dos
de de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les ra ti fi ca dos por la Re pú -
bli ca Fe de ral Che ca y Eslo va ca, son uni ver sal men te obli ga to rios en su te -
rri to rio y tie ne ma yor je rar quía que sus pro pias le yes”. Co mo se ve, se da
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129 Artícu lo 10.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la.
130 SSTS, 15/6/81; 24/3/83;13/7/87; ci ta do por Tra vie so, Juan Anto nio, op. cit., no ta

109, p. 88.
131 Be ce rra, Ra mí rez, Ma nuel, “El ca so Ca va llo”, Anua rio Me xi ca no de De re cho

Inter na cio nal, vol. IV, 2004, pp. 585-626.
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una gran im por tan cia a los de re chos hu ma nos, y más cuan do la Cor te cons -
ti tu cio nal en fa llos de 1992 ha con si de ra do que los tra ta dos de de re chos
hu ma nos se ha llan al mis mo ni vel que la Cons ti tu ción.

Tam bién in te re san te es la Cons ti tu ción ru sa de 1993. De ci mos que es in -
te re san te por que re fle ja la tran si ción de un sis te ma con tra pues to al ca pi ta lis -
ta, y ade más por que se ha ce mu cho én fa sis en los de re chos hu ma nos, li gan -
do los de re chos in ter nos con los in ter na cio na les, y ade más es ta ble cien do un
sis te ma de re cep ción au toe je cu ti vo, al dis po ner que “los de re chos y li ber ta -
des del hom bre y del ciu da da no en tran in me dia ta men te en vi gen cia”.132

La mis ma co rrien te se ma ni fies ta en el cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca -
no, en don de po de mos ver que las Cons ti tu cio nes de Pe rú y de Chi le de 1980 
(re for ma da en 1989) con tie nen un tra ta mien to di fe ren cia do pa ra los de re -
chos hu ma nos. La Cons ti tu ción pe rua na es ta ble ce que los pre cep tos con te -
ni dos en los tra ta dos, re la ti vos a de re chos hu ma nos, tie nen je rar quía cons ti -
tu cio nal (ar tícu lo 105). La Cons ti tu ción chi le na otor ga ran go cons ti tu cio nal
a los “de re chos esen cia les que de ri van de la na tu ra le za huma na”, y es ta ble ce 
que “es de ber de los ór ga nos del Esta do res pe tar y pro mo ver ta les de re -
chos, ga ran ti za dos por es ta Cons ti tu ción así co mo los tra ta dos in ter na cio -
na les ra ti fi ca dos por Chi le y que se en cuen tren vi gen tes”. En es ta mis ma
ten den cia hay que ana li zar la Cons ti tu ción gua te mal te ca, que se ña la “Pree -
mi nen cia del de re cho in ter na cio nal. Se es ta ble ce el prin ci pio ge ne ral de
que en ma te ria de de re chos hu ma nos, los tra ta dos y con ven cio nes acep ta -
dos y ra ti fi ca dos por Gua te ma la, tie nen pree mi nen cia so bre el de re cho in -
ter no”. Por otra par te, en tre las Cons ti tu cio nes cen troa me ri ca nas y de los
úl ti mos años te ne mos la Cons ti tu ción de Ni ca ra gua, que otor ga en su ar -
tícu lo 46 ple na vi gen cia a los con te ni dos de di ver sos ins tru men tos in ter na -
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132 “Artícu lo 17.
 1. En la Fe de ra ción ru sa se re co no cen y ga ran ti zan los de re chos y li ber ta des del

hom bre y del ciu da da no de con for mi dad con los prin ci pios uni ver sal men te re co no ci dos,
las for mas del de re cho in ter na cio nal y la pre sen te Cons ti tu ción.

2. Los de re chos y li ber ta des fun da men ta les del hom bre son ina lie na bles y le per te -
ne cen a ca da una de las per so nas des de su na ci mien to.

3. El ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des del hom bre y del ciu da da no no de be
vio lar los de re chos y li ber ta des de otras per so nas”.

“Artícu lo 18.
Los de re chos y li ber ta des del hom bre y del ciu da da no en tran in me dia ta men te en

vi gen cia. Ellos de ter mi nan el sen ti do, el con te ni do y la apli ca ción de las le yes, el fun cio -
na mien to de los po de res le gis la ti vo, eje cu ti vo de los ór ga nos de au to di rec ción lo cal, y
es ta rán ga ran ti za dos por el po der ju di cial” (las cur si vas son nues tras).
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cio na les de de re chos hu ma nos, en tre los que se en cuen tran la De cla ra ción
Uni ver sal y la De cla ra ción Ame ri ca na, los dos pac tos in ter na cio na les de
De re chos Hu ma nos, y la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.
La Cons ti tu ción de Cos ta Ri ca, que se ña la: “Los tra ta dos pú bli cos, los con -
ve nios in ter na cio na les y los con cor da tos de bi da men te apro ba dos por la
Asam blea Le gis la ti va, ten drán des de su pro mul ga ción o des de el día que
ellos de sig nen, au to ri dad su pe rior a las le yes” (ar tícu lo 7o. cons ti tu cio nal,
pá rra fo pri me ro).

Otro ejem plo es la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne -
zue la, pro mul ga da el 24 de mar zo de 2000, que en su ar tícu lo 19 es ta ble ce:

El Esta do ga ran ti za rá a to da per so na, con for me al prin ci pio de pro gre si vi -
dad y sin dis cri mi na ción al gu na, el go ce y ejer ci cio irre nun cia ble, in di vi si -
ble e in ter de pen dien te de los de re chos hu ma nos. Su res pe to y ga ran tía son 
obli ga to rios pa ra los ór ga nos del Po der Pú bli co de con for mi dad con es ta 
Cons ti tu ción, con los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos sus cri tos y ra ti fi -
ca dos por la Re pú bli ca y con las le yes que los de sa rro llen (las cur si vas
son nues tras).

La Cons ti tu ción me xi ca na, co mo vi mos, tie ne un ar tícu lo 15, que en tre
otras co sas es ta ble ce: “No se au to ri za la ce le bra ción de… ni de con ve nios
o tra ta dos en vir tud de los que se al te ren las ga ran tías y de re chos es ta ble ci -
dos por es ta Cons ti tu ción pa ra el hom bre y el ciu da da no”. Esta dis po si ción
ha si do in ter pre ta da en el sen ti do de que es po si ble ce le brar tra ta dos am -
plian do los de re chos hu ma nos a los con te ni dos por la Cons ti tu ción.133 Es
de cir, es una in ter pre ta ción ade cua da a fa vor de la ex ten sión o am plia ción
de los de re chos hu ma nos. Ade más, otro pun to acer ta do es lo dis pues to por
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en su re so lu ción de 1998, en el
Ampa ro 1475/98, y al que en otro lu gar nos re fe ri mos. En efec to, la re so lu -
ción, cuan do se re fie re al re qui si to de fon do que tie ne la Cons ti tu ción en su
ar tícu lo 133 de que “es tén de acuer do con la mis ma...”, la Cor te re cha za
una in ter pre ta ción gra ma ti cal, ya que

...la in ter pre ta ción gra ma ti cal pue de lle var se al ex tre mo de con si de rar que
só lo lo que se en cuen tre den tro de los lí mi tes ex pre sos de la Cons ti tu ción
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133 Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “La apli ca ción ju di cial de los tra ta dos in ter na cio -
na les de de re chos hu ma nos”, en Mén dez Sil va, Ri car do (coord.), De re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons -
ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2002, p. 96.
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po drán ser acep ta das co mo nor mas del de re cho in ter na cio nal vi gen tes en
Mé xi co. Pue de dar se el ca so de con ve nios in ter na cio na les que am plíen las 
ga ran tías in di vi dua les o so cia les y que por no es tar den tro de las nor mas
cons ti tu cio na les no po drían ser apli ca das a nues tro de re cho. En es te ca so,
con vi ne ana li zar las ca rac te rís ti cas de la nor ma in ter na cio nal que se pre -
ten de apli car y en fun ción de ella aten der a la fi na li dad de las dis po si cio -
nes cons ti tu cio na les de que se tra ta. En el ejem plo, es evi den te que si el
tra ta do obli ga a am pliar la es fe ra de li ber ta des de los go ber na dos o com -
pro me te al Esta do a rea li zar de ter mi na das ac cio nes en be ne fi cio de gru -
pos hu ma nos tra di cio nal men te dé bi les, de ben con si de rar se co mo cons ti -
tu cio na les. Si tua ción di ver sa de la que, por lo con tra rio mer me la es fe ra
de pro tec ción que la Cons ti tu ción da per se a los go ber na dos” (las cur si -
vas son nues tras).

Esta pos tu ra de la Cor te es su ma men te tras cen den te, ya que sig ni fi ca
que a tra vés de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma -
nos es po si ble am pliar la es fe ra de de re chos de los go ber na dos. Es com -
pren si ble que en es ta hi pó te sis la in cor po ra ción de esas nor mas a la Cons ti -
tu ción sea au to má ti ca, sin que me die una dis po si ción le gis la ti va. Si
ha bla mos de una je rar quía, po dría mos afir mar que los tra ta dos en ma te ria
de de re chos hu ma nos se rían no su pe rio res a la Cons ti tu ción, pe ro sí es ta -
rían al mis mo ni vel, ya que se po drían col mar las la gu nas que es ta pu die ra
te ner en ma te ria de de re chos hu ma nos, sin que hu bie ra ne ce si dad de re for -
mar la. Esta pos tu ra de la Cor te vie ne a com ple tar, co mo vi mos, la dis po si -
ción del ar tícu lo 15 cons ti tu cio nal (“...no se au to ri za la ce le bra ción de tra -
ta dos en vir tud de los que se al te ren las ga ran tías y de re cho es ta ble ci dos
por es ta Cons ti tu ción pa ra el hom bre y el ciudadano”).

Este cri te rio se com ple men ta con el con te ni do en la Ley de Tra ta dos de
1992, que es ta ble ce un me ca nis mo de in ser ción de las sen ten cias in ter na -
cio na les, co mo se ve a con ti nua ción:

Las sen ten cias, lau dos ar bi tra les y de más re so lu cio nes ju ris dic cio na les de -
ri va dos de la apli ca ción de los me ca nis mos in ter na cio na les pa ra la so lu -
ción de con tro ver sias le ga les a que se re fie re el ar tícu lo 8o., ten drán efi ca -
cia y se rán re co no ci dos en la Re pú bli ca, y po drán uti li zar se co mo prue ba
en los ca sos de na cio na les que se en cuen tren en la mis ma si tua ción ju rí di -
ca, de con for mi dad con el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les y de
los Tra ta dos apli ca bles” (las cur si vas son nues tras).134
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134 Artícu lo 11 de la Ley de Tra ta dos.
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Con es to, el Esta do me xi ca no da pa sos a un sis te ma de re cep ción del
de re cho in ter na cio nal más am plio a fa vor del de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos.

V. CON CLU SIO NES

Hay una ten den cia bas tan te en co mia ble en las nue vas Cons ti tu cio nes,
so bre to do aque llas nue vas Cons ti tu cio nes de ri va das de una si tua ción de
transi ción po lí ti ca, a li gar se con el mar co ju rí di co in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, y con ello a re co no cer los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria 
de de re chos hu ma nos den tro de la Cons ti tu ción. Tam bién, in de pen dien -
te men te del mar co ju rí di co cons ti tu cio nal, hay una co rrien te, no muy
fuer te, pe ro sí evi den te, en al gu nos paí ses, por que los tri bu na les cons ti -
tu cio na les asi mi len las con ven cio nes in ter na cio na les en ma te ria de de re -
chos hu ma nos. Por ejem plo, la Cor te Eu ro pea en Estras bur go, en el ca so
“Soe ring”, se ma ni fes tó, en re la ción con la Con ven ción Eu ro pea

...en la in ter pre ta ción de la Con ven ción se de be de te ner en cuen ta su ca -
rác ter es pe cial, co mo un tra ta do pa ra el es ta ble ci mien to co lec ti vo de los
de re chos y li ber ta des fun da men ta les, y ello re quie re que sus dis po si cio nes 
sean in ter pre ta das y apli ca das, pa ra que sus sal va guar das, sean prác ti cas y
efec ti vas. En esa sen ten cia tam bién se agre gó que esa in ter pre ta ción de be
ser ade cua da al es pí ri tu ge ne ral de la Con ven ción, co mo un ins tru men to
di se ña do pa ra es ta ble cer y pro mo ver los idea les y va lo res de una so cie dad
de mo crá ti ca.135

Pe ro aquí to da vía hay mu cho que tra ba jar, ya que se re quie re que des -
pués del ni vel cons ti tu cio nal los de re chos hu ma nos lle guen a los ope ra do -
res del de re cho co mo son los jue ces, los ad mi nis tra do res, los abo ga dos.
Eso qui zá se lo gra rá por la vía de la edu ca ción en las es cue las de de re cho.
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135 CEDH, 7/7/89, ca so “Soe ring”, se rie A, núm. 161, & 87, 11, en Hu man Rights
Law Jour nal, p. 357, 1990, ci ta do por Tra vie so, op. cit., p. 117.
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