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CAPITULO V.

DE A8 OBLIGACIONES QUL NACEN
DL MATRIMONIO,.

Seceion I —Del deber de educacion.

§ 1° DE LA NATURALEZA DE LA OBLIGACION.

39. En los térmiros del art. 203, «los esposos contraen
respectivamente, por el solo liecho del matrimonio, la obli-
gacion de alimentar, sostener y educar & sus hijos.» La
educacion es fisica y moral; la primera es el medio, la se-
gunda es el objeto. Todo hombre, por solo el hecho de
existir, tiene derecho 4 ser educado. Es este un derecho
absoluto y el més considerable de todos los derechos que
pertenecen 4 los séres humanos; paradecirlo mejor, la edu-
cacion es el objeto supremo del hombre, el destino que de-
be cumplir en este mundo. El debe trabajar por su salud,
dicen los tedlogos; él debe trabajar por el perfeccionamien-
to de sus facultades fisisas, intelectuales y morales, dicen
los filésofos. La formula difiere en los testimonios; pero es.
idénticia en el fondo, aunque la forma filoséfica precisa me-
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jor, en qué consiste la salud, es decir, cu4l es el wliimo tér-
mino del destino del individuo: su perfeccionamiento. Tal
es también el objeto de la educacién. En este sentido, de-
cimos que ella es un derecho absoluto para el sér humano.

Todo derecho implica una obligacién correlativa, sin la
cual serfa inelicaz. Ll derecho 4 la educacion, sobre todo,
no seria sino una vana palabra, si no estnviese sanecionado
por una obligacién que lo realizase. Comienza en la exis-
tencia. ,Quién velard en la educacidn del hijo cuando aca-
ba de nacer? ;Quién continuara ese trabajo sin fin, duran-
te el largo ticpo en que el hijo no puede dirigic por st
mismo su destino? El Coédigo responde que los esposos:
ellos contraen, dice, esta obligacion por el s¢lo hecho del
matrimonio. Esto no es exacto. Kl deber de educacién in-
cumbe 4 los padres, y no & los csposos como tales; deriva
de la paternidad y no del matrimonio. jPor qué el hijo na-
ce en tal familia, de tal padre, de tal madre? Es un hecho
misterioso, que constituye el secreto de Dios. Todu lo que
el hombre puede afirmar, es que aquel que se hace padre’
ticne por esto mismo Curs de almas; esta obligado 4 velar
por la educacién del hijo al cual ha dado la existencia. El
matrimonio no crea, pucs, el deber de educar 4 los hijos
que nacieren lo comprueba solamente mareando con cer-
tidumbre & aguellos 4 quienes este deber incumbe; son los
esposos qnienes lo cumnplen; son los padres quienes lo con-
traen.

40. Desde este punto do vista es incontestable que los
hijos naturales tienen derecho & la educacién lo mismo que
los legitimos. Iin teoria, no hay la menor diferencia hajo
este aspecto entre el hijo legitimo y el hijo natoral. jEste
no tiene sus facultades lo mismo que el otro? yNo tiene la
misma mision, la de porfeccionarse? jno es necesario, por
consigniente, que alguno dirija su educacién, en tanto que

Tomo II1.._9
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no pueda hacerlo ¢l mismo? Es inutil insistir: la voz de la
natureleza grita que el padre tiene cura de almas por la
sola razén de ser padre, pero desde el punto de vista legal
es grande la diferencia enfre el hijo natural y el legitimo.
En nuestro derecho, la filiacién natural resulta del recono-
cimiento, el cual en generales voluntario. El hijo no pue-
de investigar 4 su padre; puede forzar 4 su madre 4 reco-
nocerle; pero bajo condiciones rigurosas que suponen una
confesion voluntaria, resultante de un principio de prusba
por escrito (arts. 340 y 341). Si el hijo natural no es re-
conocido, no tiene legalmente ni padre ni madre. (Quién,
pues, estara encargado de su eduracion? La sociedad debe
velar por ella; es su primer deber; ella no velaen realidad
confiando el hijo & Ja caridad publica. No puede ser mas
defectuosa nuestra logislacion en lo que concierne 4 los hi-
jos naturales. Vamos 4 ver que aun siendo reconocidos, no
hay texto formal que imponga el deber de educacion 4 sus
padres.

Los autores ensenan como una cosa cierta que los padres
estin obligados 4 alimentar, sostener y educar 4 sus hijos
naturales, aun cuando sean adulterinos ¢ incestuosos. Sin
duda la nattraleza les impone este deber (1). Pero quién
no sabe como no basta que un deber sea moral para pro-
ducir una obligacion juridiga? Las obligaciones nacen de los
contratos, de los cuasi-contratos, de los delitos, de los cua-
si-delitos y de la ley. No puede hablarse de delito ni de
cuasi-delito, de contrato ni de cuasi-contrato, cuando se
trata del deber de educacion. Queda la ley. jLa hay que
imponga & los padres naturales el deber de educacion? Va-
namente se la buscaria, No hay sino un solo articulo del

1 Duranton, t. If, p. 351, nttm. 877.—Demolombe, t. IV, p. 16, né-
mero 16
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Codigo que trate del deber de educacién: es el 203, ylo

hace derivar del matrimounio. No se puede, pues, ni aun
invocarlo por anologia en provecho de los hijos naturales.
Hay aqui una disposicién que se opone 4 toda argumenta-
cion analngica en esta materia: “‘El hijo natural reconocido,
dice el articulo 338, no podr4 reclamar los derechos de hijo
legitimo, “‘;Cuales son, pues, los derechos que la ley les
acuerda? El art. 338 responde que son los arreglados en el
titulo de Sucestones. Pero este titulo no habla sino del de-
recho del hijo natural sobre los bienes de sus padres muer-
tos. ySe deducira de aqui, por via de cousecuencia, el dere-
cho de educacién? La Corte de Bruselas lo ha hecho. ““Por
esto solo, dice, que el Codigo obliga 4 los padres de un hijo
nataral reconocido 4 dejale, 4 su muerte, sebre sus bienes,
medios de existencia, les impone implicitamente el deber,
en vida, de alimentarle, de sostenerle y de educarle, por-
que serfz inutil asegurar al hijo medios de existencia para
después de la muerte de sus padres, si estos pudieran du-
rante la vida, rehusarle impunemente los alimentos nece-
sarios para conservarsela” (1).

El argumento tiene valor moral mis bien que juridico.
Cuando se trata de alimentos propiamente dichos, se pue-
de, en rigor, tomar apoyo sobre las disposiciones del Co-
digo que acuerdan una reserva al hijo natural; pero aun
este derecho es puesto en duda. Se trata por el momento,
de! deber de educacitn, que no tiene nada de comiin con
el derecho de herencia, ni_con la reserva; los hijos legfti-
mos tienen ésta contra sus ascendientes, y no les pertene-
ce contra ellos el dere cho de educacion. Demolombe invo-
ca los arts. 762 y 764, que aseguran alimentos 4 los hijos

1 Bentencia do 10 de Julio de 1850 (Dalloz, Recopilacion periodica,
1852, 2, 155,)
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adulterinos & incestnosos. Pero lo'repetimos, no se irata de
la obligacién a¥menticia, sino del deber de educacién. En
defioitiva, no hay texto, y sin texto, se puede decir que
no hay obligacién. Sin embargo, es cierto, que el Cé-
digo Civil supone que los padres naturales tienen el deber
de educacion. En efecto, les acuerda el poder paterno;
ahora bien, en nuestro derecho, este poder no es otra cosa
que un medio dado 4 los padres para il8nar su deber de
educacién (art. 383). Si el padre natural tiene este deber,
debe pertenecer al hijo natural el derecho de ser educado
por aquel que lo ha reconocido. Es, pues,un olvido que el
legislador no haya formulado este derecho de una manera
expresa. Pero siempre resulta que no hay ley.

%1. No es esta launica laguna que existe en la presente
materia. El deber de educacion comprende, segun el art.
203, los alimentos propiamente dichos, es decir, la obliga-
cién de alimentar y sostener 4 los hijos y ademas la de edu-
carlos. Esta tltima es ciertaments la més importante. Ei
Codigo se limita 4 establecer un principio; pero ha omitido
organizarlo, de lo cual resulta uue desde el punto de vista
juridico, el principio queda letra muerta. Los padres tienen
Ia obligacién de educar & sus hijos. Pero jsi nolo hacen,
si los dejan crecer en la ignorancia y en el vicio, si no lle-
nan la obligacién que la naturaleza y la ley les imponen,
donde estara la saheién del deber y del derecho? La socie-
dad tiene también un deber que llenar, porque jevdil es su
objeto, sino venir en ayuda de los hombres en la obra de
su perfeccionamiento? ;Y quién tiene mis derecho 4 esta
existencia que los hijos & quines su edad no pertite velar
por st mismos en su destino? No se nos oponga el poder
paterno. En nuestro derecho, tal poder no es ofra cosa que
un deber, que consiste precisamente en educar 4 los hijos,
&se invocard el deber en favor de aquellos que menos apre-
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cian llenarlo? El derecho de la sociedad & intervenir cuan-
do los padres violen el mis sagrado, el mds jmperiose ds
los deberes, nos parece incontestable. Siempre sucode que
en Francia y Bélgica, el Estado no toma mingun cuidado
de los hijos d quienes sas padres educan en la ignorancia
y en el vicio. Esto no es todo. El Codigo los obliga 4 edu-
car 4 sus hijos. Dejémos 4 un lado la sociedad y véamossi
el deber de educacién, considerado como deber privado,
tiery al menos una sancion cualquiera. Si, se dice, porque
es de laesencia de toda obligacion scr susceptible de una
ejecucion forzosa, luego todo derecho enjendra necesaria-
menie una accion, Nada mis verdadero; esto es elemnen-
tal, Pero gquién tendrd esta accion? ;Obrara el hijo contra
sus padres? Desde luego no lo podria mientras es menor
de edad, puesto que, durafite este tiempo, no tiene ol
ejercicio de sus derechos civiles, siendo el padre quien los
ejercita en su nombre. Ahora bien, en el caso, el padre es
juntamente deudor y acreedor, si podemos servirnos de
estas palabras en materia de estado: esto quiere decir que
hay en las leyes una laguna, y que el legislador habr{a de
bide intervenir entre el padre y el hijo, cuando el primero
falta 4 sus deberes. Siel hijo es mayor de edad, puede
obrar contra su padre; pero gué demandard? yUna educa-
cién confarme 4 la fortuna de su padre? Este le responde-
ri que es libre, aunque millonario, de hacer de su hijo un
carpintero. Hay para esto un nueve vacio er. el Codigo, que
obliga & los padres 4 educar & sus hijos, sin definir esta
obligacion, pareciendo por esto mismo, darles un poder ab-
saluto, de que pueden usar como quicran y fuera de toda
revision.

Se acordard una aceién 4 la madre? En el antiguo de-
recho se decidia que el padre, como jefe de la sociedad
marital, tenfa el derecho de dar & sus hijos la educacién
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fue quisiese, y no se permitfa 4 la madre oponerse, salvo
el caso en que el padre hiriera la decencia y las buenas

coustumbres (1). Se ve, pues, que el poder absoluto del pa-
dre era la regla, siendo un derecho meramente irrisorio la

intervencién de la madre. Ademds, no se podria ni aun re-
conocer este derecho bajo ¢l imperio de nuesiro Codigo.
Vanamente se dice que los esposos contraen juntamente
la obligacién de educar 4 sus hijos, segun lo expresa el
art. 203. No es serio deducir de aqui que la madre llena
las funciones de un pro-tutor (2). La mujer, que debe res-
peto y obediencia 4 su marido gseria la vigilante de éste?
La ley dice, en el art. 203, que el deber de educacién in-
cumbs 4 Ja madre lo mismo que al padre; es una conse-
cuencia del principio que la madre tiene el poder paterno
(arts. 371, 372). Pero la le¥ anade inmediatamente que el
padre s6lo ejerce esta autoridad durante el matrimonio;
ahora bien, la autoridad que la ley da al padre no es otra
cosa que el poder de educacién. El Cédigo consagra, pues,
el poder absoluto del padre, sin reproducirla excepeién que
el antiguo derecho admitia en favor de la madre.

Sila madre no tiene accion, con mayor razén no puede

intervenir el consejo de familia. La ley no da 4 éste niaun
el derecho de arreglar la educacién del menor cuando tie-

ne un tutor; su sola mision es fijar la suma que el tutor
puede gastar para la educacion del menor (art, 454), luego
con mayorfa de razén carece de facnltades para limifar e
poder del padre. Demolombe ensefa lo contrario; pero si
se le pide un texto, responde citando el art, 511, que ha-
bla del incapacitado. Decididamente esto no es serio.

El antiguo derecho daba accion al Ministerio Publico. Si,
dice Pothier, se encontraban padres bastante desnaturaliza-

1 Nuevo Dendsart, t. VII, on la palabra Educacion, nm. 3,
2 Es lo que dice Demolombe, t. IV, p. 8, nam. 9.
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dos para faltar al deber que la ley yla naturaleza les impo-
re, y entonces el Minislerio piblico podia perseguirlos,
mediante la denuncia de los pacientes, para hacer que el
juez ordenase lo que estimara conveniente (1). ;Podria el
ministerio Publico todavia ejercitar este derecho bajo el
imperio del Codigo? Hay autores que se lo reconocen;
otros se lo rehusan (2). Se puede invocar para el Ministe-
rio Publico el act. 46 Jde la ley do 1810, en los térmi.
nos del cual «Aquel persiguc de oficio la ejecucion de las
leyes en las disposiciones que intercsan al érden pablico.»
Ciertamente, si hay una ley de orden publico, es aquella
que concierne 4 la educacién de las futuras generaciones.
Pero el sentido de la ley de 1840 es objeto de viva contro-
versia, y aun cuande se admitiera que ella da al Ministerio
Piblico el derecho de obrar de oficio en materia de orden
publico, seria muy dudoso que este derecho le perteneciese
cuando se trata de limitar el poder paterno. Vanamente iria
él & los tribunales; el juez no tendria facultades. Volvere-
mos & hablar de este punto en el titulo del Poder paterno.

La jurisprudencia es casi muda sobre la cuestion gue nos
ocupa. No encontramos sino una sola sentencia sobre la
materia, Uu joven habia comenzado estudios de medicina
con conocirniento y atun por consejo de su padre. Habien-
do enfermado, no pudo continuarles, y cuando lo quiso, su
padre rehusé el dinero necesario. La Corte de Burdeos de-
cidio que el hijo tenia accién contra su padre para obligarlo
& soportar los gastos de su instruccion. «Si, dijo aquella,
se hubiera de atender 4 la negativa del padre para exonerar-
lo de las obligaciones que se ha impuesto voluntariamente
se hacia defender la existencia moral del hijo de un cambio

1 IPothier, Tratado del Confrato de Matrimonio, nfim, 384,
2 Mourlon, Repeticiones, t I, p. 367.__Demolombe, t. IV p. 8, nt_
meto & '

; e
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inmotivado de voluntad.» La Corte sentenciadora confiesa
que esta decisién no le parece legal, aunque fundada en ra-
z60n y en equidad (1). En efecto, yno podria el padre res-
ponder que no tenia necesidad de motivar su cambio de vo
luntad, y que era 4 él 4 quien tocaba decidir si su hijo de-
bia. 6 no estudiar medicina? La sentencia do Burdeos con-
duce & esta singular doctrina, que en caso de desenti-
miento entre el padre v el hijo, corresponde al tribunal or-
denat si el segnndo estudiara derecho ¢ medicina. Esto se-
rfa limitar un poder que la ley no limita. No decimos que
la ley tenga razon; al contrario, queremos comprobar que
porque hay un vacio en la legislacion hemos iosistido sobre
esta materia,

42, No hay sino un soélo caso en el cual la ley defina el
deber de educacion. Cnando el padre tenga el usufrueto Je-
gal, debe educar 4 los hijos segun su fortuna (art. 385).
Esta disposicion excepcional confirma la regla. Si el hijo
no tiene hienes, por rico que sea el padre, éste puede darle
la educacion de artesano, sital es su voluntad. Tal es el
menor inconveniente que resulta del poder absoluto del pa-
dre. La educacion es el desenvolvimiento de las facultades
del hombre; si ellas le llaman 4 ser carpintero, vale mas
que se haga un buen artesano que un mal abogado, 6 1o qus
es peor todavia, un ocioso. Pero sel padre tendrd también
este poder absoluto, cuando se trata de la educacion reli-
glosa del hijo? Libre pensador jpuede educarlo fuera de to-
do cuito? Sineero catélico jpueds hacer nn monge de aquel
que Dios habia destinado 4 ser un f{ilosofo? Volveremos 4
hablar de estas cuestiones en el titulo del Poder paterno.

Hay una ultima hipotesis. Et padre puede no llenar el de-
ber que la ley le impone, rehusando d su hijo los cuidados

1 Senteneis de 6 de Julio do 1832, (Dalloz, en la palabra mairi.
monio, niin, 611,
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materiales de que éste tiene necesidad, y aun laalimentacion
del alma. jLos tribunales podran privar d este padre indigno
del poder deeducacion? Metlin dice que no hay ejemplo de
esto; pero citu, sin embargo, algunas sentencias de losanti-
guos parlamentos que lo han hecho. Elde Tolosa mantuvo
el derecho de edueacion a un padre que, casado cuatro ve-
ces no habia querido dar nada 4 su hijo del primer lecho para
el sustento durante una larga enfermedad, y ni aun se ha-
bia dignado fr 4 verlo: la Corte, sin embargo, lo prefirio en
cuanto 4 la edneacion, 4 la abuela materna. Esta decision es,
por explicarnos asi, la critica y la eensura del derecho ab-
soluto que la ley reconoce al padre. Hay otras sentencias
del mismo parlamento de Tolosa que quitaron al padre cl
poder de educacion, & causa de los malos tratamientos de
que los hijos eran objeto on la casa paterna. Lu todos es-
tos casos, se trataba de un padre vuelto a casar. s, pues,
verdad que no hay ejemp'o de que los padres hayan sido
privados del derecho que la ley les acuerdn de educar 4 sus

hijos (1). Ln el derecho moderno, se deberia deeidirlo ast
con mayor razén, porque nuaestros tribunales no tirnen ya

el pader casi diserecional de que gozaban los antiguos par-
lamentos. La tnica cuestion que podia suscitarse, es la de
que si subsiste el derccho de educacion, ain euando el pa-
dre sea privado del poder paterno por sentencia judicial. Vol-
veremos 4 hablar sabre esto. En todo caso semalamos una
laguua en la legislacion, y no entendemos aprobarel poder
absoluto del padre que cs un contra sentido. Hay aqui un
derecho absoluto, el del hijo & ser educado; el padre tiene
el deber de velar por esta edacacién; jeomo un deber se
transformaria en poder absoluto?

1 Merlin, Repertorio en la pdalabra Edueacion, plo, 1, nitm. 4 (b IX,
P 435 y siguientes).
Touo 111.._H
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§ II. DE LOS GASTOS DE EDUCGACION.

43. Elart. 203 dice que los esposos contraen junia-
mente, por el solo hecho del matrimonio, la obligacion de

alimentar, sostener y eduear 4 sus hijos. Resulta de la pa-
labra juntamente que el deber e educacion, y por cousi-
guiente los gastos que ella importe, son impuestos a cada
uno de los esposos. Con este titulo, los gastos de educacion
y de conservacion figuran entre las deudas que pertenecen
al pasivo de la comunidad legal (art. 1409, nam. B). Guan -
do los esposos estin casados bajo el régimen exclusivo de
comunidad 6 bajo el dotal, ¢s el marido quien soporta to-
das las cargas del matrimonio y por consiguiente los gastos
de eduacacidn, contribuyendo enlonces a ellos la muger por
las rentas de sus bienes dotales {arts. 1530, 1540, 1549).
Si hay separacion de bienes, es todavia el marido quien pa.-
ga los gastos de educacion; pero la mujer contribuye 4 ellos
proporcionalmente 4 sus facultades, cuando la separacion
os judicial (art. 1448), y por una tercera parte de sus ren-
tas cuando la separacion ha sido por contrato (art. 1537).
Bajo cualquier régimen en que los esposos se hayan casado,
si el marido uo tiene los medios Jde proveer 4 la educacion
de los hijos, la mujer deberi soportar cstos gastos, para
todo, en caso necesario. s lo que dice formalmente el art.
1448, en el supuesto de separacion judicial. Sucede lo mis-
mo bajo los otros régimenes como consecuencia del prinei-
pio establecido por el art. 203.

¢Hay que coneluir de aqui que la obligacion de educa-
gion es solidaria, en el sentido de que cada uno de los espo-
sos, puede ser perseguido y deba ser condenado por el to-
do, salvo su recurso conlra su conyuge? Segun los prinei-
pios que rigen la solidaricad, la cuestién no consiente la
menor duda. Las deudas no son solidarias sino en dos ca-
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sos: la solidaridad es convencional o legal. No puede tra-
tarse de la solidaridad convencional, aunque la ley diga que
los.esposos contraen, por el dereclio solo del matirimonio,
la obligacién de educar & sus hijos, pues la palabra con-
traer no implica acui un contrato propiamente dicho, y
aun cuando se viera en esto un contrato, no habria solida-
ridad convencional, puesto que el art. 1202 dice que la so-
lidaridad no se presume, sino que debe ser expresamente
estipulada. Hay después la solidaridad legal, que tiene lu-
gav en virtnd de una disposicion de la ley. Es un principio
que la solidaridad legal es de derecho estricto; luego sin
texto formal no hay solidaridad. Ahora bien, el art. 203 di-
ce quelos esposos estin obligados ambos 4 educar 4 sus hi-
jos, sin expresar que estin obligados solidariamente para
los gastos. LEsto decide la eunestion.

Sin embargo, la jurispradencia admite la solidaridad; es
sin duda una consecuencia de la falsa doetrina que ha pre-
valecido largo tiempo sobre Ja solidaridad de la obligasion
alimenticia.” ITemos buscado vanamente los motivos de las
sentencias que consagran la solidaridad por los gastos de
educacion; ellas condenan 4 lns esposos solidariamente, co-
mo si la solidaridad fuese un axioma (1). A decir verdad,
reina una extrana confusion en esta materia; las Cortes con-
[unden la solidaridad con la obligacion que incumbe 4 cada
unio de los esposos, & igual titulo, de contribuir 4 los gastos
de educacion y aun de soportarlos por cntero. La diferen-
cia es, sin embargo, radical, sicndo ademas elemental, Si
los esposos fuesen obligadoes solidariamente, cada uno de
ellos, podria ser siempre demandadn v condenado por el
todo, salvo después su derechn conira su eonyuge. Ahora
bien, segun las disposicioncs del Codigo que acabamos de

1 Sentencia do Nimes de 26 de Juliv do 1853 (Dalloz, Recopila_
cion periodica, 1853, 2, 247y,
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recordar, es cierto que es el marido quien debe ser deman-
dado, puesto que bajo todos los régimenes él soporta los
gastos de educacion, no teniendo ningun recurso contra su
mujer, que contribuye & los cargos del matrimonio y aban-
dona al marido todas sus rentas o una parte de ellas, segin
los diversos régimenes. Iin principio, la mujer no puede,
pues, ser demandada; el acreedor no puede obrar contra
ella sino cuando el marido no tiene recursos suficientes, y

on este caso es ella quien soporta estos gastos por el todo
y sin accion alguna contea ¢l.

Decimos que hay confusion en la jurisprudencia: basta
examinar algunas scotencias para convoncerse do ello. La
Corte de Paris conden¢ a una mujer separada de bienes a
pagar los gastos de pension de sus hijos, estando el marido
en quiebra. La decision so funda sobre el art. 203, del
cual resulta, dice la Corte, quo los esposos estén obligados
solidariamente (1). Sin doda, la mujer esti obligada por el
todo: pero gos porque la denda sea solidaria? Ne, sino por-
que el marido es insolvente, como io dice formalinente el
art. 1448: «Lx inujer separada de bienes debe soportar en-
teramente los gastos de educacion de los hijos comuunes, s
no queda nada almarido.»

La Corte«le Paris acords @ una mujer de cuerpo aceidn
contra su marido por la parte que dste debia soportar en
los gastos de educacion de los hijos conrunes, Se dice enla
sentencia que la obligacion establecida por el art. 203 es
solidaria ¢ impliea las conzecocusias de los recursos que i
la solidaridad so vefteren, cu caso e pago de la denda co
mun por ano de los eo-oblicades (2, jWra necesario recu-
rriv & lns principios de Ia solidaridad para daer, en el caso,

I Sentenaian de 18 dn Jumio o 1556 Pty one L palabew (o
Lrato de snlrimonior ndm, 1961,

2 Sonbencia de Paris do 26 de Jnlio de 1862, (Thalloz, Recopila..
cion periddiza, 1362, 2 1123,



DEL MATRIMONIO 77

un recurso 4 la mujer contra su maride? La sentencia ha-
ce constar que la mujer separada de caerpo, al proveer 4
la educacion de sus hijos eon toda {a solicitnd materna, no
entendia soportar sola Jos gastos que aquella importa; ella
pagaba, pues, por el marido una deuda que incumbia 4 és-
le; en otros lérminos, clla gestionaba los negocios de su
marido; por consiguientoe tenia la accion de gestion de ne-
gocios. Luego, era inutil invocar una pretendida solidari-
dad que no existe.

La Corte de Paris ha decidido igualmente que la obliga-
cion de educacion es indivisible (1), sin dar ningun motivo
en apoyo de su decision, Is, sin duda, porque la educacion
comprende los alimentos; ahora bien, segin una opinién que
ha reinado iargo tiempo en la jurisprudencia, se considera
la deuda alimenticia como indivisible. Volversmos 4 ha-
blar de esto.

&4, Ll padre poga los gastos de educacion. Pero jes él
tamhién quien los soporta en definitiva, 6 es el hijo, cuan-
do ticue bienes persanales? Si el padre tiene el usulrueto
tle sus bienes, es ¢l quien debe proveer 4 la alimentacion,
d la conservacion y a la educacion de los hijos. s una
carga que la ley impone al goce que €l tiene de tales bienes
y es proporcionada 4 las rentas de que disfruta: ““segun su
fortana™ dice el art, 385. No hay logar, en este caso, &
hacer contribuir al conyuge. DPero el usufructo legal no
dura sino hasta los djez y ocho afios; los gastos hechos &
partic de esle momento entran en el dr't"l‘.ll) comun. El
hijo puede tener bicnes personales de qee el padre ao tie-
ne el asuirneto (art. 387); es posible Lambién que el padre
sea privado de sngoee, por no haber hieeho inventario en
caso de supervivencia (art. 1442), Ln cstos diversos casos,

1 Sentencia de 3de Julio de 1812, (Dallus, o0 1o padabey Qo
frato de Matrimonio, nitm, 3137.)
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nace la cuestion de si el padre administrador puede llevar
cuenta de los gastos que ha hecho para la educacion de sus
hijos. La doctrina y la jurisprudencia deciden que es el hi-
jo quien debe soportar estos gastos (1), Tal opinién se fun-
da sobre la analogia que existe entre Ja deuda alimenticia
y el deber'de educacion: el padre no debe los alimentos
sino cuando el hijo no tiene bienes. Ahora bien, la educa-
cién comprends los alimentos; gpor qué el hijo menor de
edad no habrfa de soportar los gastos que exige su conser-
vacion, cuando, siendo ya mayor, debe soportarlo? No hay
evidentemente razén para hacer aqui diferencia cntre el
mayor ¥ el menor. Si los alimentos son a cargo del hijo
que tiene una fortuna personal, spor qué los gastos de edu -
cacidn no estarian también 4 su cargo? El principio es ol
mismo; es un motivo de justicia que pone los gastos 4 car-
go de aquél en cuyo interés se hacen; y que se aplica 4 la
educacion propiamente dicha lo mismo que 4 los alimen-
tos. Se podria objetar con el texto del art 203, que deci-
de en términos generales, como lof® esposos estan obli-
gados 4 & alimentar y 4 educar 4 sos hijos; la ley no ana-
de: en caso de necesidad de los hijos, como le hace al
imponer la obligacion alimenticia 4 los mismosy 4 los
ascendientes (art. 205 y 207). Pero la diferencia de
redaccién se explica. El art. 203 habla de hijos cuyos pa-
dres viven y es muy raro que tengan bienes personales du-
rante su menor edad, cuando se trata de hacer su educa-
cién; la ley no ha previsto, pucs, sino el caso general;
mientras que los mayores, cnando su educacion estd termi-
nada, deben encontrar recursosen su trabajo; laley debia,
pues, decir, que no pueden reclamar alimentos sino en caso
de necesidad.

L Duranton, t. I, p. 350, nfun, 417.__Domolombe, t. IV, p. 13, nt-
mern 13 Palloz en In palabra Mafrimonio, nfm 613,
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¢ III DE LA DOTE

45, El art. 204 dice que ‘el hijo no ticne accién con-
tra sus padres para que lo establezean de cualquniera mane-
ra, ni para su matriconio.” Esta disposicion deroga al dere-
cho romano que regia las provincias de derecho eserito de
la antigua I'rancia; el padre era forzado a dotar 4 sus hijos.
Iin los paises de derecho consuetudinario, al contrario,
el hijo no tenia aceion contra su padre para obtener un es-
tablecimiento por medio del matrimoanio.. Guando la dis-
cusion del Godigo en el Couscjo de Estado, se agito larga-
mente la cuestion sobre cudles eran los verdaderos motivos
de la legislacion romana. No entraremos en este debate
que no tiene sino un interés histérico. Pothier nos dird las
razones por las cuales las constumbres rehusaban toda ae-
cion al hijo; son razones que han prevalecidn sobre la au
toridad del derecho yomauno. Pothier cotfiesa que la obli-
gacion de dotar 4 los hijos es una deuda natural; pero la
ley no sanciona esta deuda por una accion. Se presume
bastante del afecto que la naturaleza inspira & los padres
por sus hijos, para creer que si ellos no los dotan es por-
que carecen de los medios de hacerlo de una manera con-
veniente. La ley juzga que seria contrario al respeto que el
hijo debe 4 sus padres que pudiese arrastrarlos & los tribu-
nales y obligarlos 4 descubrir alli el secreto de sus nego-
cios, para conocer si lienen 6 no el medio de darun dote.
Es verdad que pueden encontrarse padres que rehusen Ile-
nar este deber natural sin razop suliciente; pero es un caso
raro, y un mendr mal, que es necesario tolecar para evitar
otro mas granda (1).

1 Pothier, Tratade do In Comunidad, nim. 6486,
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Seceion —II De la obligacion alimenticie.

§ I PRINCIPIOS GENERALES.

46. La palabra alfmentos tiene un sentido téenico cn
derecho; comprende no sélo la alimentacion, sino todo lo
que es necesario para la vida, el vestido, el alojamiento, y es
necesario afiadir un gasto accidental, los gastos de enfer.
medad. Esta especial significacion resulta del texto mismo
del Codigo. En los términos del art. 210, aquel que esta
obligado 4 suministrar alimentos, lo est4 4 recibir en su
morada, alimentar y 4 sostener 4 la persona 4 quien los
debe. Ll art. 203 se sirve de las mismas expresiones:
calimentar, sostener.»

No hay que conlundir el deber de educacion con la obli-
gacion alimenticia. Los alimentos estin comprendidos en
el deber de educacién; pero son lo accesorio, pues el deber
principal consiste en educar al hijo, es decir en desenvol-
ver sus facultades intelectuales y morales, mientras la obli-
gacion alimenticia no se refiere sino 4 ]as necesidades fisi-
cas de aquel que i ella tiene derecho. El deber de educa-
ci6n incumbe & lus padres; si mueren durante la menor
edad de sus hijos, el deber para el tutor, y no es impuesto
4 los aseendientes, como tales, y menos aun 4 los afines.
No sucede lo mismo con la oblwauon alimenticia que la
ley impone & los ascendientes, la extiende 4 los yernos y 4
las nueras, al suegro y 4 la suegra; los conyuges, ante todo,
so deben socorro y asistencia. Lsto implica que el princi-
pio sobre en que estan fundadas ambas obligaciones s di-
ferente. El deber de educacion deriva del hecho de la pa-
ternidad: solo el padre tiene cura de almas. La obligacién
alimenticia se funda en los lazos de la sangre y de la afi-
nidad que imita el parentesco. Son los parientes y los ali-
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nes méas proximos de la linea ascendente y descendente los
que se deben alimentos. Eu la linea colateral, no hay lu-
gar 4 la cbligacion alimenticia. El deber de educacién tie-
ne sus limites trazados por la naturaleza; no es que la edu-
cacion del hombre acabe alguna vez, pues la humana exis-
tencia toda entera no tienc otro cobjeto que el desenvolvi-
miento de las facultades intelectuales y morales. Pero llega
una edad en que el hombre puede y debe dirijir 8] mismo
si destino; trabajandoen su perfeccionamicento; vy enténces
el deber de educacion de los parientes cesa. La obligacion
alimenticia no tiene limite cierto; nace con las necesidades
de aquel que & ella tiene derecho y no acaba sino con
estas necesidades. Es posible que éstas duren toda la vi-
da de aquel que reclama los alimentos, cuando 4 causa
de sa incapacidad fisica 6 intelectual, no puede proveer él
mismo 4 su subsistencia. Kn general, cuando la educacion
esta acabada, el nino heclio hombre se halla en estado de
ganar su vida; pero esto no es verdad sino con una restric-
clon; en todas las carreras, y sobre todo en las profesiores
llamadas liberales, se necesita un ticmpo de prictica mas 6
ménos largo para adquirir clientela. Se puede, pues, decir
que la obligacion alimenticia comienza cuando el deber de
educacion acaba. La primera esreciproca (arts. 207, 212),
Y es evidents que no puede (ratarse de reciprocidad en or-
den al deber de educacion.

47. sPor qué la ley impone la obligacion alimenticia &
los parientes y afines mas proximos? Desde el punto de
vista moral y rsligioso, todoes los hombres son hermanos,
y todos se deben socorro y asistencia. Pero este deber de
caridad es uno de aquellos que llamamos imperfectos, por-
que no tienen ni pueden tener sancion. La caridad cesaria
de ser una virtud desde el momento en que fuere mandada

Tomo ITT.__11
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por la ley, y no es sino por excepeién, que se hace una
deuda civil. Entre conyuges, parientes y alines de la linea
directa hay obligaciou civil de suministrarse los alimentos
necesarios para la vida. Se suponé que aquel que los re-
clama, tiene necesidad de ellos; y desde enténces le per-
tenece un derecho moral para pedirlos. Es la sociedad la
que en gencral, organiza la asistencia en favor de los des-
graeiadus que, por cualesquiera causas, no pueden procu-
rarse por su trabajo las cosas necesarias para la vida. Pero
esta obligacion pesa ante todo sobre los parientes mas
proximos; es el grito de la conciencia quien nos dice que’el
conyugue debe alimentos & su conyugue; que los hijos no
pueden dejar &4 sus ascendientes en una desnudez que no
les permitiria vivir; y ;jlos ascendientes podrian abandonar
4 la caridad publica 4 aquellos & quiénes han dado el sér?
Rehusar los alimentos es dar la muerte, dieen los juriscon-
sultos romanos. Aquellos que reciben la vida y aquellos que
la trasmiten, estin por esto mismo obligades 4 conservar-
la. La ley extiende esta obligacién 4 los afines en razén
del lazo fatimo que la afinidad crea en la linea directa, lazo
futimo que imita el parentezeo hasta en &l lenguaje, de
aqui las expresiones: padre politico, madre politica, hijo
politico, hija politica. Pero €l lazo de la sangre, y con ma-
yor razon el de la afinidad no bastarian para engendrar por
si mismos una obligacion civil. S¢lo la ley puede dar san-
cién & los deberes morales; uno de éstos, por imperioso
que se le suponga, no produce accién; queda en el estado
de obligacién nalural, aun cuando sea suceptible de hacer-
se civil, pero se debe suponer que el legislador, por cual-
quierz_razén, no lo ha escudado de una accion, . No basta,
pues, fundarse en un deber moral para deducir de él la
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obligacion alimenticia; como no basta ni que este deber mo-
ral reuna obligacién natural, pues es necesario que el le-
gislador la haya sancionade, acordindole una accion. Coan-
do no bay texto, no hay obligacion alimenticia, y ésta si
el legislador la ha consagrado, no existe sino en jos ltmi-
tes definidos por la ley.

Asi como no se puede crear la obligacién alimenlicia in
vocando un deber moral, tampoco se puede extenderla por
consideraciones morales.

48. La deuda alimenticia es esencialmente personal, es
decir, que aquellos 4 quicnes la ley laimpone, son los ini-
cos que paeden ser obligados 4 cumplirla; estd, pues, uni-
do 4 la persona del deudor, y se extingue por consiguiente
con su vida. El principio esta fundado sobre la esencia de
la obligacion alimenticia. Hay deudas, dice el art. 1422,
que por su misma naturaleza, no pasan & los herederos. La
ley no define los cardcteres de las deudas personales. Es
necesario, pues, recurrir 4 la doetrina. Una deuda es per-
sonal, cuando aquel que estd obligado 4 ella, no lo esta si-
no por molivos que se fundan en un deber que ¢l tiene que
cumplir, en razén de nn lazo que lo une 4 aquel que reela-
ma el cumplimiento de ese deber, si el lazo es formado por
el parentesco, por la sangre. Ahora bien, un lazo semejan-
te es intransmisible por su naturaleza, y en consecuencia
la deuda que de él se deriva, no podria pasar dlos herede-
ros. Tal es la obligacién alimenticia, que incurnbe 4 los mds
proximos parientes, en virtud de los lazos de la sangre y
del afecto que ellos suponen, 6 causa del lazo de afinidad
que imita el parentesco. No se concibe que tal obligacion
pase i los herederos. Aquel que estd sujeto 4 ella, la llena
mieniras vive; 4 su muerte, se extingue con su persona; su
heredero no puede ser forzado & cumplirla, porque no es
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del numero de los parientes a quicnes la ley carga con es-
ta deuda. jCémo una deuda de sangre y de afecto gravi-
tarfa sobre aquel que no tiene ni esta sangre ni este afecto?

La cuestion es, sin embargo, muy controvertida, La
opinién contraria 4 la que acabamos de exponer, es mis ge-
neralmente seguida; pero los autores que laadoptan, no es-
tin de acuerdo entre si. Los unos dicen que la deuda ali-
menticia no se transmite sino cuando ha sido establecida por
una sentencia; los otros se contentan con Ja demanda judi-
cial; los hay que admiten la transmicién desde que la nece-
sidad ha nacido; otros van més Iéjos, y deciden que los
herederos estin obligados, aun cuando la necesidad no ha-
ya surgido en vida de su autor (1), Dalloz es el primero que
haya sostenido la personalidad de la deuda alimenticia (2).
Demolombe ha dado nuevos desenvolvimientos 4 esta opi-
nion (3), y la jurisprudencia ha acabado por consagrarla,

Lo que da un gran peso 4 esta opinion, es que los juris-
consultos romanos la ensefiaban. Fundado sobre un deber
de piedad, dice Ulpiano, la denda alimenticia no pasa & los
herederos. El admite, sin embargo, una excepecion para el
caso en que el padre fuera reducido 4 una extrema pobre-
za (4). Se concibe esta reserva dictada por la equidad bajo
el imperio de un derecho no escrilo, pues cuando los juris-
consultos hacen el derecho, pueden también modificarlo.
Pero hay que guardarse de-hacer prevalecer la equidad ba-
jo el imperio de nna legislacion eserita; si el intérprete la
escuchara, se pondria encima de la ley, como también en-

1 Véanse los autores citados por Dalloz, en la palabra Matrimonio,
nam, 652.

2 Dalloz, Recopilacion periddiza, 1833, 2, 48, nota.

3 Demolombe, Curso del Codigo de Napoledn, t. IV, p. 40, seguido
por Vergé y Masié, traduceién de Zacharias, t. 1, p. 222, nota 10.

4 L. 5, pfo. 17, D, de ‘agnoscendis et alendis, liberis (XX VY, 3.)
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cima de los principios. Esto es lo que ha sucedido con la
obligaci¢ alimenticia. Iin el antiguo derecho, Lebrun con-
fesaba que la deuda era personal como fundada sobre un
deber de piedad; pero la equidad lo arrastré 4 recomendar
la opini6n contraria, aunque menos regulac (1). Es tam-
bién bajo la influencia de este sentimiento de la equidad,
eomo la jurisprudencia se ha pronunciado desde luego por
la transmisién de la obligacion alimenticia (2,. Demolombe,
con todo y combatir esta doctrina, reconacia que la opinién
s severa pero més juridica, no contaba partidarios. No
hay que desesperar nunca, cuando tiene uno en su favorlos
verdaderos principios; mantengamosles, en caso necesario,
contra los tribunales, que la verdad acabara por triunfar.
Esto es lo que ha sucedido con la cuestién que debatimos.
La Corte de Orleans, en una sentencia vigorosamente fun-
dada, decidié que la deuda, personal por su esencia, no po-
dia por esto mismo transmitirse 4 extranios; yla Corte de
Casacion conlirmoé esta decisién por una sentencia de dene-
gacion (3).

Hemos dicho en qué sentido la deuda es personal; lo es,
como lo dice la Corte de Orleans, porque tiene su principio
no s6lo en el parentesco y la afinidad, sino exclusivamente
en el grado de uno y otro, grado que svidentemente no es
transmisible. La deuda alimenticia es adem4s personal en
el sentido de que el deudor esta obligado i ella en propor-
cion de sus facultades. Y jcomo se estimarian las facultas
des del heredero? Si se le considera como deudor, sera pre-

1 Lebrun, Sucesiones, libro 1, cap. V|seccion VITL, nims. 32y 33,

2 Véanse las senteucias on Dalloz, en Ta padubivi dufrintonio, nin,
652 (t. XXXI, p. 340).

3 Sewtencia de Orleans de 24 de Noviembra da 1855 (Dalloz 1850
2, 260). Sentencia de la Corfe de Casacién de §do Jalio de 1857,
(Dalloz, 1857, 1, 352). Véase, on el mismo sentilo, una sontencia de
Tolosa de 22 (e Mayo de 1866, (Dalloz, 1866, 5, 22),
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ciso decidir que pagard una pensién alimenticia, propor-
cionada & su fortuna; podria, pues, estar obligado mas
gravemente que lo que lo estaba el difunto, lo que es
una verdadera herejia en derecho. jSe dirs que la herencia
esta gravada con la deuda, y que por consiguiente el monto
de la pension estard en relacién con el aclivo hereditario?
‘Serfa otra herejia, porque las deudas se dividen de pleno
derecho entre los herederos; no es, pues, la herencia la
deudora, como que son los herederos los que deben la den-
da'alimenticia. Asl, la dificult ad reaparece, y resulta inso-
luble en Ja opinién que ha sido por Jarge tiemoo general.

49. La deuda alimenticia tiene un caracter particular que
la distingue de las obligaciones en general. Eslas son fijas,
invariables, mientras qne la deuda alimenticia es esencial-
mente variable. El art. 208 dice que lvs alimentos se otor-
gan en proporcién 4 la necesidad del que los reclama. Aho-
ra bien, las necesidades cambian con la edad, la salud
cambian con ¢l estado de la fortuna. Existe una necesidad
absoluta y una necesidad relativa. La necesidad absoluta
varfa de un individuo & otro. Se necesita poco para vivir,
dice un poela inglés, y este poco no se necesita por mucho
tiempo. Pe todos modos siempre es cierto que las necesi-
dades de la vida difieren segun las clases sociales. Esto
pasa sobre todo en las necesidades relativas. (1)

La deuda alimenticia es también variable bajo otro as-
pecto. En los términos del art. 218, los alimentos se con
ceden teniendo en cuenta la fortuna del que los debe. He
aqul una nneva y singular excepeion & los principios gene-
rales. Cozndo un deudor se obliga, se obliga indefinida-
mente; poco importa que tenga bieaes suficientes para cu-

1 Portalis, Expesicién de motivos nim. 60 (Locré, tit. IL p. 369.)
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brir sus obligaciones; queda ligado 4 ellas en tanto que no
las satisface. Nunca puede pedir la reduccién de sus com-
promisos, alegando una diminucién de fortuna. Mientras
que el que debe alimentos estd mas 6 menos obligado, se-
gin los bienss que posee. Su obligacion aumenta cnande
erace su fortuna: y disminuye cuando sufre pérdidas.

50. DEstas difsrencias se explican por la naturaleza de la
deuda alimenticia, tizne dsta un caricter moral, esta fun-
dada en el afecto que nace de los vinculos de la sangre. Tie-
ne ademds otro cardcter que se deriva de la misma causa. La
deuda de alimentos es de orden publico, en el sentido de
que el legislador la impone por motive de humanidad, de
piedad. Siguese de aqui que debe aplicarse 4 los alimentos
la disposicion del art. 6, que prohibe la derogacion por
medio de convenciones particutares de las leyes que intere-
san al orden publico y 4 las buenas constumbres. Ast, pues,
aquellos 4 quienes la ley concede derecho 4 alimentos no
pueden renunciar & esto derecho ({). Esto equivaldria 4 re-
nunciar 4 la vida, y el hombre no tiene este derechon, 6
equivaldria 4 descargar 4 los padres de una deada para po-
nerla 4 cargo de la sociedad, cosa que el individuo no pue-
de hacer.

De este principio resultan consecuencias muy importan-
tes que establecen una nueva diferencia entre la deuda de
alimentos y las demas obligaciones. Las convenciones, di-
ce el art, 1134, hacen veces de ley para los que las han
otorgado; asi es que no pueden ser revocadas sino por su
muluo consentimiento. Esta regla no se aplica 4 la deuda
de alimentos; aun cnando se fijase por medio de una con-
vencion, quedaria sujeta & las fluctuaciones que nacen de

L Sentenein de Burdeosde 26 do Julio de 1855 (Dalloz, 1839_5_24,
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las necesidades del que reclama los alimentos y de la for-
tuna del que los debe. Lo que hoy quedaria arreglado pu-
diera ser deshecho mafiana (1). Por la misma razén, los jui-
cios que fijan la cuota de una pensién alimenticia no tienen
la autoridad de cosa juzgada; el demandante puede inten-
tar una nueva accion, para el mismo cbjeto, por Ja misma
causa, contra la misma persona, sin que se pueda recha-
zarlo por la excepcién de cosa juzgada; como el primer
Juez no ha podido decidir la cuesti¢n de una manera irte-
vocable, el juicio no puede tener miés efecto que las con-
venciones ().

51. Loes principios que acabamos de exponer sélo se re-
fieren 4 la deuda de alimentos establecida per la ley 4 car-
go de los mas préximos parientes 6 afines, y fundada en
las necesidades del que reclama alimentos. Hay pensiones
alimenticias fque tienen otra causa, la liberalidad del que
las ofrece, 6 una transaccion. Estas convenciones pueden
pasar entre personas que se deben alimentos, entre ascen-
dientes y descendientes. En este caso, hay que distinguir
hien la causa que las hizo establecer. Sies la necesidad de
aquel & quien se han ofrecido, se aplican los principios que
rigen la denda de alimentos. Si es otra causa cnalyuiera,
se entra en los principios generales sobre las obligaciones.
Un padre constituye una pensién & suhija, 4 titulo de dote.
Esta convencién es irrevecable, ni el deudor, ni el acreedor
podrian pedir su revocacién ¢ su modificacién y los juicios
que interviniesen tendrian ciertamente la autoridad de cosa
juzgada. Sucederia lo mismo con una pensién alimenticia

1 Sentencin do Paris de 8 de Tnero do 1838 (Dalloz, en 1a pala-
bra taairimonio nam. 720). '

2 Sentencin-de Puris e 17 de Dislembre Jde 1832 (Dalloz én la
palabira smatrimonio ndm, 714. 1°),
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estipulada por la mujer coma condicién de haber renunciado
dla vida comun (1).

§ II ;QUIEN DEBE LOS ALIMENTOS?

Num. 4.—De los cényuges.

52. Ei art. 212 dice que los esposos se deben mutua-
mente auxilios, asistencia, y el art. 214 agrega que el ma-
rido debe ministrar & la mujer todo lo fque es necesario 4
las exigencias de la vida, segin sus facultades v su estado.
De aqui resulta la obligacion para los esposos de procurar-
se alimentns. Regularmente el marido los proporeiona; la
mujer 4 Lo vez que los recibe como acreedora, contribuye
en ellos segin Jos diversos régimenes.

Pero siel marido no tuviese lus medios necesarios para
cumplir su obligacion, la mujer deherd soportar esta
carga sobre sus bienes personales, porque la obligacién es
reciproca en virtud del art. 212,

Acabamos de decir que los esposos se deben alimentos.
El Godigo no se sirve de esta expresion al hablarde los de-
beres de los esposns, y esto con intencion, & lo que nos
parece. Eu general Ios alimentos s¢ ministran por medio
de uua pensita alimenticia, Ahora bien, entre esposos, no
puede ser cuestion de nna pension alinenticia, supuesto
qne la vida ¢ mun es el primero de sus deberes La mu-
jer, diceel art. 214, esti oblgada a habitar con su mari-
do, y prr lo mismo es ea el domicilio conyugal en donde
es alimentada vy sostenida. Que si las facultades del marido

1 Sentencia de Lieja de 20 ds Enero de 1811, (Pazicrisia 1341,
2202). Suntencia do Bruselas do 14 do Agosto de 1333 (Pasicrisia,

1833, 2, 224). Comparese Dalloz, en lu palabra matrimonio, nlwm, 724,
ToMo 111....12
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no le permiten soportar esta carga en su totalidad, si la mu-
jer debe suplir 4 ello, es atn continuanro la vida comun co-
mo contribuira al sustento y & la conservacion de la familia.

Asi, pues, enire esposos no hay lugar 4 una pension alimen-
ticia. La regla ests fuera de duda, pero se pregunta si reci-
be excepciones, y acerca de esta cuestion hay macha incerti-
dumbre en la docirina y en la jurisprudencia.

53. Hay un primer punto que es cierto. Cuando el ma-
trimonio se ha disuelto por el divorcio, ya no pueren dis-
cutirse obligaciones que deriven del matrimonio. Hay, no
obstante, una excepcidn respecto de los alimentos: el espo-
so que ha conseguilo el divorcio puede reclamar una pen-
sién alimenticia sobre los bicnes del otro esposo (art. 301).
Esta es una verdadera deuda de alimentos, porque la ley
dice que la pension se revocard en el caso de que cese de
ser necesaria. Los alimentos se ministran, en este caso, en
la forma de una pension, pofque cesa la vida comun,

El esposo que pide la separaci¢n de cuerpo puede inva-
car el beneficio del art., 301. Eslo no puede ser objeto de
duda (1). Hay mas, el esposo culpable contra el cual se ha
pronunciado la separacién dg cuerpo, puede reclamar ali-
mentos de su céonyugs, hasta la misma mujer adultera,
La jurisprudencia en este punto se halla uainime (2} y has-
ta sorprende que la cuestién haya podido llevarse ante la
corte dé casacién. La separacién de cuerpo norompe el
vinculo del matrimonio, uuicamente lo afloja, en el senti-
do de que el deber dela habitacion comun cesa; todos los

1 Sentencia de la corto de casacién de 28 de Junio de 1815.
{Dalloz, en la palabra Paternidad, ntim, 725,1%),

2 Vefinse las gonteucias en Dalloz, Repertorio, en la palabra
Matrimonio nim. 640,
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demds deberes subsisten; los esposos se deben, pues, auxi-
lios, en los t ‘rminos del art. 212, Como estos auxilios no
pueden ya recibirse en el domicilio conyugal, hay lugar 4
convertirlos en pension alimenticia.

B4. ;Qué deba decidirse silosesposos viven separados
de hecho, sin que un juicio haya pronanciado la separacion
de cuerpo? La cuestion no recibe una solucidn absoluta.
Hay que ver cndles son las causas que han ocasionado la
casacién de la vida coman. Supongamos desde luego que
el marido rehuse recibir 4 su mujer: es evidente enténces
que deberd pagarle una pension alimenticia. El Codigo lo
obliga & recibir i su mujer y 4 proporcionarle todo lo que
es necesario a las exigeneias de la vida; el marido no pue-
de, rehusandose & recibirla, declinar la obligacién quo la
ley le impone de proporcionarle alimentos. Solo una dife-
rencia habra, y es que, como los alimentos no pueden dar-
se en naturaleza, ¢l marido estard obligado 4 pagar una
pension alimenticia. Sobre este punto hay unanimidad en
la jurisprudencia (1). Bien entendido que desde el momen-
to en que el marido consienta en recibir en su casad la
mujer, la pensién cesara de correr. La decision seria la
misma st el marido no tuviese demicilic conveniente en
donde recibir 4 su mujer; mis adelante veremos que el de-
ber de {a mujer de habitar con el marido se subordina al
deber que tiene el marido de ofrecerle un domicilio que
pueda decentements habitar. Si el marido no cumple es-
te deber, ciertamente que por ello no quedara desligado de

¥

la obligacién de alimentar y sostener 4 su mujer; supuesto

1 Vednse las sontencias citadas en Dalloz, en la nalabra Maiyi-
monio, ndm. 749.
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que no puede hacerlo en el domicilio conyugal, deberd pa-
garle una pension alimenticia. (1)

85. Muy diferente es I hipotesis cuando l2 mujer aban-
dona el domicilio conyugal. Algunas veces esto se hace de
comun acuerdo entre los esposos; y sucede que, en este
caso, el marido se obliga a pagar una pensito alimenticia
4 su mujer. Es evidente que la separacion voluntaria de los
conyuges es nnla, y en consecuencia lo sou también las
convenciones que la acompanan, La vida coman es un de-
ber para los esposos (art 214); este deber toca al orden
publico, supnesto que no hay ya matrimonio cuanido cesa
de haber vida comun. Toda convencién contraria 4 una
ley de 6rden publien estd penada de nulidaid (art. 6). Sigue-
se de aqui que la mujer no tendrd aceién contra su marido
para el pagn de la pensién alimenticia; solamente un me-
dio tiene para obtener alimeutos, y es restablecer la vida
comiin, Sélo en vl easo de que el marido se rehusase 4 reci-
birla podria exigir una pensisn. (2)

La decisi6n seria la misma si hubiese separacién de hie-
nes, poco importa que sea judicial 6 convencional. Este es
un régimen que concierna 4 la fortana de los dos esposos,
y el régimen en nada cambia log deberes que emanan del
matrimonio: separados en los bienes 6 cowmnunes en ellos,
deben habitar juntos, y en consecuencia en el do-uicilio
conyugal es en donde la mujer separada en bienes debe
recibir lo que necesite para cubrir las exigencias de la vi-

1 Sentancia de Ia corte de Linrja (n 20 de Enero de 1841, (Da-
1oz, en la palabra Matrimonio, nm, 760 2°

2 Sentancia de Golmar de 12 e Juolio de 1808. (Dalloz, en Ia
palalira matrimonio, n@s, 747, 2"y Sentencia de Grenoble de 11 de
Marzo ds 1851, (D.lloz, 1833, 2, 62). Seuntencia de Nimes de 9 de
Mayo de 1860. (Dalloz, 1860, 2, 219).
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da: todavia en este casn, ella contribuird 4 los gastos de la
casa conyugal manteniendo la villa comin, ¢ hien los so-
portart en su totalidad en el caso de separacion judisial. (1)

56. La cueslion se vueive més dificil curndo la mujer aban-
dona el domicilio conyugal sin que medie densgacion del ma-
rido para lenerlaen su casa. [is para evitar los malos trata-
misutos por lo que la mujerse va a vivir 4 otra parte. 4lo-
dia reclamar una pensién alimenticia? En principio, se debe
responder afirmativamente y sin vacilar. El marido violasu
deber deespnso al maltratar 4 la mujer, dla cual promete asis-
tencia y proteccion. Y si, 4 fuerza de malos tratamiéntos,
obliga 4 la mujer 4 abandonar el domicilio conyugal, vendra
4 decirle que no le debe alimentos y que esti dispuesto 4 re-
cibirla en su casa! Non, aua siguiendn el rigor del derecho,
semejante pretension seria inadmisible. Sin duda alguna,
que la mujer debe habitar con el marido, y debe ser alimen.
tada y sostenida en el domicilio conyugal. Pero el marido
debe también asistencia y proteccién 4 su mujer. Hay, pues,
en esto, obligaciones correlativas; si la mujer dehe habitar
con el warido, es con la condicion de que sea tratada como
mujer. JGuando en lugar de cumplir su debar de protector,
el marido la arroja de su casa & fuerza de malos tratamien-
tos, podia ¢l prevalerse de la falta de ejecucion del deber
de proteccion pard dispensarse de cumplir el deber de man-
tenimento?

La jurisprudencia da accién 4 la mujer que vive separa-
da por culpa del marido (2). Aun hay una sentencia que
asi lo decide en favor de un marido que se vi6 obligado &

1 Seatencin de BDurdeos de 51 do Mayo do 1831, (Dalloz, 1855,
9, 289).

"2 Sentonocin de Montpellier de 23 do Diciembre 1830 (Dallos, en
la palabra matrimonio, nGm. 668, 1°).
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dejar el domicilio conyugal para escapar de las explosiones
de odio de su mujer (1). Se hacen, sin embargo, graves ob-
jeciones contra esta doctrina. El mawrimonio, diven, hace
surgir deleres reciprocos; si uno de los esposos falta 4 los
deberes que la ley le impone, no es esta razén para que
el otto esposo falte d los suyos; debe cumplirles, 6 pedir
ya sea el divorcio ¢ ya la separacion de cuerpo. Nosotros
contestaremos, con ia corte de Burdeos, que la separacién
0 el divorvio es un derecho para el esposo desgraciado,
que esto no es una obligacion: lejos de favorecer la diso-
lucién del matrimonio 6 la separscion de cuerpo, la ley no
lo admite sino porque 4 ello se ve juzgada. Eljuez debe
obrar dentro del mismo espiritu, debe, pues, cuidarse de in-

clinar 4 los esposos & pedir el divorcio ¢ la separacion de
cuerpo rehusandoles una pension alimenticia.

Se hace otra ohjecion. jConceder upa pension alimenti-
cia al esposo separade de hecho, no equivale & favorecer
estas separaciones, no es autorizar indirectamente las sepa-
raciones voluntarias prr mdtuo consentimiento, cuando la
ley ni siquiera admite separacion de cuerpo judicial por
concurso de voluntades. (art. 307)? Hay ciertamente en es-
to un peligro. A los tribunales toca prevenirlo. No conce-
derdn pension alimenticia sino cuando se pruebe que la vi-
da comun ha cesado por culpa de uno de los esposos. Que
si, por el contrario, hay motivos para temer que los espo-
sos solo tratan de eludir la ley, e} juez rehuvzard discernir
una pensién al esposo separado. En todo caso la pension
serd revocable como toda pensién alimenticia; silas cir-
cunstancias cambian, si la vida comun puede restablecerse,
cesara la pension.

(1) Sentencia de Burdecs de 5 de Febrero 1853 (Dalloz 1864, 210)
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57. Puede ,ademis, acontecer que el marido deba pagar
& su mujer una peasion alimenticia, sin que uno y otro lle-
ven vida separada. Ll marido estd incapacitado, la mujer
continua labitando con él; pero el incapacitado esta bajo
tutela. De hecho el marido, como 1o indica el articulo 214,
no puede dar 4 la mujer lo que necesita para cubrir las
exigencias de la vila, y es imposible que el tutor del inca-
pacitado ejerza deberes inherentss al estado conyugal. Ea
este cast, la mujer puede padir alimentos (1). Lo mismo
tendria lugar si no hubiese interdicto, pero si el marido
estaviese asilado en una casa de salnd. Aun en este caso,
no se hallz ea aptitud de complir las obligaciones que le
impone el articulo 21%; la mujer, que no recibe alimentos
en el domicilio conyngal, esta en su derecho para exigir
uua pension alimenticia (2).

Por su parte, la mujer, por causa de enfermedad, pue-
de verse obligada & separarse del domicilio conyngal. Si
esto s¢ verifica con el consentimiento del marido, la con-
secuencia sera que la mujer pueda reclamar una pension
alimenticia. No hav en este casv, vida separada, no siendo
la ausencia sino momentinea; la pension también, y'esto
no necesita decirse, serd temporal. La Gorte de casacion ha
juzgado exactamente que las conveneinnes que i este par-
ticular se estipulen no pueden menoscabar el poder mari-
tal, y no estin en oposicion con el deber que incumbe a Ia
mujer de habitar con su marido (3).

1 Compirece la sentencia de Aix do 5 de Marzo de 1812 (Da-
Moz, en T padisbrn Taterdacto, nam. 174,

2 Sontonein do Bruselas. 30 do Outubee 1828 (Paucre i, 1828
pag. 309

3 Sentencin de la eorte do aasacion del 24 de Marzo de 1848 {Da-
lloz, ent la palabra Matrimonio, nm, 754 ).
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Por ultimo, puede suceder que la mujer, no obstante
que recibe la snbsistencia ea el domicilio conyugal, carezca
de lo necesario para su sostenimiento. El marido no satis-
face, en este caso, la obligacion que le impone el articalo
214, de dar 4 su mujer todo lo que es necesario para cu-
brir las exigencias de la vida, 6 no lo hace segtn sus facul-
tades 6 su estado. Desde este momento la mujer debe te-
ner accion eontra él. Solo que ella debera probar, como lo
ha resuelto la corte de Bruselas, cuales son las cosas que
su marido le ha rehusado, para su sustenimiento 6 para sus
necesidades (1).

Nim. 2.—De los parientes legitimos y de los afines.

58. El art. 205 dice que los hijos deben alimentos al
padre y 4 l2 madre y 4 otros ascendfentes que soan menes-
terosos; y, por los términos del articulo 207, estas obliga-
ciones son reciprocas. En virtud de estas disposiciones, es
de toda evidencia que los abuelos deben alimnentos & sus
nietos que estin reducidos 4 la necesidad. No obstante,
apdria uno creerlo? Toullier ha pretendido que el texto del
codigo no decidta formalmente la cuestivn. Debido 4 su
autoridad, esta cuestion figura eotre las controversias qug
los autores se creen obligados 4 discutir. Nosotros creemos
que no hay autoridad cuandn el error es palpable y en ecier-
to modo material. Desprendamos nuestra ciencia de estas
controversias intliles en las que nada tiene que ganar La
jurisprudencia es tan nnanime como la doctrina en la con-

(1) Sentencia de ln corte le Bruselas del 20 do mayo de 1820 {Da.
Noz, Repertorio, en la palabra matrimonio, nwim, 743, y Pasicricia,
1820, p. 143).
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denacién de ests ervor (1). Solo la hemos citado como ejem-
plo de las cuestiones ociosas que un autor transmite al otro;

las pasaremos en silencio, 4 menos que no haya un princi-
pio en causa.

59. El articulo 206 establece que los yernos y las nue-
ras deben alimentos 4 sus suegros v snegras menesterosos-
v el artfeufo 207 declara que estas obligaciones son reci;
procas. Iin el lenguaje comun, se da el nombre de nuera
i la hija que la mujer ha tenido de un primer lecho; el de-
recho antiguo la calificaba de Aijastra; cierto es que no es-
ta comprendida en el texto del Codige; la palabra yerno,
explica el sentido de la ley; los alimentos solo son dehidos
4 la mojer del hijo vy al marido de la hija. Del mismo mo-
do, en el lenguaje ordinario, se llama suegro al segundo
marido de la madre, y suegra, 4 la segunda mujer del pa-
dre; en derecho, llevan el nombre de padrastro y ma-
drastra. Gierto es, igualmente, que un tienen derecho d
alimentos. El texto no deja duda alguna sobre este punto,
y de este modo se ha interpretado en los momentos de la
discusién,

Preguntase si esla obligacion se extiende i los ascendien-
tes del conyuge y 4 los conyuges de los descendientes? En
otros términos, la deuda alimenticia ertre alines se limita
al primer grado en linea directa, 0 se extiende & todos los
gracdos? La cuestion es controvertida y es dudosa. Admite-
se generalmente que la obligacion se exiiende & todos los
grados. Lt lexto, es cierto, es contrario a esta opinion, pe-
ro dicese que los términos del articalo 200 no expresan el
verdadero pensamiento del legislador.  Véamos lo que ha
pasado. El articulo 2 del proyecto decia: «lios hijos deben

1 Véaneo testimonios do ella en Dalloz e¢n Tn palabra matrimonis
nfun, 622,

Toxmo 111,13
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igualmente alimentos al padre y 4 la madre y 4 otros as-
cendientes que estén redusidos 4 la necesidad. Los hijns
igualmenta debon alimentos @ sus afines en la misma Uf-
nea.» Ka ¢l consejo de Estado, Cambacéres pregunté lo
que los autores del proyecto enteadian por afines, Redl
constestd que se querian designar los grados correspon-
dientes i los delos ascendientes. Gambaceres dijo que eaton.
ces la disposicion era demasiado extensa, puesto que de ella
resultaba la obligacion de proporcionar alimentos & una wa-
drastra. Tronechet propuso servirse de las palabras suegro
y suegra, y restringic el efecto de la disposicion 4 los as-
cendientes del otro esposn. Esta proposiciéa queds adop-
tada, pero sin la explicacién que Tronchet le habta agrega-
do. jDebe entenderss el artidulo 206 en el sentido de esta
interpretacion? Ks evidento que tal es el espiritu de la ley.
La obligacion de los afines esti establecida 4 imitacion de la
de los parientes; extendiéndose ésta 4 todos lus grados, lo
mismo debe pasar coa la otra. Puede sostenerse que tal es
la voluntad del legislador. En efecto, si la disposicion pri-
mittva se ha cambiado, no ha side para excluir 4 los as-
cendientes de los conyuges, sino para excluir 4 los padras-
trog y madrastras. Asf, pues, el articolo 206 debe inter-
pretarse en el sentido de la explicacioa de Tronchet (1).
Sin embargo, queda ¢n pié una dificoltad de texto y d-
principio. Es muy peligroso introducir en el codigo las in-
terpretaciones que se dan en el consejo ‘de Estado; la ley
la constituye el texto y no lo que haya polido decic Tron-
chet; ahora bien, el texto es tan claro como es posible ser-
lo, limita la dewda alimenticia al primer grado. Extender-

1 Mureadd, t. 17 p. 533, art, 207, ntun. 1, Demolombe, t, IV, p. 28,
nam, 25.
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la es crear una obliglacion que la ley no establece. Esta, 4
nuestro juicio, extralimita el poder del intérprete (1).

Nam. &.-~De los parientes naturales.

60. La doctrina v la jurisprudencia estén undnimes en
reconocer que el padre y la madre deben alimentos & sus
hijo: naturales, incestuosos 6 adulterinos. Admilese ade-
mas que los hijos vaturales simples deben alimentos 4 sus
padres menesterosos (2). No intentamos levantarnos contra
una doetrina que ni siquiera es motivo de disputa; sin em-
bargo, se nos permilira hacer notar que hay un vacto en el
Cédigo Napoleon, y que los autores y las sentencias en rea-
lidad son los que han hecho Iz ley en vez de 1nterpretarla.
Para convencerse de ello, hasta leer 12 sentencia de la cor-
te de casacion de 27 de Agosto de 1811, que ha consagra-
do la opinion general (3). La corte invoea desde luego el
antiguo derecho; cste argnmento tradicional no tiene valor
alguno cuando se trala de crear una obligacién. Hay que
dejar 4 un lado la tradicion para atenerse al Codigo civil.
La Corte Suprema confiesa ““que el Codigo no contiens nin-
guna disposicion expresa en cuanto 4 los alinientos en fa-
vor de los hijos naturales.» ylsta confesion acaso no decid.
la cuestion? jHay una obligacion legal sin ley? En el si-
lencio de las leyes positivas, dice 1a Corte de casacitn, hay
que recurrir al derecho natural? ;Y qué en presenciadeun
codigo, todavia es necesario consultar el derecho natural?
Si, cuando se trata de interpretar la ley positiva; ng, cuan-
do se trata de hacerla. ;E imponer unaobligacion que nin-

1 La corte da Grenoblo lia juzgado, on este soutido (rentencia de
9 e Agosto de 1862, en Dullez, 1862, 5, 24, nGm, 4.

¢ Demolumbe, Curso de Céargo Napoleon; t. YV, p. 16 y sigey niim.

17 v18.
3 Dalloz; Reperiorio, en la palabra Paternidad, nim. 565,
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gun texto de codigo impone, acaso no es hacer la ley? El
derecho natural nos dice también que el hermano no pueds
dejar morir de hambre a su herwmano; ydelociremos de
aqui que el hermano esti obligado 4 dar alimentos & su
hermano? La enrte invoca el espiritu de la ley, cita las pa-
labras de lns oradores del gobierno, dice que el padre y la
madre tienen respecto & sus hijos naturales deberes tanto
mayores cuanto que tieneu que reprocharse su infortunio.
No se puede expresar mejor, pero esto es teoria, y noso-
tros buscamos un texto, porque soio una ley puede engen-
drar una obligacion legal. La Corle se prevale ademis de
las disposiciones del Codigo que dan al hijo nataral un de.
recho sobre la sucesion del padre y de la madre; ;pero es-
positivamente esto el texto qus necesitamos? jacaso todos
aquellos entre los cuales haya un derecho de herencia se
deben alimentos? Por ultimo, dice la Corte, lo ¢quo no per-
mite duda alguna, es que habiendn concedido el Cédigo,
por su art. 762, alimentos 4 los hijos adulterino: ¢ foces-
tuosos seria contradictoria qua los hubiese rehusalo & hi-
jos nacidos de personas libres, hijos 4 quienss ha tratado
con mucho mis favor. Este tltimo argumento es el unico
texto que pueda invcearse 4 favor de la opinion general, y
es todavia muy contestable. El Codigo reliusa todo derecho
de sucesion & los hijos adulterinns é incestuosos; solu les
concede alimentos sobre la herencia del padre y de Ja ma-
dre. Estos alimentos no pueden pu s reclamarse, en virtud
det art. 762, sino después del fallecimiento de los padres;
hacen las veces para estos desdichados hijos de derecho hs-
reditario. En rigor, el articulo 762 no podria servir de ba-
fe para una accién inter vivos, y se qulere que los hijos
naturales pupdan prevalerse de él, cuardo sus derechos so-
bre los bienes del padre y de la madre estan arreglados en
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el titulo de las Sucesiones, como lo dice el articulo 338!
jConfesemos que hay un vacio en el codigo, y que el grito
de la conciencia ha impuesto silencio i todos los textos! De
todas maneras, ¢l legislador harla muy bien en colmar por
st mismo el vacio; no se debe dar & los intérprotes la oca-
sion, ni ponerlos en la nacesidad dis eolocarse sobre la
ley.

61. Los hijos adulterinos é incestucsas deben alimentos
a sus padres? Aqui los intérpretes vacilan. No hay texto,
dicen. Y qué importa si en el silencio de las loyes positi-
vas, como lo expresa la corte de casacion, el juez puede y
debe recurriv al derecho natoral? jAcaso el grito de lana-
turaleza no constituye un deber para los hijos, sean adul-
terinos 6 incestuosos, de alimentar & sus padres ¢ impedir
que mneran de hambre? De lodas maneras es cierto que hay
un vaclo en la ley, Ll mismo articulo 762 esta deficiente.
En vano se dice que la obligacion alimenticia es veciproca;
esto no stempre es eierto, vy sabre todo, estono es cierto cuan-
do el que reclama los alimentos tiene qu» roprocharse un eri-
men. El espnso, contra el cnal se ha pronunciado el divor.
cio, no puede reclamar los alimentos, miéntras que éstos
son dehidos al esposo que haobtenido el divoreio. Coneibe
su, pues, que los alimentos se rehusen al que es culpable de
adulterio 0 de incesto, mientras ue laley pueday debe con-
cederlos 4 los desgraciados hijos, frutos de un comercio eri-
minal, ¢ vergonzoso. Sin duda alguna, seria cosa escandalo-
sa ver & un hijo rehusar alimentos # su padre, dando, por
decirlo asf, la muerte al que le di¢ 1a vida. ;Pero no es tam-
bién un escdndalo ofr & un hombre invoear su erimen 6 su
infamia para constituirse con ellos un derecho? Esinulil in-
sistir. Bl vacfo de la ley esta patente. Pero si se concede una
aceion, en nombrs del derecho natural, 4 los hijos legitimos,
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hay que otorgarlo también a cada nno de los padres inces-
tuosos 6 adulterinos.

62. ,El hijo natural debe alime ntos 4 los ascendientes de
su padre, v estos ascendientes los deben al hijo natural?
E-ta cuestion se presento ante la corte de Douai, que la re-
solvio afirmativaments, pero su sentencia se revocs, Yy con
razén. Es muy cierto, como lo dice la corte de Douai, que
no hay. texto concerniente 4 1a deuda alimenticia de los pa-
rientes naturales; pero por lo menos preciso es para que
exista que haya parentesco. La corte invoca el articulo 161
que establece una prohibiciou de matrimonio entre ascen-
dientes y descendientes naturales, de donde deduce que
hay parentesco, y desde el moment en que hay parentes-
co-en linea directa, debe existir la obligacién alimenticia 6
Non, no hay vinculo entre el hijo natural y los ascendien-
tes de su padre; porque es de principio que el reconoci-
miento del hijo hecho por el padre es personal del padre
y no pueds producir obligacién sino contra €I, segun la
maxima iomutable que quiere que nadis se halle ligado
por hdchos que atanen a otro. Ea consecuencia, dice la
corte suprema, no se pueden extender los efectos del reco-
nocimiento a los parientes del padre que son extraios, pa-
ra hacer derivar contra ellos una obligacién que laley no
reconoce. LEn vano se invoca el articulo 161; el legislador,
al. prohibir el matrimonio entre los ascendientes y descen-
dientes naturales, se ha determinado unicamente por mo-
tivos de honestidad publica; esto es, 4 deciv verdad, una
excepeion & los principios que rigen al reconocimiento y
sus efectos; nose puede, pues, exlenderlo para crear una
obligacién fundada en un parentesco que en realidad no
existe. En delinitiva, los hijos naturales no estdn en la fa-
milia~del padre 'y dela madre; no son herederos de los
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miembros de esta f.inilia (arts. 338 y 756), no estdn liga-
dos con ellos por ningtin derecho, por ningan deber. 3Go-
mo, pues, podifa existir entre ellos Ja deuda alimanticia?
63. Se pregunta si el padre natural debe alimentos & los
desvendiontes lezitimos de su hi 0. La cuestion ha sido re-
suelta afirmativamente por las cortes o DBruselas y de
Lieja (1) No citan ningua texto, porque no lo hay. ;No
basta con esto para rechazar una obligacion que no puede
existic stno en virtwl de L ley?  Dieese que Ja obligacion
del padre natoral de dar alimeatns a su hijo imjplica la obli-
gacion de procurarlos i los hijos legitimos de su hijo. En
efecto, dice Ia corte de Bruselas, los alimentos se dehen en
la proporcion de las necesidades de la persona que los re-
clama; de snerte que, para dar una regla a la extension de
la obligacion alimenticia, hay que tener en cuenta las ne-
cesidades de los descendientes de aquel & quien se deben
los alimentns. Hay, pues, indirectamente una obligacion en
provecho de estos descendientes. Ksta argumentaeion es
del géuero de aquellas que prueban demasiado vy que,
en consecuencia, narla prueban. Podria hacerse un razo-
namiento idéutieo en interds de los descendientes natura-
les, y llegar de esto modo & la conclusion de que lns ali-
mentos se delen entre ascendientes y descendientes npatu-
rales: doctrina inadmisible. La Corte de Bruselas invoca
ademas los articulos 158 y 161, de donde resulta, 4 su jui-
cio, que los hijos legitimos del hijo natural deben pedir
consejo 4 su ahuelo natural para contraer matrimonio, lo
que indica derechos y deberes recfprocos que derivan del
hecho de la paternidad. Aun cuando el codigo dijese lo
L. Sentsncia de Drnscias do 10 do Julio de 1850 (Pasicricia 180,

1, 119 y Dalloz, 1852, 2, 155). Sentencin do Licja de 3 Jde Jnlio de
1826 (Pasicricis, 1826, p. 221).
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que la Corte le hace decir, no podria aun prevalerse de es-
to para crear una deuda alimenticia que ningun texto esta-
blece. ;Pero es cierto que el descendiente legitimo del hi-
Jo natural debe esas atenciones respectuosas & su abuelo na-
tural? El articulo 158 no habla sino de los parientes legiti-
mos, y el articulo 151 Kmita expresamente al padre del hi.
jo natural la obligacion que incumbe al hijo de pedir con-
sejo; aquif no se trata, pues, de los descendientes legitimos
del hijo natural. En definitiva, no hay texto que directa 0
indirectamente establezca la deuda alimenticia, v esto deci-
de la cuestion.

§ 111, COMO ESTAN OBLIGADOS LOS DEUDORES-

Num. 4.— Estan obligados concurrentemente?

64. La ley impone la denda alimenticia & los parientes
y 4 los afines; gestan obligados concurrentemente? La mis-
ma cuestion se presenta en los casos en que los parientes y
los afines son de grados desiguales. El cddigo nada dice;
pero los autores ensenan todos que los que deben los ali-
mentos no estan obligados concurrentemente, sino sucesi-
vamente. Fundan este orden sacesivo en el antiguo dere-
cho, y en consideraciones de equidad. Asientan desde lue-
go como principio, que el conyuge debe los alimentos, an-
tes que los parientes y los afines; invocan el vinculo fntimo
y estrecho que el matrimonio crea entre los esp 'sos quie-
nes, por su union, vienen i ser unaz misma carne y una
misma alma. A falta de enuyuge, la obligacion debe pesar
sobre los parientes, de preferencia 4 los afines, no siendo
éstos en cierto modo mds que parientes ficticios; en todo
caso el vinculo de la sangre es mais fuerte que el de la alian-
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za, supone un afecto mas profundo ¥ por lo tanto deberas
mas imperiosns. DPor otra parte, los parientes recogen su-
cesion, mientras que los afives no Ja recngen. Ahora bien,
Ja justicia exige que el que tiene los henclicios del paren-
teseo soporte también sus eargas. Iiste dltitmo motivo se
alega también para determinar cudles son, eutre los diver-
sos parientes ¢ afines, los que de prefereneia estin obliga-
dos: estos son los parientes Hamados a suceder, y los afi-
nes por imitacion del vinenlo de pareustesco, aunque no re-
cojan sucesion (1).

Hay muchas objeciones contra esta doetrioa. I3l antiguo
derecho se muestra mas bien contrario que favorable 4 la
opinion gencral, ¥n electo, los autores del eo ligo tenfan &
la vista las maximas y las distinciones que servian para re-
gir el orden sucesivo, v no las han formulado en textos de
ley. ¢No equivale esto a decir que no lo han querido ba-
cer? ¢Para imponer una ebligacion a tal persona mas hien
que a tal otra, no serin neeesario un texto? Tan cierto es
esto, que una sentencia que rechazase el orden sucesivo no
podria ser revocada, porque no violaria lev ninguna, su-
puesto que no la hay. Por el eontrario, una sentencia que
impusiese la deuda slimenticia 4 un pariente mis birn que
& otro podria revocarse, porque crearia una obligacién le-
gal sin ley. La consideracion que se invoca eontra los pa-
rientes nada tienc de decisivo. Sin duda que la equidad
exige que la obligacion inrumba & quien geza de los bene-
fisios. Pero no es esa la caestion. Hay qne ver si la ley
consagra esta maxima. Ahura bien, es evidente que no la
consagra; v, cosa notable, los mismos autores que la invo-
can se ven obligados & desviarse de ella. Twponen, en pri-

1 Demolombo, t. IV, 1. 35 v sig, 2, mims, 32 v 35, Mareadd, t. 17,
. 536, art, 207, nim, .

Tomo TTL._14



106 DE LAS PERSONAS

mera linea, la deuc'a alimenticia al conyuge. ;Y acaso es
él también el llamado en primera linea d la herencia? ni si-
quiera es ‘heredero, no es was que sucesor irregular, y no
es llamado sino 4 falta de parientes en grado capiz de su-
ceder, y aun 4 falta de parientes naturales. Si la ley se de-
cidiese segin el orden hereditario, nbligaria 4 los afines 4
ministrar alimentos, cuando jamis entran en la susesion.
Aun entre parientes, el codigo no sigue el orden heredita-
rio: el ascendiente debe los alimentos cuando hay un her-
mano, aunque el hermano del difunlo recoja toda la suce-
sion.

63. De que la loy ne prescribe orden sucesivo, de que
no puede uno prevalerse del orden hereditario, se deduce,
4 mi modo de ver, que todos los que deben los alimentos
estan obligados con igual titulo, Al tribunal toca decidir
quién, eontre todos los que deban los alimentos, dehe so-
portar esta carga, y se decidira teniends en cuenta la for-
tuna de los deudores. Supongam:s que la persona que re-
clama los alimentos tenga un ednyuge: tiene también un
hijo 6 una nuera. El cdnyaga dislruta de vua furtuna me-
diana, micntras que la nuera es rica.” Segun la opinian ge-
neral, el conyuge deberia dirigirse 4 su cényuge; y no ob-
tendria sino uoa pension medisna; apenas lo que le es pro-
ciso para no morirse de hambre; y tiene una nuera que
nada en la opuleucial Hé aqui, siu duda, un resultado con-
trario 4 la equidad que debe dowminar en esta materia. El
que tiene parientes 6 afives ricos debe obteuer una pension
proporcionada 4 Ja foituna de é:tos. Preciso es, pues, que
tenga derecho & dirigir su aceion, concurrentemente con-
tra todos los que le deben alimentos. El tribunal repartird
Ia carga segin la equidad,

Supongamos que haya parientes y afines en el mismo
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grado, hijos y yernos o nueras. Segun la opinion comun,
solo los hijos estarian obligados. Resultsdo una vez mas
contrario a la equidad, si los aflines fuesen ricos midutras
que los parientes no lo sean. Sobre este punto hay wua
sentencia favorable a la opinion que defenslemos. Una sen-
tencia de la Corto de Paris de 14 de Agosto de 1855 deci-
de que lus ascendizntes pueden, 4 su cleccion v a su ries-
go, intentar su aceion contra el que juzguen en aplitud de
curplir la obligacion alimenticia, salvo que los tribunales
tomen en con-ideracion la posicion de los co-obligados su-
jetos 4 la accion v la do los co-obligados libres de ella, y
salvo lambicn que ordenen si es necesario, la entrada en
causa de estos tltimos. Fn la especie, la Corte conders al
yerno al mismo tiempo que 4 la hija @ pagar una pension
alimenticia. Proveido en casacion foudado en que Jos afi-
nes no debian olimentos sino 4 falta de parientes. La Cor-
te suprema juzgo que el artieulo 206 asimila enteramente
los yernos y las nuerzs i los hijes, en evanto 4 la obliga-
cion de dar alimentos @ sus suegros que son menesterosos,
y que por tants no hay que hacer distinciéon ninguna entre
los parientes y los aflines (1).

A nuesiro juicio, sc debe aplicar el mismo principio a
los parientes, aunque lo sean en diversos grados. El articu-
lo 205 establece que los hijos deben alimentos al padro y
4 la madre y & otros ascendicutes que eslén menesterosos.
Se supone que hay hijos y nietos. En la opinion comun el
nieto jamis estd obligndo concurrentemente con su padre;
s6lo las niclos cuyo padre ha muerto eoncurren con los hi-
jos del p:imer grado, y todavia este punto es materia de
controversia (2). La ley no hace esta distincion; llama al

1 Sentencia del 17 de Marzo de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 231).
2 Veiue la doctrina y la jurisprudencia cn Dalloz, on la palabra
matrimonio nGm. 644.
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nieto con el mismo titulo que al hijo. Asi, pues, ¢! ascen-
diente puede ejercitar su aceion contra uno y otro. Kl tri-
bunal juzgara conforme a equidad. De tuda veluntad reco-
nocemos que este sistema no deja de tener inconvenientes,
supuesto que abandona todo al poder discrecional del juez.
Pero en el silencio de la ey, el juez torzosainente es un
ministro de egqnidad. A esto agreguemos que hay male-
rias en las cunles debe dominar la equidad v tal es la obli-
gacion alimenticia.

Nam. 2.——)Le deude alimenticia es solidaric
¢ andivisible?

66. Por mucho tiempn la opinion general ha sido que
la deuda alimenticia es todo 4 la vez, solidaria ¢ indivisible.
Eucunéntrasele consagrada por las senteneins, como una es.
pecie de axinma que las Cortes ni siquiera se towan el tra-
bajo de motivar {1) Los antores estaban de acuerdo con la
jurisprudencia (2:. s tal la tenacidad de las doctrinas tea-
dicionales, an derecho, que este ervor, hoy dia dem-stra-
do hasta la evideneia por los intérprotes v por los tribuna-
les, se reproduce todavia, unas veces por una Corte, otras
veces por un juriseonsulto. Se lee en una sentencia de Donai
de 1853 ““que ladenda alimenticia partivipa 4 un tierns
po mizmo tel caracter de la solidaridad v del de la indivi-
sibilidad» (3;. Dalloz ensefia tambign que la obligacion ali-
menticia es solidariz é fndivisible (%) Decimos qua esto es

1 Hentencin qe D3nowai de 25 0o Mave 1850 (Inlloz. on b padabra
aatrimania, nitn. G5 1) Gomp Jis sombeneins eitudas, #hed, pie G

2 Proudlesn, Tratadn sohee ob esbado do Jas persanas, &0 10, p, 447,

3 Seutencis de 9 de Mavo 1855 (Dablos, (bleccion periatica, 18406,
3, bb.

4 Dalloz, Rap-riario, en la palahre smatdmonis,. nam. 100, -
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un error, v el error s de fal mavern evidonte que no sa
coneibe que hava podidn reinar por tante tiemoo. Basturae-
cordar los principios elemoentales qua g G salididad y
la fndivisibitidad para conveneerse de qae ko deada alimen-
tieia no podria ser & un empo mismo solidariy ¢ indivisi-
ble. Bl sereedor de una denda solidavia tiene accion para
el total contra cada uuo de las deadores; do donde se si-
gue que ol deador persegnicdlo es condenado por el total de
la deuda, sin que le sea posibide teace i juicio 4 sus co deu-
dores con el fin de dividir la denda. Guando T deuda es
indivisibie, el acreedor tene también una aceion por el to-
tal de ella contra cada v de los dewdores, pero el deador
perseguido puede tracr i Juicio i sus co-deudores, con el
objeto de dividir 1a pena. Sifa devda alimenticia es 4 la
vez solidaria ¢ indivisihie squi es lo que se decidiri? Jque
el deudor sometido & la accidn puede y no puede traer &
juicio 4 sus co deudores? Podriwmnns senalar mas de una
de estas contradiceiones, pera es indtil, puesio gue es facil
demaostrar que ia dewla alimentizia no es oi solidaria ol in-
divisible.

67. Cuando Duranton combatio la dectrina de la solida-
ridad, decia que so necesitaha cierto valor para ateeverse 4
hacerlo (1) Sin embargo basta shiir el eodizo Napoleon y
leer el artienlo 1202 parn convenerrse de que la denda ali-
meoticia no pucde ser solidaria. No o s envirt d de la
ley supunesto que laley permanece mada, v un pueds tra-
tarse de eonvencianes en estr meterio, siendo lepal Ta obli-
gacion. Para adwitic que I loy es solidaia, hay, pues,
que imaginar nna tercera eepecie de sobidaridad, qoe se
pronunciaria per ¢l juez. Ligto es lo qne ha vesvelto la Cor-

-
t

1 Durantéy, s Fo Tosnss im0

-

oo nan. 424



110 DE LAS PERSONAS

te de Lieja; después de haber juzgado por mucho tiempo
fue la denda alimenticia es solidaria ¢ indivisible, conclu-
ye por reconncer que no esld declarada solidaria por nin-
guna disposivion del codign; pero pretende que respecto &
esta solidaridad los jneces vstan investidos de un peder dis

erecional (1), La misma decision dio lu Corte de Pau. No
existe ninguna disposicion expresa de la ley, dice este tri-
bunal, que imprima el caracter de solidaridad 4 las obli-
gaciomes alimenticias; sin embargo lis tiibunales pueden
¢ ndenar 4 uno de lng deudores a saldar Ia deunda en sn
totalidad, salvo el recursn contra sus co deudores por las
partes puestas i cargo de éstos (2) 1Guintas herejias en es-
tas devixiones! ;Si fa deuda no es solidaria en virtnd de 12
ley c6mo vendila 4 serlo en virtud do 1o sentencia del juez?
Si se reconace que la deuda no s selidarin, se reconoce
por este mismo herho, que se divide entre los co-dendores;
y si se divide, con que, derecho lus tribunales derogaran
esta division para contdenar @ uto de los dendores 4 dar los
dlimentos en totalidag?

{Cosa singular!  Los mismos articulos que se invocan
para conceder i los jueces este porder diserecional de crear
nna solidaridad fuera de la ley y de las convenciones, prue-
ban que no puede tratarse de solidaridad. Cuando hay varios
co-dendores solidarios, se consideran como uno solo v mis-
mo deudor respecto del acreedor. Esto supone una deuda
fija, la misma para todos; asi es que cuando uno de ellos
la satisface, tiene su recurso expedito coutra sus co deudo-
res, recurso qque se divide, de manera que cada ubo de los
deudores solidarios soporte su parte viril en la deuda. jPa-

I Sentonein do 18 de Diciembre do 1854 (Pasiericin, 1858, 2, 252.)
2 Sentonein de 26 de Diciembre do 1806 Deloz, Coleccion perio~
drea, 1867, 2, 191.%
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san ast Jas cosas en materia de deadas alimenticias? El ar-
ticulo 208 quiere « « Ins alimentos se otorgnen en la pro-
porcion de la fortuna del que los debe; asi, pues, cuanido
hay varios dendores, exda uno esta obligado de nna mane-
ra difereqte; lo que exclave tolda idea de solidaridad, por-
que en Jugar de una deuda, la misma para todos, tene nos
dos, tres 6 cuatro deudas cayo mouto diliere de un deudor
al otro.  Uao de ellus debe pagar 200 francos, otro 300,
un tercere 500 ;Como estas tres dendas diferentes habian
de formar una solx y misina deada? ;B que no debe mis
que 200 [rancos se vera obligade a pagar solidariamente
1000. s muy posible que ningenn de los deudores se ha-
lle en aptitud de pagar esos 1,000 francos. jQué sucedera
enlonees con la solilaridad? La jurisprudencia leside ge-
neralmente que la deuda no es solidaria (1) y tal es tam-
bién la doctrina de los antores modernos (2).

68 Hay autores que, 4 la vez gque conli-san que la den-
da no es solidaria, sostienen que es inlivisible. Ln este
punto, convenimos en (ue haya, si no dwla, por lo ménos
discusion. jReina tanta obseuridad en la wateria de indi
visibilidad de las obligaciones! Lo la especie, hay, sin
embargo, nn medio muy sencillo de ilustiarse, y es con-
sultar 4 Domoulin. Se sabe que su doctrina vulgarizada por
Pothier, ha pasadnal codigo Napolon. Paes bien, el gran
jurisconsulto ensena que la dewlda alimenticia es divisible.
«Cierto, es, dice, qque no se puede vivir por parte; pero es-
to no impide que los alunentos no sean divisibles, cn el

1 Sentencia de Bnrleos, Tl de Diciombre de 1841 (Dalloz, en la
palhri matrimania, niim, 598, 8%, Benteneia do Jolisn, de 14 de Di
cinmbre e 1835 (ibid, niins 690, 2°) Sentuncin do Limoges 48 de
Febrero da 1846 (Dalloz, Coleccién periodica, 18316, 4, 15). Santencia
de Bruselas, 10 de Agostode 1852 ( Pasier:cia, 1853, 2, 30).

2 Duvergier aur Toallier, t. I, 2, p. 5, nota,
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sentido de que la pensién alimenticia se¢ pague por partes,
por varias personas (1). Los textos drlecdign son suficten-
tes para decidir la cuestion en este senlitlo. Se sabe que
hay tres especies de indivisibilidad. La indivisibilidad es
absoluta cuaundo Ja obligacion tiene por ohjeto una cosa que
al ser entregada, no es susceptible de division, ni material
ni intelectual Gut. 1217}, No poede tratarse de indivisi-
bilidad zhsoluta en muteria de alimentos, porque es eviden-
e que los efectos ministrados en naturaleza, asi como las
pensiones alimenticiss son divisibles, Las deudas, son, ade-
mas, indivisibles, cuando el aspecto bajo el cual se con-
sidera lo cosa, aunque sea divisible, no la hace susceptible
de cjecucion parcial. Isto s o que Hama la indivisibilidad
de obligaciones; fiene su principio en la voluntad de las
partes coutrayentes, lo que supove una obligacion contrac-
tual. La deuda alimenticiaes legal; preciso serfa, pues,
que el legislador hubiese manifestado la voluntad de ha-
cerla indivisible: es devir, que se necositaria un textn que
declarase indivisible la deuda, 6 que por lo méunos implica-
se necesariamente la indivisibililad. Ahora bien, los textos
prueban, al contrario, que la deuda se divide. En efecto,
en los térmsinos del articulo 208, los alimentos se conceden
en la proporcion de la fortuna de los que los deben. Ef
juez debe, pues, apreciar las facultades de cada uno, segin
su fortuna, Jo que implica la division de la deuda. Queda
la indivisibilidad de pags. Hay essos en que vna deuda,
aunque divisible, debe ser satisfecha en su totalidad por
uno de los herederos del deudor (art. 1221). La indivisi-
bilidad de pago no coucierne, pues, sino i los lierederos, y
por lo mismo es extrafio & nuestra cuestion. En delinitiva

1 Dumonlin, Hwirieatio laberinthi dinidui ot individum, pae 11,
nfun 223 (op, t. 111, p. 152,
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no hay texto alguno de donde pueda colegirse que la deu-
da alimenticia sea indivisible (1,.

(Qué eslo que se alega en la opinion conlraria? Se
reproduce la objecion & la que ya ha contestado Da-
moulin, La obligacion alimenticia, dice Duranton, es
indivisible, porque tiene por objeto algo indivisible,
la vida, v porque no se puede vivir en parte (2). Sin du-
da alguna que no se puede vivir en parte; pero los ali-
mentos que nos hacen vivir, pueden ministrirsenos por
diversas personas, como lo ha dicho Damoulin. Ademss,
los alimentos que procuran la vida, no son alge absoluto;
lo necesario mismo varia, tolera mis ¢ menos, Y en conse-
cuenciz, una division. Aléganse los inconvenientes de esta
division: es posible que uno de los dendores no pague, jde
qué vivira entonces el acreedor? Vivird como viven los arren-
dadores a los que no les pagan sus rentas: pedird prestado.
Estos inconvenientes no impiden la divisibilidad de la deu-
da, ni las consecuencias que de ella resultan.

La corteale casacion ha juzgado en ol sentido de que sien-
do indivisible la denda alimenticia, el que estd sometido i
su accion, no tiene ni el derecho de traer & juicio a los
otros deudores; cada uno csti personalmente obligado en
el limite de sus facultades. Si se vé sentenciado dentro de
este limite, no tienc el derecho de ejercitar ua recurso
contra los demis deudores, y, por lo mismo, no pue-
de intentarles juicio (3). Iisto no cavece do ineonvenientes,
y tal vez el legislador habria debido ordenar la compare-
cencia en juicio de todos los que deben los alimentos, con
el objeto de que las facuitades de cada uno quedea judicial-

1 Zachariw, edicion @’Aubry y Ran, 4. 1L, p. 695 nota 18, pi.
rrafo bH.

2 Durawton, Curco de derecho frances, t. I1, p. 392, ntini, 425.

4 Sentencin de 15 de Julio de 1861, (Dulluz, Coleccion perisdica,
1861, 1, 469).

r,de D._Tomo 111._15
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mente establecidas. Pero en ausencia de un texto la deci-
sién de la corte cs inatacable. Sila ley da lugar 4 incon
venientes, esto coneierne al legislador; ol intérprete no te-
ne derecho 4 corregir la ley.

Asf, pucs, razona mal quien se provale de los inconve-
nieutes que resultan de la divisibilidad para declarar que
la deuda alimenticia es indivisible. Tisto es lo que ha hecho
la corte de Lieja (1). Hay decisiones tvdavia mas extrafias.
La corte de Rennes juzgo que la deuda alimenticia es indi-
visible en cuanto al pago; é invoea el art. 1222 (2) en cu-
yos términos cada uno de los que conjuntamente ha con-
traido una deuda indivisilile, esti obligado por la cantidad
total. Ahora bion, cierto es, y esfo es elemental, que el
art. 1222 no se aplica 4 la indivisibilidad de page, v que
supone una indivisibilidad absoluta ¢ de obligacion. Asi,
pues, segin la corte do Rennes, la denda alimenticia seria
a la vez indivisible en cuanto al pago, es deeir, divisible
por naturaleza propia ¢ indivisible. La corte de Tolosa, ha
salido de apuros fe una mancra muy distinta; hia juzgado
que en la denda alimenticia y en sn cjecucion habia porto
ménos  pa vidivistbilidad de hecho (3,. Asi es quo se ve
ano obligado @ imaginar una nueva indivisibilidad, como
otras cortes han inventado noa nneva solidaridad. ;No es
esto una prucha evidente de que la deuda noes ni solidaria
ni indivisihle? La cuestion no ofrece duda alguna; bastan
los principios clementales del derecho para resolverla en es-
te senlido, y csto praeba Ja importancia de los principios.

1 Bsto es 1o que hachieoho Iy corte de Livja (senteucin de 17 do
Linero de 1833, er Dalloz, en Ly palabra Mafrimondo, nitin, 698, 2°

3 Sentencinde 30 de Marzo de 1823 (Dadloz, en la palabra MHa_
drimonio, ntiim, GU3, 7.7

3 Sentencia de 25 de Julio de 1863 (Daloz, coleccién periodien, 1863

2, 140)-
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S 1V. De la accion alimenticiu.
Nus. 1.—Conprcionys.

69. La persona que reclama los alimentos, dice el codi-
go, debe estar reducida i la necesidad (arts. 205 207),
es decir, que debe hiallarse en la impo-ibilidad  de proveer
por si.misma 4 su subsistoneia, en todo o en parte. ;Qué os
lo que se necesita para lasubsisteneia? Ya hinmos dicho que
esta es una cuesudn s hecho, que los tribunaies resuelven
en virtud de las circunstancias.  Una sentencia ha juzgado
que por alimentos se entendian las eesas indispensables pa-
ra las primeras necesidades dela vida(1}. Pero las ideas de
indispensable vy de necesidades, como lo dice Portalis,
son esencialmeénta relativos; ¢ésta, es pues, una cuestion de
hecho, mis bien que de derecho. Sin embargo, en In apli-
cacion se presentan alguuas dilicultades de una nataraleza
generdl que deben resolverse por los principios juridicos.

70. La necesidad pucde ser veal, jpero si proviens e
culpa da la persona que reclama alimentos, se debe conce-
dérselos? T principio, la culpa no impide las necesidades,
y, en consecuencia, no liay motivo legal para rehusar los
alimentos. Juzgado en cste sentido por la corte de Bruse.
las, (2) fque aun cuando el hijo haya disipado la hereneia pa
terna, la necesidad de vivie debe ser superinr a todas las
condiciones morales: cualesquiera que sean los yerros del
hijo, el padre no puerde negarle las cosas necesarias d la vi-
da. La corte de Bruselas ha deeidido, ademas, que el hijo
(ue se casa apesar de la oposicidn de sus padres, puede re-
clamar alimentos, st ha caido eo situacion menesierosa.

1 Sentencia dn Enardens do 18 de Moers do 1815, (Dadloz en a

palabra Matrimenio, ntun. 673, 173
2 Sentencia e 21 de Diciermbroe do 18530 {Pasicricia, 1851, 2 1513,
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Hay, sin embargo, no precisamente un motivo para dudar,
pero si una reserva para obrar. Fn los términos del art.
204, el hijo no tiene accion contra sus padres con motivy
de su cstablecimiento por matrimonio. Si el hijo se casa
contra la voluntad de sus padres, y si, no pudiendo cu-
brir los gastos de su nuevo estado, llegase en demanda
de alimentos, juo serd esto eludir la disposicion del articu-
lo 2047 No, una cosa es la dote v otra los alimentos: la
dote es una liberalidad que no se mide por las necesidades
del hijo dotado, mientras que los alimentos no se conce-
den, sino en la proporcion de la necesidad de la persona
que los reclama. El tribunal, al otorgar los alimentos, fija-
r4 su cuantia de modo que no dé indirectamente una dote
con el nombre de pension alimenticia (1).

71. La necesidad supone ¢ue el que la invoca se halla
en la imposibilidad de satisfacerla por si mismo. ;Y como
se entiende esta imposibilidad? ;Basta que las reatas sean
insuficientes, aun cuando el demandante tenga un capital
en inmuebles, que pudiera realizar? La cuestion estd con-
trovertica. M. Demolombe, después de haberla examinado
en todas sus faces, concluye como lo acostumhra, dicien-
do que los tribunales apreciaran. Sin duda alguna que al
juez correspondedecidir si hay necesidad, jpero esto no quiere
decir que goce de un poder discrecional que tenga el dere-
cho de decretar alimentos al que pudiera procurdrselos rea-
lizando un capital inmueble? No, porque la loy le impone
un limite; se exige que el demandante se halle en la néce-
sidad, y el que posec inmuebles ciertamente que no es un
menesteroso, si puede procurarse los medios de vivir ven-
diendo esos bienes (2).

1 Sentencin de Drusclan, de 19 de Enero do 1811 (Dalloz, en la
dalabra Mafrimonio, t. 1V, p, 01, 11, 446,
2 Demolombe, Curso del wclego de Napoleon, t. 1V; nam. 44.
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El trabajo es también un capital. Cicrto es que no esun
manesleroso el que trabajando puede procurarse las cosas
necesarias 4 la vida. listo supone, no solo la eapacidad de
trabajar, sino también que 6l tiene tralinjo. LI juven que ha
hecho estudios en medicina 6 ¢n derecho, liens la capaci-
dad desde el momento que poseaun diploma; pero muchos
afios transcurren todavia antes de que tenga una clientela;
pueds, por lo mismo, lallarse necesitado; no obstante que
trabaja; desde entonces tiene derecho i pedic alimentos, por
lo menos temporalmeunte {1). Desde el momenio en que el
hijo puede proveer 4 su subsistencia por medio del trabajo,
ya no ticne derecho 4 reclamar alimentos (2). Ea este sen-
tido ha fallado la corte de casacion, que el marido separa-
do de cuerpo no puede pedir alimentos, si la necesidad &
que se halla reducido dimana de sn mala conducta ¢ de s
indolencia (3). No debe ser, como dice muy hien la corte,
de Pau, que los alimentos se vuelvan un medio para dis-
pensarse del trabajo, al cual Dios nos ha destinado; asi,
pues, los tribunales deben fijar el monto de la pension de
modo que la persona @ quien se otorga esté obligada & tra-
bajar si puede hacerlo (4). El juez puede y aun debe negar
todo auxilio alimenticio st la persona uo lo reclama, no ha-
ce ningun esfuerzo serio para procurarsa medios de existen-
cia, si su desnudez proviene del desorden y e la ociosidad
do su vida (5); conceder alimentos en este caso, seria in-
moral, supuesto que con ello, se daria estimulo 4 la holga-

1 Seotercia de Colmar de Ve Azosto de B=15 Dalloz, e b
labra Matrimenio, nitm. G53).

2 Sentenoin do Rennes, 12 do Joniode (210 20 oz en e palabea
matrimonio, nim. 621.)

3 Duranton, t. L p. 374 nion. 410, Domelombe 1V, po 67 0,47,

4 Seatencin, 21 de Jalio, 18306 (Dadloz, enla pabalien metrinania,
nQum. 660 27

5 Sentonoia de Cotmar, 23 de Febrero de 1512 Dalioz, thid,, i
moro 660, 1°)
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zaneria y 4 los vicios que engendra. Cuando mis el tribu-
nal podra discerni auxilios temporales y por breve plazo,
en espera de que el demandante encuentre medios de sub-
sistencia (1).

In mixima de que el que pueds trabajar no tiene dére-
cho & alimentos, debe entenderse con una restriccion. Si
las necesidades son una cosa relativa, el trabajo lo es tam-
hién. Déhese cousiderar lu posicion social de In familia, la
educacion dada al hijo, la carvera 4 la que se le ha desti-
nado. A nadie se le ocurrird negar los alimentos a un jo-
ven abogadoe, alegando como razén que éste podria hallar
medids de subsistencia entrando como obrero 4 una fibri-
ca. Tla acontecido que unos padres rieos pero desnaturali-
zados han negado alimentos 4 su hija, alegando que ésta
podia muy bien contratarse como sirvienta. La corte de
Colmar decidié tan sxtrana defensa (2). Los tribunales de-
ben mantener i los hijos en los habitos de orden y de tra-
bajo, pero deben tambiéu recordar & los padres sus debe-
res; si dstos tienen bienes de fortuna, si han educado 4 sus
hijos de cbnformidad con esta fortuna, no pueden exigis
que, para procurarse alimentos, sc entreguen dichos hijos
al ejercicio Je trabajos inanuales ().

72, 4Bl que reclama alimentos debe probar que se ha-
Ila reducido a la necesidad? La doctrina y la jurisprudencia
deciden quo el demandante nada tiena cque probar, porque
exigir la prueba de que se halla necesitado, serfa imponer-
le una prueba uegativa, y es do principio que no se puede
preseribir una prueba negativa, porque es imposible sumi-

T Senfencin do Droselas 17 de Abril de 1857 { Pusioricin, 186'g 2,
14.2).Senbﬂuuin do Colmar, de 7 de Agosto (o 1513 (Dalloz, en I pa.
Iabra matrintonio, nitn, 658%.

3 Sentencin de Ronues, do 12 do Junio da 1810, {(Dallez, en 1a pa.
labra matrimonio, niim. G21).
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nistrarla (1). Esto nos parece demasiado absoluto. Ea una
sentencia de la corte de Bruselas se lea qna In mades do-
mandante no estd obligada @ 'justificar su estado de'indi-
geacia, supuesto que el fundamento de su aceion reside en
un deber que impone la naturaleza y que la ley preseri-
be (2). No, el [nndamento de la aceion alimenticia os la
necesidad del que reclama los alimentlos; segun los prin-
cipios gencrales que rigen la proeba, tocabile al que de’
manda probar que se halla radueids 4 la necegidad. ;Y os
cierto que esta prucha es imposible, porque descansa en un
hecho negativo? (3). La prucba seria negativa si ¢l deman-
dante no prseyese absolutamente nada y no tuvicse medio
alguoo de subsistencia; pero lawhicn en est» caso es difieil
que haya una contestacion. Eldebate sola es posible cuan-
do el demanddnte tiene algunos reeursos. Quién mejor
que ¢l puede saberlo? Correspoude, pues, al demandante
hacer conocer el estado de su fortuna, salve, si hay lugar,
la:contestacion de la parle contraria,

Niom. 2. —Prestacion de los alimentos.

73. El art. 210 dice: «3i la persona que ttebe ministear
tos alimentos justifica que wo puede pagar Ia pensisn ali-
menticiz, el tribanal podrs, con coroeimieato de causy,
ordenar ue dicha persona reciba en su morada, alimente
y sostengad aquel 4 quien deba alimentos.» De arqui resul-
ta que la regla genoral es ‘juc el deudor debe pagar upa
pension alimenticia al que tiene derecho & los alimentos;

b Duvanten, to1L pe S04 ndas dle (Dewsolomee, & DY o 5T, nil

nero 4%, ‘

9 sentencia de 21 do Sulio de 1825 (Datioz en la padabra matrd.
Ao, i, G610, 205

3 Bentenein de Cilawr, de. 25 de Fourero do 1813 { Dallez, ihiy,

i, GO0, 17),
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no estd obligado & ministrar los alimentos en naturaleza,
recibiendo en su casa 4 aquel 4 quien los debe. El legisla-
dor ha abrigado el temor de que la persona menesterosa no
fuese tratada con los miramientos debidos al infortunio;
ahora bien, los alimentos constituyen un derecho, no son
una limosna; era pues preciso evitar que el acreedor fuese
considerado como un mendigo. Sin embargo, la regla no
es absoluta. Es también de principio que los alimentos se
conceden en proporcién de la fortuna del que los debe; si
las facultades del deudor no le permiten pagaruna pensién:
en dinero, el tribural podra autorizarlo para darlos en na-
turaleza, o que es muchn menos oneroso. La ley dice que
el tribunal podra ordenar la prestacion de los alimentos 4
domicilio, y agrega: con conoctmiento de cauvsa, Asi,
pues, aun cuando el deudor no esté en aptitud de pagar
una pension, el tribunal podra no obstante decidir que los
alimenlos se ministren en dinere, salvo, bien entendido,
el disminuir la cifra de la pension alimenticia. El legisla-
dor ha pensado, y con razén, que era preferible una pen-
sion menos elevada, que exponer al que tiene necesidad de
alimentos 4 recibirlos en el seno de una familia en donde
serfa moraimente maltratado.

La regla general se aplica a los ascendientes que piden
alimentos 4 sus descendientes ¢ 4 sus yernos Y nueras. Se
ha juzgado que los ascendientes tienen derecho 4 reclamar
una pension alimenticia, 4 menos que uo sea absolutamen-
te imposible 4 los deudores pagarla (1). Este, en electo,
es un derecho para los ascendientes, en los términos del
art. 210. Pero el derecho no es absoluto, pudiendo los tri-
bunales ordenar la prestacion en especie; de suerte que en
definitiva la cuestién se traduce en un debate de hecho:

1 Sentencia de Potiers, de 26 de Noviembre de 1824 (Dalloz, ¢n
1a palabra matrimonto, nam. 684, 3°).
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¢l deador puede pagar una pension alimenticia? ;Supo-
niendo que no pueda, es de temerse que ¢l ascendiente se
vea expuesto 4 humillaciones? El juez resolvera conforme
& las circunstancias (1)

74 El art. 211 establece una regla espesial para el ca-
su en que e. hijo pida alimentos al padre y i la madre.
«El tribunal pronunciard igualmente si el padre 6 la ma-
dre que ofrezea recibir, alimentar y sostener en su morada
al hijo & quien deba alimeuntos, deberi en este caso pagar
la pension a imenticia.»—Comparando el art. 211 con el
art. 210, se ve que el legislador no obliga al padre que
ofrece recibir al hijo en su casa, & que justifique que no
puede pagar la pension; asi, pues, aun cuande estuviese en
aptitud de pagar una pension alimentisia, los tribunales
pueden permitirle prestar los alimeotos en especia. Sa com.
prende la razon de esta especie de favor; la ley no puede
suponer que el hiijjo sea maltratado por el padre que le de-
be alimentos, y que solicita prestarlos en especic. Sin enmi-
bargo, abandona la decizion de la cuestion 4 la sabiduria
de los tribunales. El juez puede, pues, rehusar la oferta
del padre y condenarlo & pagar nna pensisn alimenticia (2).
Una sentencia de Ja corte de Aix denego, con justo titulo,
la oferta que el padre hacia de recibir en su casa 4 su hija
menesterosa, porque el padre le tenia tal aversion que lo
negaba hasta las cosas de primera necesidad (3).

Se pregunta si otros ascendientes que no sean el padre
y la madre pueden prevalerse de la disposicion delart. 211,
La cuestion es controvertida.  Segan los prineipios que ri-

1 Senteneia de Golmar, de 20 e Dicicmibnre de 1827 (Dalloz, en
T palabira matrivondo, nam, 686, 39,

2 Bentencia de Druselag ilo 31 do Diciembro do 1952 {Pasdiori
cia, 1854, 2, 251

3 Bentencia del 3 de Agosto de 1857 (Dailoz, en la palabra ma.
frimonio, nim. 656, 3™

r, de v.__Tomo 1I__16
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gen la interpretacion de las. leyes, la cuestion no permite
duda alguna. La regla es que el deudor debe pagar una
pension alimenticia, 4 menos que justifique que sus medios
no se lo permiten. La ley hace uva excepeion 4 esta regla
en favor del padre; ahora bién, las excepciones no deben
extenderse, ni aun por via de analogla ,Qué importa, pues,
que el derecho antiguo haya admitido la excepeion en fa-
vor de los ascendientes? ¢Qué importa que los ascendien
tes tengan en general hacia sus ascendientes el misino afec-
to que el padre tiene para sus hijos; Todas estas cuestiones
se dirigen al legislador y no al intérprete (1).

§ Cuardo cesa la obligucion alimenticia.

75. La obligacion alimenticia puede cesar de hecho 6
de derecho. «Si el que procura los alitmentos cae en un es-
tado tal que ya no pueda darlos, puede pedir en todo ¢ en
parte, el descargo de ellos 6 su reduccién.» De la misma
manera, si ¢l que recibe los alimentos no tiene ya necesi-
dad de ellos, en todo 6 en parte, puede tambidn pedirse su
descargo 0 su reduccion (art. 209). lstas disposiciones son
una consecuencia del principio que rige la obligacion ali.
menticia; no es esta una denda fija y absoluta, no existe
sino en el caso en que una de las partes tiene necesidad de
alimentos y en que la otra puede ministrarlos. Siguese de
aqui que disminuyendo 6 cesando las necesidades, asi co-
mo las facultades, la deuda tambiéu disminuye 6 cesa.

Se pregunta qui¢n puede intentar la accién en reduccion
6 en descargo. Segin ol derecho comin, los acreedores
pueden ejercitar todos los derschos de su deador, pero hay
excepeion respecto & los derschos que son exclusivamente

1 Zacliavie edieidn  Anbry y Run, t L1, p, 700, nota 35, pdrra.
fo 552.__Kn sentido contrario, Demolombe, t. IV, p. 70, nGm. 60.
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inherentes 4 la persona. La cuestion estd en saber si la
rediiceion 6 el descargo de la denda alimenticia entra en la
regla establecida por el art. 1166, ¢ si estin comprendidos
en la excepeion. Se ha juzgado que el que dube los alimen-
tos es el tnico que puelde obrar en reduccion o en desvargo;
que sus acreedores no pueden hacerlo sino en easo do do-
ln 6 de frauds (1). [istas scutencias no estin molivadas;
suponen, como una cosa evildente, rue fa denda alimenti-
cia es personal en cl sentils del art. 1166. Sin dulda que
lo es, supuesto que se fonda en los lizos de la sangre, en
el afecto; de esto hemos dedneido la consccuencia do que
no pasa 4 los herederos. jPero por esto so ha de concluir
que el derecho du pedir su reduccion o su descargo es tam-
bién personal? Una vez que sa ha hjalo la deuda, se con-
vierte en una carga pecuniaria; si el que recibe los alimen-
tos ya no los necesita, cesa la carga; ysi en este caso el
deudor continua sirviendo la pension alimenticia, es una
verdadera liberalidad; ahora bien, las donaciones caen in-
dudablemente bajo la aplicacion del art. 1166, en el sen-
tido de que los acreedores pueden pedir que su deudor ce-
se do pagar una deuda que ya no existe. Podriase creer
que es llegado el caso de aplicar el art, 1167, en cuyos
términos dos acreedores pueden atacar los actos ejecutados
por su dendor en fraude de los derechns de aquel; tal ha
sido sin duda el pensamiento de la corte do Paris en la
sentencia que acabamos de citar, Nosotros creemos que el
art. 1166 es el que debe aplicarse. El que procura los ali-
mentos liene una accién en reduccion 6 en descargo, y si
no la intenta, sus acreedores pueden hacerlo en su nom-
bre. Lo mismo pasaria si su fortuna disminuyese, y si con-

1 Sentencia de Ia corte de casacion, do 30 de Mayo do 1820 (Da_
Iloz, en la palabra matrimonio, niim. 717, Sentencia de Paris, de 27
de Dicienibre de 1849 (Dallez, Coleccion periddica, 1850, 5, 23).
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tiauase pagando la pension alimeaticia; en este caso ya no
se trata de [raude, sino de un sentimiento de piedad que
es exagerado. Los acreedores no deben permitirlo. Desde
este momento no vemos por qué no habian de tener la ac-
cidn en redncion 6 en deseargo.

76. La deuda alimeunticia cesa en los dos easos previstos
ror el art. 206. Desde luego cuaido la suegra acepta se-
gundas nupeias, va no tieue derechn a exigir alimentos 4
sus yernos y vusras. No sucede lo mismo cuando el sue-
gro voelve i casarse, porque conserva su deresho,  Goal
es la razon de esta diferencia? Dicese qua la suegra fue
vuelve i casarse cac en el dominio de su marido, y que si
Je fuese ctorgada la pension alimenticia. seria més hien el
marido el que dc alla se aprovecharia. jPero, de hecho, no
pasarfa lo mismo cuando el suegro se vuelve & casar? Se
dice ademis, que la ley vé con disfavor el casamientn de
una suegra ue, teniendo ya hijos casalos, aspira 4 unas
segundas nupcias. ;Pero el casamiento del suegro, que tie-
ne tambiéa hijos casados, merace mavor favor?

El art. 206 dice que la obligacion de los yernos y nue-
ras cesa curndo la suegra contrae segundas nupeias. Se
pregunta si el derecho d los alimentos que los yernos vy
nueras tienen contra la suegra ce a también. Segun el tex-
to, hay que resolver qun el derecho subsiste. La deuda ali-
menticia no se extingne sino por las causas que la ley eos-
tablece. Aliora hien, la ley expresa hien que la obligacion
e los vernos v nueras cesa, en el caso de nuevo matrimo-
nio, pero no dice que cese la obligacion da la suegra (1),
Esto ducide la cuestion (2). Se objeta el art. 207 que es-

1 Demolombe, & VI po 30, riim, 27, Demante, Curso analitico, t
17 p. 409, nim. 288 bis I1.

2 Los mtores se hallan dividides. Dalloz, en la palabra matrimo_
nip, 633,
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tablece que: «Las nbligaciones que resultan de esias dispo-
siciones son reciprocas.» Se deduce de aqui que cnando la
obligacién cesa respecto de los yernos y nueras, cosa lim-
hién respeeto de la suegra. Pero el art. 207 no dice csto;
establece la reciprocidail en cuwanto a la deuda alimenticia
creada por los arts. 205 y 206; no dice que coando la sne-
gra pierde su-derecho a los alimentos por haber coutraido
nuevas uupcias, cesc también de estar obligada respecto. 4
sus yernos y nueras. No hay, pues, un texto que pronun-
cie la extincion de la obligacion alimeuticia, y por lo mis-
mo ésta subsiste.

No es necesario decir que los hijos del primer matrimo-
nio permanecen obligados 4 la deuda alimenticia respecto
de Ja madre que vuelve & casarse. El art. 206 no concier-
ne 4 Jos afines. Listo no puede dar lugar 4 sombra de duda.
Ha habido sin embargo un debate judicial v una senten-
cia (1).

Cierto es igualmente que extlinta la obligacién por el
nuevo casamiento de la suegra no revive si éste Hega 4 di-
-solverse. Del mismo modo que se necesila un texto para
extinguir una obligacion legal, se necesita tarmmbién un tex-
to para hacer revivir la que la ley ha declarado extingui-
dal 2},

77. ¢Sila nuera vuelve i casarse los suegros débenle
aun- alimentos? No comprendemos que la cuestién sea sus-
ceptible de discusion. Una obligacion legal puelde extin-
guirse sin texto? Plantear la cuestion es resolverla. En-wva-
no se dice que igual motive hay para la nuers que para la
suegra (3). La analogia, suponienilo que exista, no es su-

1 Sentunein do Colmar, do 5 do Enera de 1810 (Dalloz, en lapala-
bra matrimonin, nfim. 634.)

2 Bentdnoin de Reénnes, do b de Mayo de 1820 (Dalloz, ey la pa-
lubra matrimonso, nlim. G636).

3 Esta es In opinion e Demnlombe, t 1Y, p. 30, nam. 28,
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ficiente; se ndeesita un texto y no lo hay, Esto es deci-
sive.

78. La obligacién alimenticia cesa también entre afines
acuando el que producia la afinidad y los hijos nacidos de
su ucién con el otro -esposo han [allecido (art. 206.» Se
dice que en este caso la afinilad se ha extinguido, y el
mismo ‘texto del artivulo 206 parece decirlo. Sin embargo,
la ley no lo dice e una manera formal, y seria necesario
un lexto para poder-admitir que se ha destruido el vinculo
de la dlianza. Gierto es que para los impedimentos al ma-
trimonio, subsiste el vinculo. Asf pues, si la ley declara la
obligacion alimenticia.extinguida, es por consideraciones de
hecho'mds biet. que por motivos de derecho (1).

Se ha presentado una singular dificultad.en la aplicacién
del articulo 206, nim. 2. Uua viuda que no tiens hijos se
deolara en cinta v se nombra un curador al nino que estd
por nacer. Después, ella reclama alimentos tanto por pro-
pio ‘interds cuanto por el nifio que lleva. Los suegros opo-
nen que no hay hijo proveniente del matrimonio, y que el
nifjo dencebido no puede pedir alimentos hasta tanto que
-gen viable. Creemos con ol tribunal de Marsella que,habia
logarpara onceder alimentos 4 la viuda (2). Al nifio con-
cebido se le tiene por nacido cuando se trata de sus inte-
reses, y quién podria negar que esté interesado en que la
madre reciba alimentos? .jAcaso ne vive de la vida de ja
madre? Ahora bien, desde el momento en que se le tiene
por nacido, la aftnidad subsiste, asi como la deuda alimen-
tiofa.

1 Demattte, Curse analitico, t. 1%, p. 409, nitm. 288 .bis I11.
2 Juicio del 12 fie Diciembre do 1862 (Dalloz, Coleccion periddica,
1865, 5, 23).
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§ VI DE LA nEGLAMAGION DE LOS ALIMENTOS.

79. JEl que ha ministrado los alimentos puede recla-
marlos? Esta cuestién da margen 4 serias dificultades. Un
primer punto es cierto, y es que el que ha reethido los ali-
mentos no puede ser obligado 4 uva restitucion, en el caso
en que adquiriese alguna fortuna. El articulo 206 permite
entonces al que da los alimentos pedir el descargo § la reduc:
cién; la obligacion, cesa, pues, para el porvenir, pero la
ley.nn permite que se reclame lo que ha sido pagado; yj
segun los principios generales, no puede tratarse de recla-
macion; el que ha dado los alimentus ha pagardo lo que de-
bia, porque los alimentos son una deuda, asi, pues, aquel
4 quien se lian ministrado ha recibido lo que le era debidey
ahora bien, la reclamacién solo se admite cuando una.per-
sona que por error se creia dendora ha cubierto una deuda
(art,. 1377) (1). Para que hubiese logar 4 reclamacion en
maleria de alimentos, seria necesario suponer que han sido
ministrados al queno los necesitaba, siendo asi que se crefa
que no tenia medios para proveer a su subsislencia. En es-
to caso se aplicarian lgs principios que rigen eljpago inds-
bido.

80. ,Los alimentos pueden ser reclamados por el que
los ha dado sin estar obligado 4 ello, contra la persona, &
quien la ley impone esta obligacién? Habria lugar 4 reela-
macion en el caso de que el que ha pagado la deuda ali-
menticia lo haya hecho como agente de negocios. Precisq
es, pues, que existan las condiciones que se requieren pa-
ra que haya gestion de negocios. Una.condicién esendial,
es que los alimentos no se hayan ministrado por un espt,

1 Sentenein do fa corto de Gaen, 6 de Mayo de 1812 (Dalloz,6n Ia
palabira Alatrimonio, nim. G13,
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rite de liberalidad. El ascendiente que cria 4 su nieto, vi-
viendo el padre, no tendra derecho 4 reclamacién cantra el
padre, si lo ha hecho 4 titulo gratuito. Podria ejecutar ac-
cion si hubiese procurade lus alimentos con la intencién de
reclamarlos. ;Se hap dad~ Jos alimentos 4 titulo gratuito 6
4 titulooneroso? lista esuna cuestian de hecho quajdebe de-
cidirse conforme & las ci~cunstancias. Si los alimentos han
sido pagados con la intencion de reclamarlos, en este caso
nace la cuestion de saber por medio de qué aceion se hard la
reclamacion. Ordinariamente se resuelve que en este caso
hay gestioa de negocios. Esto es demasiade absoluto. La
gestion de negocios es un cuasi-contrato, supone, pues,
que no hay concurso de consentimiento en el momento en
que la gestion comienza, Siel padre sabe que el ascendien.
te 8o oncarga de sus hijos, bay en esto mandato ticito mas
bien que gestion de negocios.

Una mujer dejd el domicilio conyugal con uyn hijo joven
y so retira 4 la casa de su padre, con la intencion de pedir
la separacion de cuerpo. El abuelo los recibe-en su casa, y
provee. dl sostenimiento del nino. jPuede reclamar los ali
mentos contra el padre? La corte de Douai resolvio que to-
do probaba que los alimentos proporeionados por el abuelo
no eran un acto de liberalidad, que por lo tanto habia una
acoion de reclamacion contra el padre, como que en lugar
de éste habia pagado la deuda alimenticia (1). yEs esto la
gestion de negocios? El padre ciertaments que conocia la
purtida de su mujer; dejando al nino en la casa de su abue-
lo técitamente consentiz en que este diese los alimentos;
habfa, pues, mandato y no gestion de negocios.

La madre natural eria i sus hijos 4 sabiendas del padre.
ZTiene ella una accién de reclamacion por la parte que este

1 Suntebwin do 22 do Agoato de 1840 (Dalluz, coleccion periddica,
18569, 2, 66y,
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debe soportar en la deuda? La corte de Tolosa ha juzgade
que 1a madre tenia la accion de gestion de negocios (1).
Gierto es que en principio la nadre tiene una aceion contra
el padre, supuesto que la obligacion alimenticia es comun
4 ambos. Ea el caso en cuestion, como lo dice muy hien
la corte, el padre no podia poner & cargo de la madre una
deuda que le incumbia, abandonando los [rutos desventu-
rados de un comercio cuya vergitenza habia participado por
mucho tiempo, y cuya vnerose responsabilidad repudiaba
ahora. jPero habfa aqui gestion de negocios, como lo diee
la sentencia? En vano el padre abandona i la madre y 4
los hijos, no por esto esta menos obligado; y si deja quela
madre pague esta deuda, hay por su parte consentimicnto
ticito en quesella satisiaga la deuda que le es comun, yen
consecuencia hay mandato.

Se han presentado casos en que no hay ni gestion de ne-
gocios ni mandato. La madre de ua hijo nataral lo sostic-
ne durante toda su vida, pero sin reconocerlo. A la muer-
te del hijo, el Estado reclama un capital que habia sido le-
gado al hijo. La ccrte de Paris admitio la demanda del Es-
tado, pere adjodico el capital 4 la madre, i titulo de indem-
nizacién por los gastos de mantencién (2). Lsta evidente-
mente fué una seutencia de favor, pero no una resolucion
juridica. ;Tenia la madre el mdas minimo pensamiento de
gestionar el negocio del hijo? No, cicrtumente, clla cum-
Mia un deber. En vano se dird que este deber no estaba
legalthente comprobade. Esto es cierto, pero no por eso
resulta que la madre haya sido gerente.de negocios, y mu-
cho menos mandalaria; asi, pues, estabasin accion.

I Sontencia do 25 do Juliv de 1583 (Dulioz, Coliccion perivdica,
1863, 2, 1403

2 Sentencia de Paris, 26 de Abril <de 1852 (Balloz, 1853, 2, 181)
y la critica de Dalioz o la palabra Pefernidud, num. 631,

r,de n._Tomo 01117
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No habria ya lugar 4 reclamacion de los alimentps si hu.
biesen sido ministrados por un espiritu de liberalidad, Tia
corte de casacidn asf lo ha resuelto respecto 4 los alimen-
tos dados por un tio 4 su sobrino (1). Esta decision es pér-
fecta; no puede resultar accion alguna de un acta de
beneficencia. Lo contrario resolvié la corte de Metz. Uh
hijo estd inscrito con el nombre de la madre; es recogide
por un fercero que voluntariamente se encarga de su sos-
tenimiento sin ninguna coadicion. Después el padre lo se-
conoce. Esti obligado 4 mantener & su hijo; una teredra
persona ha cumplido esta obligacion por él, debe indem-
nizarla, La corte funda esta singular decision en un argu-
menld todavia mas singular, en el articulo 1382 (2, ks es
ta una decision de equidad y, como tal, la aplaudimos. Pe-
ro la equidad no da accion, ni la beoeficencia tampoco.

fio mismo sucederia si se ministiasen alimentos, contra
la voluntad de su padre, 4 un hijo qué abandona la casa
paterna. La corte do Bruselas ha juzgado muy bien que
en este caso, el padre no estaba obligado-a pagar las deu-
das que su hijo ha originaco, aun Iss de su subsistencia
misma (3).

81. jPuede ejecutarse la reclamacion contra el que ha
recibido los alimentos? Nosotros creemos con Merlin que
hay gue hacer distinciones. Hay un caso en el cual no pue-
de haber duda alguna. Si la tercera persona que ha minis-
trado los alimentos, lo ha hecho sin maadato, pero con la
intencion de reclamarlos contra los que los reciben, hay en
ello gestion de negocios, dice Merlin; digamos mejor que

1 Sentencia, del 22 nivose afio XL (Dalloz, en L pualaben mairis
monio, nfun, 728},
2 Bentencia de Mutz de 8 e LBnero de 1833 (Dalloz en la pala.

bra Paternida./, nfun, 087).
3 Bentencia del 15 de ¥nero de 1811 (Dalloz, en la palabra matri-

monio, nam. 605).
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Lay accion de in rem verso, es decir qne los alimentos
pueden reclamarse 4 aqueilos 4 quienes han aprovechado.
No hay aqui gestion de negocios, porqne no puede decirse
(que el que ministra los alimentos 4 los hijos lo haga sinsa -
berlo; lo habria mandado si ellos fuesen capaces de con-
sentir. En realidad, no hay ni mandato ni gestion de ne-
gocios; hay una accion fundada en esta maxima: que nadie
puede enriquecerse 4 expensas «le otro; esto es lo que se
llama la accion de in rem verso, porque se limjta al pro-
vecho que la parte demandada ha sacado de gastos impen-
didos en su propio interés.

Es raro que este caso se presente para el institutor. El
padre le confia 4 sus hijos, hay, pues, mandats, y no se
necesita decir que el institutor ticne libre su accion contra
el mandante, ;Pero tiene ademis una accion eontra los hi-
jos? Merlin dice que né. Iis, en cfecto, de principio que
el mandatario no tiene accién contra aquel en cuyo prove-
cho se ha contratado el mandato (1). Merlin no admite ac-
eién indirecta sino en un caso, cuando el mismo padre
pueda reclamar los alimentos contra sus hijos, y esto iie-
ne lugar cuando los hijos tienen bienes personales. El ins-
titutor obra entonces en virtud del art. 1166; ejercita con-
tra el hijo la accion que pertenece al padre. Fuera de este
caso, el institutor no tienc accion contra el hijo (2). Hay
una sentencia en este sentilo (3).

La jurisprudencia, en general, es contraria, pero en va-
no hemos buscade prineipios ciertos, sélo hemos encontra-
do consideraciones de cquidad. Sin duda alguva que la
equidad protesta contra los hijos que reciben educacion y

1 Pothier, Tratado del manduafo, nfiim. 82 y 83.

2 Merlin, Repertorio, en la palabra alimentos, pfo, 1°, art. 17, nh-
merg 6, (. 17, 316 y siguientes),

3 Benteuncia de Paris, de 17 de Noviembre de 1333 (Dalloz, en la
palabia matrimonio, nimero 738,
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que después se rehusan 4 pagar los gastos que les son pro-
vechosos. Pero la equidad sola no funda derecho ui obli-
gacion. yDe donde emanan las obligaciones? De la ley, de
lo+ contratos, de los cnasi contratos, de los delitos y de los
cuasi delitos. Iin el caso que se discute, hay un contrato,
que es el mandato estipulado entre el padre y el institutor,
El institutor tiene, pues, aceidn contra el mandante, y so-
lo contra él puerde tener accion, salvo 12 accitn indirecta de
la que acabamos de hablar. Se pretende que ademas del
mandato cantraido entre el institutor y el padre, se forma
un cuasi conlrato de gestion de negocios entre el institutor
y los hijos (1). Esto es dificil de admitirse. En ello no hay
gestion de negocios, como ya lo hemos hecho notar, Solo
habia lngar 2 la accion de in rem verso; pero esta aceion
supone que no hay ni contrato ni cuasi contrat Ahora
bien, en el presente caso hay un eontrato. jPuede haber
en un solo y mismo hecho juridico, un contrato y una es-
pecie de cuasi contrato? No lo creemos.

La corte de casacion ha palpado la dificultad y la ha elu-
dido mis bien que resuelto; ninguna ley invoca; unicamen-
te dice que las cortes imperiales, al dar accién al institutor
contra los hijos, se han conformado 4 la equidad y no han
contravenido & ninguna ley (2).

;Pero acaso no es eontravenir & la ley admitir una ac-
¢ién coutra el que segun la ley no esta obligado?

1 Sentencia de Aix, de 11 de Agosto de 1812 (Dalloz, en la pala-
bra matrimonio, niim. 736, 1"),_Sentencia de Tolnsa, de 26 de Junio
‘de 1841 (ibid. p 371)._.Bentencia de Pau, de 19 do Enero da 1853
(Dalloz, Coleccion periodica, 1853, 2, 198). Gompirese Demolombe,
t. IV, p. 97, niim, 76. ' L

2 Sentencia de 17 de Marzo de 1837 (Dalloz, Coleccion periodica,
1857, 1, 151). Compdress sentancia del 29 de Junio de 1843 (Dalloz,
en la palabra matrimonio, ntim, 736, p. 374).
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