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CASO KIMEL VS. ARGENTINA

Garantias judiciales, Principio de legalidad, Libertad de pensamiento y
expresion, Obligacion de reparar

Hechos de la demanda: El sefior Eduardo Gabriel Kimel es un “conoci-
do periodista, escritor e investigador historico”, quien habria publicado
varios libros relacionados con la historia politica argentina, entre ellos
“La masacre de San Patricio”, en el que expuso el resultado de su inves-
tigacion sobre el asesinato de cinco religiosos. El libro critico la actua-
cion de las autoridades encargadas de la investigacion de los homicidios,
entre ellas un juez. Conforme a lo expuesto por la Comision, el 28 de oc-
tubre de 1991 el Juez mencionado por el sefior Kimel promovi6 una que-
rella criminal en su contra por el delito de calumnia, sefialando que “si
bien la imputacion deshonrosa hecha a un Magistrado con motivo u oca-
sion del ejercicio de sus funciones constituiria desacato en los términos
del art[iculo] 244 del Cédigo de Fondo, hoy derogado, la especifica im-
putacion de un delito de accion publica configura siempre calumnia”.
Luego de concluido el proceso penal, el sefior Kimel fue condenado por
la Sala IV de la Camara de Apelaciones a un afio de prision y multa de
veinte mil pesos por el delito de calumnia.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 6 de diciem-
bre de 2000.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 19 de abril de
2007.

ETAPA DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Kimel vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 2 de mayo de 2008, Serie C, No. 177.
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Composicion de la Corte: Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Diego
Garcia-Sayan, Vicepresidente; Sergio Garcia Ramirez, Juez; Manuel E.
Ventura Robles, Juez; Margarette May Macaulay, Jueza, y Rhadys Abreu
Blondet, Jueza; presentes ademas, Pablo Saavedra Alessandri, Secreta-
rio; Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta.

Articulos en analisis: articulo 13 (libertad de pensamiento y expre-
sion), articulo 9o. (principio de legalidad), articulos 8.1 y 8.2 (garantias
Jjudiciales) y articulo 25 (proteccion judicial) en relacion con el articulo
1.1 (obligacion de respetar los derechos) y articulo 20. (deber de adop-
tar disposiciones de derecho interno, 63.1 (Reparaciones) de la Conven-
cion Americana.

Asuntos en discusion: 4) Fondo: Reconocimiento parcial de responsa-
bilidad del Estado y retiro parcial de las alegaciones de los representantes;
Prueba, valoracion de la prueba (principios y reglas, prueba para mejor re-
solver, oportunidad para presentar las pruebas), Libertad de pensamiento
v de expresion (articulo 13) y principio de legalidad (articulo 90.) (libertad
de pensamiento y expresion: contenido y alcance, necesidad en una socie-
dad democrdtica, restricciones, dimension social e individual, test de pro-
porcionalidad), i) estricta formulacion de la norma que consagra la li-
mitacion o restriccion (principio ura novit curia, principio de legalidad),
ii) idoneidad y finalidad de la restriccion, iii) necesidad de la medida utili-
zada (principio de ultima ratio del derecho penal, deber del comunicador
de constatar informacion), iv) estricta proporcionalidad de la medida
(test de proporcionalidad, derecho a la honra de funcionarios publicos,
mayor proteccion cuando se divulgan actos y calidades de funcionarios
publicos); Garantias judiciales (articulo 8o.) de la Convencion America-
na. B) Reparaciones: Reparaciones (articulo 63.1), A) parte lesionada
(identificacion de las presuntas victimas en el momento procesal oportuno),
B) indemnizaciones, a) darnio material (nexo causal entre hechos y darios
alegados, fijacion en equidad), b) daiio inmaterial (sentencia como forma
de satisfaccion per se, indemnizacion compensatoria), C) medidas de sa-
tisfaccion y garantias de no repeticion, a) anulacion de los efectos de la
sentencia penal, b) divulgacion de la sentencia y acto publico, ¢) adecua-
cion del derecho interno a la Convencion, D) costas y gastos (efectos del
allanamiento, fijacion en equidad), E) modalidad de cumplimiento de los
pagos ordenados (moneda; plazo,; supervision de cumplimiento).
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A) FoNDO

Reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado y retiro par-
cial de las alegaciones de los representantes (alcance del allanamiento)

22. En el “acta acuerdo” alcanzada por las partes en la audiencia pu-
blica (supra parr. 9) se establece:

1) [...] EL ESTADO ratifica que asume responsabilidad internacional por
la violacion, en el caso en especie, de los articulos 8.1 [...]y 13 [...] de la
Convencion Americana [...], en relacion con la obligacion general de res-
peto y garantia de los derechos humanos y el deber de adoptar medidas
normativas o de otro caracter establecidos en los articulos 1(1) y 20. de la
Convencion, en perjuicio del sefior Eduardo Kimel.

[...] Por ello, y vistas las consecuencias juridicas y el compromiso del
Estado argentino de cumplir integralmente con las normas de derechos hu-
manos a las que se ha obligado nacional e internacionalmente, y tal como
se ha sefialado precedentemente, EL ESTADO ha resuelto asumir la respon-
sabilidad internacional y sujetarse a las reparaciones correspondientes que
determine la [...] Corte Interamericana [...].

2) Asimismo, como muestra de la buena voluntad de LOS REPRESEN-
TANTES DE LA VICTIMA y en miras a alcanzar un ACUERDO CON EL ESTA-
DO, LOS REPRESENTANTES DE LA VICTIMA desisten del reclamo por la
alegada violacion de los derechos a impugnar la sentencia penal conde-
natoria (articulo 8.2.h de la Convenciéon Americana); de la garantia de
imparcialidad del juzgador (articulo 8.1 de la Convencion Americana);
y del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 25 de la Convencion
Americana).

3) EL ESTADO, LA COMISION Y LOS REPRESENTANTES DE LA VfCTIMA,
solicitan a la [...] Corte Interamericana de Derechos Humanos tenga a
bien expedirse —conforme a lo establecido en el articulo 63 de la Conven-
cion Americana— sobre el alcance de las reparaciones a favor de la victi-
ma Eduardo Kimel, las cuales deben incluir la indemnizacion por los da-
flos materiales e inmateriales, asi como las garantias de satisfaccion y
medidas de no repeticion.

24. La Corte observa que las frases “si hay lugar al desistimiento”, “la
procedencia del allanamiento”, “podra declarar terminado el asunto”, asi
como el texto integro del articulo 55 del Reglamento, indican que estos

actos no son, por si mismos, vinculantes para el Tribunal. Dado que los
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procesos ante esta Corte se refieren a la tutela de los derechos humanos,
cuestion de orden publico internacional que trasciende la voluntad de las
partes, la Corte debe velar porque tales actos resulten aceptables para los
fines que busca cumplir el Sistema Interamericano. En esta tarea el Tri-
bunal no se limita unicamente a verificar las condiciones formales de los
mencionados actos, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gra-
vedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia,
las circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posicion
de las partes.

25. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte constata que el reconoci-
miento de responsabilidad estatal (supra parrs. 18 y 22) se sustenta en
hechos claramente establecidos; es consecuente con la preservacion de
los derechos a la libertad de expresion y a ser oido en un plazo razona-
ble, asi como con las obligaciones generales de respeto y garantia y de
adoptar disposiciones de derecho interno; y no limita las reparaciones
justas a las que tiene derecho la victima, sino que se remite a la decision
de la Corte. En consecuencia, el Tribunal decide aceptar el reconoci-
miento estatal y calificarlo como una confesion de hechos y allanamiento
a las pretensiones de derecho contenidos en la demanda de la Comision,
y una admisioén de los argumentos formulados por los representantes.
Asimismo, la Corte considera que la actitud del Estado constituye una
contribucién positiva al desarrollo de este proceso, al buen despacho de la
jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos, a la vigencia de
los principios que inspiran la Convencion Americana y a la conducta a la
que estan obligados los Estados en esta materia,' en virtud de los com-
promisos que asumen como partes en los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos.

26. En cuanto al retiro parcial de alegaciones efectuado por los repre-
sentantes, el Tribunal observa que los derechos con respecto a los cuales
se formula aquél fueron unicamente alegados por los representantes y
que son éstos quienes los retiran; que todas las partes estuvieron confor-
mes con el retiro, lo cual queda demostrado con sus firmas en el “acta
acuerdo”; que el sefior Kimel manifestd expresamente su conformidad y

I Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 163, parr. 29; Caso Bueno Alves vs.
Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C,
No. 164, parr. 34, y Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 166, parr. 30.
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no queda en desventaja procesal o material; que los fines del presente
procedimiento no se ven afectados; y que los temas sobre los cuales ver-
sa el retiro de alegaciones ya han sido tratados en anteriores oportunida-
des por la Corte.? En consecuencia, decide aceptar el retiro de las alega-
ciones de los representantes.

27. En virtud de lo expuesto, la Corte declara que ha cesado la contro-
versia respecto de los hechos y sus consecuencias juridicas en lo que ata-
fie a los articulos 13, 8.1, 1.1 y 20. de la Convencion. La Corte analizara
en el capitulo correspondiente las medidas reparatorias que sean adecua-
das para el presente caso.

Prueba

Valoracion de la prueba (principios y reglas, prueba para mejor re-
solver, oportunidad para presentar las pruebas)

32. En este caso, como en otros,* el Tribunal admite el valor probato-
rio de aquellos documentos presentados por las partes en su oportunidad

2 La Corte se ha pronunciado sobre la independencia e imparcialidad del juzgador
(articulo 8.1 de la Convencién Americana) en, inter alia: Caso Castillo Petruzzi y otros
vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de mayo de 1999, Serie C,
No. 52; Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 31 de enero de 2001, Serie C, No. 71; Caso 19 Comerciantes vs. Colombia,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de julio de 2004, Serie C, No. 109; Caso
Lori Berenson Mejia vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de no-
viembre de 2004, Serie C, No. 119, y Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C, No. 135. En cuanto
al derecho a recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior (articulo 8.2.h de la Con-
vencion), la Corte trat6 el tema en el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C,
No. 107. Finalmente, el articulo 25 de la Convencion ha sido uno de los mas analizados
por el Tribunal en su jurisprudencia, entre las que destacan: Caso de la “Panel Blanca”
(Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 8 de marzo de 1998,
Serie C, No. 37; Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 6 de febrero de 2001, Serie C, No. 74, y Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de
agosto de 2001, Serie C, No. 79.

3 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, Fondo, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C,
No. 4, parr. 140; Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 11, parr. 37,y Caso del Pue-
blo Saramaka, supra nota 14, parr. 67.
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procesal que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad
fue puesta en duda. En relacion a los documentos remitidos como prueba
para mejor resolver (supra parr. 11), la Corte los incorpora al acervo pro-
batorio, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.2 del Reglamento.

33. Asimismo, el Tribunal admite los documentos aportados por el
Estado y los representantes en el transcurso de la audiencia publica, puesto
que los estima utiles para la presente causa y ademas no fueron objetados
ni su autenticidad o veracidad puestas en duda.

34. En lo que se refiere a los documentos adicionales remitidos por los
representantes junto con su escrito de alegatos finales (supra parr. 11),
referentes a las costas y gastos procesales, la Corte reitera que conforme
al articulo 44.1 del Reglamento, “[1]as pruebas promovidas por las partes
solo seran admitidas si son ofrecidas en la demanda y en su contesta-
cion”. Ademas, este Tribunal ha sefialado que

...las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia de costas
y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el
primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de soli-
citudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen
en un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se
haya incurrido con ocasién del procedimiento ante esta Corte.*

No obstante, estima que estos documentos son utiles para resolver la pre-
sente causa y los valorara en conjunto con el resto del acervo probatorio.

35. Respecto de los testimonios y peritaje, la Corte los estima perti-
nentes en cuanto se ajusten al objeto definido por el Presidente en la Re-
solucion en que ordeno recibirlos (supra parr. 7).

Libertad de pensamiento y de expresion (articulo 13) y Principio de
legalidad (articulo 90.) (libertad de pensamiento y expresion: contenido
v alcance, necesidad en una sociedad democrdtica, restricciones, dimen-
sion social e individual, test de proporcionalidad)

40. La Corte observa que a pesar de la confesion de hechos y de la ad-
mision de diversas pretensiones por parte del Estado, subsiste la necesi-

4 Cfi. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez vs. Ecuador, Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de noviembre de 2007, Serie C, No.
170, parr. 275.
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dad de precisar la entidad y gravedad de las violaciones ocurridas, asi co-
mo los alcances de las normas sancionatorias persistentes en el orden
interno y que pueden ser aplicadas para restringir la libertad de expre-
sion. Estas precisiones contribuiran al desarrollo de la jurisprudencia so-
bre la materia y a la correspondiente tutela de derechos humanos.

51. [...] La Corte reconoce que tanto la libertad de expresion como el
derecho a la honra, acogidos por la Convencion, revisten suma importan-
cia. Es necesario garantizar el ejercicio de ambos. En este sentido, la pre-
valencia de alguno en determinado caso dependera de la ponderacion que
se haga a través de un juicio de proporcionalidad. La solucion del conflicto
que se presenta entre ciertos derechos requiere el examen de cada caso,
conforme a sus caracteristicas y circunstancias, para apreciar la existencia
e intensidad de los elementos en que se sustenta dicho juicio.

53. Respecto al contenido de la libertad de pensamiento y de expre-
sion, la Corte ha sefialado que quienes estan bajo la proteccion de la
Convencion tienen el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e infor-
maciones de toda indole, asi como también el de recibir y conocer las in-
formaciones e ideas difundidas por los demas. Es por ello que la libertad
de expresion tiene una dimension individual y una dimension social: ésta
requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o im-
pedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un
derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un dere-
cho colectivo a recibir cualquier informaciéon y a conocer la expresion
del pensamiento ajeno.’

54. Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto.
El articulo 13.2 de la Convencion, que prohibe la censura previa, tam-
bién prevé la posibilidad de exigir responsabilidades ulteriores por el
ejercicio abusivo de este derecho. Estas restricciones tienen caracter ex-
cepcional y no deben limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el
pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo
directo o indirecto de censura previa.®

5 Cfi. La colegiacion obligatoria de periodistas, supra nota 44, parr. 30; Caso “La
Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 5 de febrero de 2001, Serie C, No. 73, parr. 64; Caso Ivcher Brons-
tein, supra nota 12, parr. 146; Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 108, y Caso Ri-
cardo Canese, supra nota 44, parr. 77.

6 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 120; Caso Ricardo Canese, supra
nota 44, parr. 95, y Caso Palamara Iribarne, supra nota 12, parr. 79.
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55. Por su parte, el articulo 11 de la Convencion establece que toda per-
sona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su digni-
dad. Esto implica limites a las injerencias de los particulares y del Estado.
Por ello, es legitimo que quien se considere afectado en su honor recurra a
los medios judiciales que el Estado disponga para su proteccion.’

56. La necesidad de proteger los derechos a la honra y a la reputacion,
asi como otros derechos que pudieran verse afectados por un ejercicio
abusivo de la libertad de expresion, requiere la debida observancia de los
limites fijados a este respecto por la propia Convencién. Estos deben res-
ponder a un criterio de estricta proporcionalidad.

57. Dada la importancia de la libertad de expresién en una sociedad
democratica y la elevada responsabilidad que ello entrafa para quienes
ejercen profesionalmente labores de comunicacion social, el Estado no
solo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la informacion
sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participa-
cion de las distintas informaciones en el debate publico, impulsando el
pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el flujo
informativo. En estos términos puede explicarse la proteccion de los de-
rechos humanos de quien enfrenta el poder de los medios y el intento por
asegurar condiciones estructurales que permitan la expresion equitativa
de las ideas.®

58. Teniendo en cuenta lo anterior, para resolver el caso concreto la
Corte i) verificard si la tipificacion de los delitos de injurias y calumnia
afect6 la legalidad estricta que es preciso observar al restringir la libertad
de expresion por la via penal; ii) estudiara si la proteccion de la reputacion
de los jueces sirve una finalidad legitima de acuerdo con la Convencién y
determinara, en su caso, la idoneidad de la sancién penal para lograr la fi-
nalidad perseguida; iii) evaluara la necesidad de tal medida, y iv) analizara
la estricta proporcionalidad de la medida, esto es, si la sancion impuesta al
sefior Kimel garantiz6 en forma amplia el derecho a la reputacion del fun-
cionario publico mencionado por el autor del libro, sin hacer nugatorio el
derecho de éste a manifestar su opinion.

7 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 101.

8 El Tribunal ha sefialado que “es indispensable [...] la pluralidad de medios, la
prohibicion de todo monopolio respecto a ellos, cualquiera sea la forma que pretenda
adoptar”. Cfi. La colegiacion obligatoria de periodistas, supra nota 44, parr. 34.
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1) Estricta formulacion de la norma que consagra la limitacion
o restriccion (principio iura novit curia, principio de legalidad)

61. Esta Corte tiene competencia —a la luz de la Convencion Ameri-
cana y con base en el principio iura novit curia, el cual se encuentra soli-
damente respaldado en la jurisprudencia internacional— para estudiar la
posible violacion de las normas de la Convencidon que no han sido alega-
das en los escritos presentados ante ella, en la inteligencia de que las par-
tes hayan tenido la oportunidad de expresar sus respectivas posiciones en
relacion con los hechos que las sustentan.’

62. En el presente caso ni la Comision ni los representantes alegaron
la violacion del articulo 90. de la Convencion Americana que consagra el
principio de legalidad. Sin embargo, el Tribunal estima que los hechos
de este caso, aceptados por el Estado y sobre los cuales las partes han te-
nido amplia posibilidad de hacer referencia, muestran una afectacion a
este principio en los términos que se exponen a continuacion.

63. La Corte ha sefalado que “es la ley la que debe establecer las res-
tricciones a la libertad de informacion”.!? En este sentido, cualquier limi-
tacion o restriccion debe estar prevista en la ley, tanto en sentido formal
como material. Ahora bien, si la restriccion o limitacion proviene del de-
recho penal, es preciso observar los estrictos requerimientos caracteristi-
cos de la tipificacion penal para satisfacer en este ambito el principio de
legalidad. Asi, deben formularse en forma expresa, precisa, taxativa y
previa. El marco legal debe brindar seguridad juridica al ciudadano. Al
respecto, este Tribunal ha sefalado que:

La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos penales es preciso uti-
lizar términos estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas
punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. Este implica
una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y
permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas

9 Cfi. Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 20 de enero de 1989,
Serie C, No. 5, parr. 172; Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 31 de enero de 2006, Serie C, No. 140, parr. 54, y Ca-
so Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 29 de marzo de 2006, Serie C, No. 146, parr. 186.

10 Cfi. La colegiacion obligatoria de periodistas, supra nota 44, parr. 40, y Caso
Claude Reyes y otros, supra nota 44, parr. 89.
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sancionables con medidas no penales. La ambigiiedad en la formulacion
de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autori-
dad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsa-
bilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan seve-
ramente bienes fundamentales, como la vida o la libertad. Normas como
las aplicadas en el caso que nos ocupa, que no delimitan estrictamente las
conductas delictuosas, son violatorias del principio de legalidad estableci-
do en el articulo 90. de la Convencion Americana.''

64. Como quedo establecido anteriormente, el sefior Kimel fue conde-
nado en primera instancia por el delito de injurias.

65. Posteriormente, fue absuelto por la Sala VI de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional. Por tltimo la Corte Su-
prema de Justicia se apartd de la calificacion originaria del delito y deci-
di6 que los hechos imputados al sefior Kimel configuraban el ilicito tipi-
ficado en el articulo 109 del Codigo Penal, que establece: “La calumnia
o falsa imputacion de un delito que dé lugar a la accion publica, sera re-
primida con prision de uno a tres anos”.

67. En razon de lo anterior y teniendo en cuenta las manifestaciones
formuladas por el Estado acerca de la deficiente regulacion penal de esta
materia, la Corte considera que la tipificacién penal correspondiente con-
traviene los articulos 90. y 13.1 de la Convencion, en relacion con los ar-
ticulos 1.1 y 20. de la misma.

ii) Idoneidad y finalidad de la restriccion

71. Como quedo establecido en el parrafo 55 supra, los jueces, al
igual que cualquier otra persona, estdn amparados por la proteccion que
les brinda el articulo 11 convencional que consagra el derecho a la honra.
Por otra parte, el articulo 13.2.a) de la Convencion establece que la “re-
putacion de los demdas” puede ser motivo para fijar responsabilidades ul-
teriores en el ejercicio de la libertad de expresion. En consecuencia, la
proteccion de la honra y reputacion de toda persona es un fin legitimo

11 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 12, parr. 121, y Caso Lori Beren-
son, supra nota 12, parr. 125. Asimismo, el Tribunal ha resaltado que las leyes que pre-
vean restricciones “deben utilizar criterios precisos y no conferir una discrecionalidad
sin trabas a los encargados de su aplicacion”. Cfi. Caso Ricardo Canese, supra nota 44,
parr. 124.
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acorde con la Convencion. Asimismo, el instrumento penal es idoneo
porque sirve el fin de salvaguardar, a través de la conminacion de pena,
el bien juridico que se quiere proteger, es decir, podria estar en capacidad
de contribuir a la realizacion de dicho objetivo. Sin embargo, la Corte
advierte que esto no significa que, en la especie que se analiza, la via pe-
nal sea necesaria y proporcional, como se vera infra.

iil) Necesidad de la medida utilizada (principio de ultima ratio
del derecho penal, deber del comunicador de constatar informacion)

75. El ejercicio de cada derecho fundamental tiene que hacerse con
respeto y salvaguarda de los demas derechos fundamentales. En ese pro-
ceso de armonizacion le cabe un papel medular al Estado buscando esta-
blecer las responsabilidades y sanciones que fueren necesarias para obte-
ner tal proposito. Que se haga uso de la via civil o penal dependera de las
consideraciones que abajo se mencionan.

76. La Corte ha sefialado que el Derecho Penal es el medio mas res-
trictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una con-
ducta ilicita.'? La tipificacion amplia de delitos de calumnia e injurias
puede resultar contraria al principio de intervencion minima y de ultima
ratio del derecho penal. En una sociedad democratica el poder punitivo
solo se ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger los bie-
nes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o
pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder
punitivo del Estado.

77. Tomando en cuenta las consideraciones formuladas hasta ahora so-
bre la proteccion debida de la libertad de expresion, la razonable concilia-
cion de las exigencias de tutela de aquel derecho, por una parte, y de la
honra por la otra, y el principio de minima intervencion penal caracteristi-
co de una sociedad democratica, el empleo de la via penal debe correspon-
der a la necesidad de tutelar bienes juridicos fundamentales frente a con-
ductas que impliquen graves lesiones a dichos bienes, y guarden relacion
con la magnitud del dafo inferido. La tipificacion penal de una conducta
debe ser clara y precisa, como lo ha determinado la jurisprudencia de este
Tribunal en el examen del articulo 90. de la Convencion Americana.

12 Cfi. Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 104, y Caso Palamara Iribarne,
supra nota 12, parr. 79.
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78. La Corte no estima contraria a la Convencién cualquier medida
penal a proposito de la expresion de informaciones u opiniones, pero esta
posibilidad se debe analizar con especial cautela, ponderando al respecto
la extrema gravedad de la conducta desplegada por el emisor de aquéllas,
el dolo con que actud, las caracteristicas del dafno injustamente causado y
otros datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad de utilizar, en
forma verdaderamente excepcional, medidas penales. En todo momento
la carga de la prueba debe recaer en quien formula la acusacion. En este
orden de consideraciones, la Corte observa los movimientos en la juris-
prudencia de otros Tribunales encaminados a promover, con racionalidad
y equilibrio, la proteccion que merecen los derechos en aparente pugna,
sin mellar las garantias que requiere la libre expresion como baluarte del
régimen democratico.'?

13 En el Caso Mamere la Corte Europea de Derechos Humanos considerd que “si bien
la libertad de expresion tiene un valor preponderante, especialmente en cuestiones de inte-
rés publico, no puede prevalecer siempre en todos los casos sobre la necesidad de proteger
el honor y la reputacion, ya sea de personas privadas o de funcionarios ptblicos”. La ver-
sion original en inglés es la siguiente: “the eminent value of freedom of expression, espe-
cially in debates on subjects of general concern, cannot take precedence in all circumstan-
ces over the need to protect the honour and reputation of others, be they ordinary citizens
or public officials”. Cfi. Mameére vs. France, no. 12697/03, § 27, ECHR 2006.

Asimismo, en el Caso Castells el Tribunal Europeo afirmé que “permanece abierta
la posibilidad para las autoridades competentes del Estado de adoptar, en su condicion de
garantes del orden publico, medidas, aun penales, destinadas a reaccionar de manera ade-
cuada y no excesiva frente a imputaciones difamatorias desprovistas de fundamento o
formuladas de mala fe”. La version original en inglés sefiala: “it remains open to the
competent State authorities to adopt, in their capacity as guarantors of public order, mea-
sures, even of a criminal law nature, intended to react appropriately and without excess
to defamatory accusations devoid of foundation or formulated in bad faith”. Cfr. ECHR,
Castells vs. Spain, judgment of 23 April 1992, Series A, No. 236, § 46.

En un pronunciamiento reciente sostuvo que “la imposicion de una pena de prision
por una ofensa difundida en la prensa serd compatible con la libertad de expresion de los
periodistas tal como esta garantizada en el articulo 10 de la Convencion sélo en circuns-
tancias excepcionales, especialmente cuando otros derechos fundamentales han sido se-
riamente afectados, como, por ejemplo, en los casos de discurso del odio o de incitacion
a la violencia”. La version original en inglés es la siguiente: “the imposition of a prison
sentence for a press offence will be compatible with journalists’ freedom of expression as
guaranteed by Article 10 of the Convention only in exceptional circumstances, notably
where other fundamental rights have been seriously impaired, as, for example, in the case
of hate speech or incitement to violence”. Cfr. Cumpana and Mazare vs. Romania [GC],
No. 33348/96, § 115, ECHR 2004-XI.
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79. De otro lado, en el marco de la libertad de informacion, el Tribunal
considera que existe un deber del periodista de constatar en forma razona-
ble, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en que fundamenta
sus opiniones. Es decir, resulta valido reclamar equidad y diligencia en la
confrontacion de las fuentes y la busqueda de informacion. Esto implica el
derecho de las personas a no recibir una version manipulada de los hechos.
En consecuencia, los periodistas tienen el deber de tomar alguna distancia
critica respecto a sus fuentes y contrastarlas con otros datos relevantes.

80. En lo que corresponde al presente caso, es notorio el abuso en el
ejercicio del poder punitivo —como lo ha reconocido el propio Estado—
tomando en cuenta los hechos imputados al sefior Kimel, su repercusion
sobre los bienes juridicos del querellante y la naturaleza de la sancion
—rprivacion de libertad— aplicada al periodista.

iv) Estricta proporcionalidad de la medida (test de proporcionalidad,
derecho a la honra de funcionarios publicos, mayor proteccion
cuando se divulgan actos y calidades de funcionarios publicos)

84. Para el caso que nos ocupa, la restriccion tendria que lograr una
importante satisfaccion del derecho a la reputacion sin hacer nugatorio el
derecho a la libre critica contra la actuacion de los funcionarios publicos.
Para efectuar esta ponderacion se debe analizar i) el grado de afectacion
de uno de los bienes en juego, determinando si la intensidad de dicha
afectacion fue grave, intermedia o moderada; i) la importancia de la sa-
tisfaccion del bien contrario, y i#ii) si la satisfaccion de éste justifica la
restriccion del otro. En algunos casos la balanza se inclinara hacia la li-
bertad de expresion y en otros a la salvaguarda del derecho a la honra.

85. Respecto al grado de afectacion de la libertad de expresion, la Corte
considera que las consecuencias del proceso penal en si mismo, la imposi-
cién de la sancion, la inscripcion en el registro de antecedentes penales, el
riesgo latente de posible pérdida de la libertad personal y el efecto estigmati-
zador de la condena penal impuesta al sefior Kimel demuestran que las res-
ponsabilidades ulteriores establecidas en este caso fueron graves. Incluso la
multa constituye, por si misma, una afectacion grave de la libertad de expre-
sion, dada su alta cuantia respecto a los ingresos del beneficiario.'*

14 La sancion pecuniaria impuesta al sefior Kimel ascendio a $20.000,00 (veinte mil
pesos argentinos). Cfr. sentencia del 17 de marzo de 1999, supra nota 36, folio 138. Se-
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86. Respecto al derecho a la honra, las expresiones concernientes a la
idoneidad de una persona para el desempefio de un cargo publico o a los
actos realizados por funcionarios publicos en el desempefio de sus labo-
res gozan de mayor proteccion, de manera tal que se propicie el debate
democratico.!> La Corte ha sefialado que en una sociedad democratica
los funcionarios publicos estan mas expuestos al escrutinio y la critica
del publico.'® Este diferente umbral de proteccion se explica porque se
han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente. Sus activida-
des salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del
debate publico.!” Este umbral no se asienta en la calidad del sujeto, sino
en el interés publico de las actividades que realiza,'® como sucede cuan-
do un juez investiga una masacre en el contexto de una dictadura militar,
como ocurrid en el presente caso.

87. El control democratico a través de la opinion publica fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad
de los funcionarios sobre su gestion publica. De ahi la mayor tolerancia
frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas por los ciudadanos en ejer-
cicio de dicho control democratico."” Tales son las demandas del plura-
lismo propio de una sociedad democratica,?® que requiere la mayor circu-
lacion de informes y opiniones sobre asuntos de interés publico.?!

89. La critica realizada por el sefior Kimel estaba relacionada con te-
mas de notorio interés publico, se referia a un juez en relacion con el de-

gun el tipo de cambio vigente en ese momento, este monto era equivalente a la misma
cantidad en dolares estadounidenses. Seglin lo afirmado por los representantes y no con-
trovertido por el Estado, la ejecucion de esta pena “importaria, sin mas, [la] quiebra eco-
némica” del sefior Kimel, quien “perderia todas sus pertenencias, y quedaria endeudado
por un largu[i]simo periodo”.

15 Cfi. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 128, y Caso Ricardo Canese, supra
nota 44, parr. 98.

16 Cfi. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 129, y Caso Ricardo Canese, supra
nota 44, parr. 103.

17 Cfy. Idem.

18 Cfr. Idem.

19 Cfi. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 12, parr. 155; Caso Herrera Ulloa, supra
nota 12, parr. 127; Caso Palamara Iribarne, supra nota 12, parr. 83, y Caso Claude Re-
yes y otros, supra nota 44, parr. 87.

20 Cfi. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 113, y Caso Ricardo Canese, supra
nota 44, parr. 83.

21 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 127.
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sempeflo de su cargo y se concretd en opiniones que no entrafiaban la
imputacion de delitos.

93. Las opiniones vertidas por el sefior Kimel no pueden considerarse ni
verdaderas ni falsas. Como tal, la opiniéon no puede ser objeto de sancion,
mas aun cuando se trata de un juicio de valor sobre un acto oficial de un
funcionario publico en el desempefio de su cargo. En principio, la verdad o
falsedad se predica sdlo respecto a hechos. De alli que no puede ser some-
tida a requisitos de veracidad la prueba respecto de juicios de valor.?

94. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la afectacion
a la libertad de expresion del sefior Kimel fue manifiestamente despro-
porcionada, por excesiva, en relacion con la alegada afectacion del dere-
cho a la honra en el presente caso.

95. En razén de todo lo expuesto en el presente capitulo y teniendo en
cuenta la confesion de hechos y el allanamiento del Estado, el Tribunal
considera que éste viold el derecho a la libertad de expresion consagrado
en el articulo 13.1 y 13.2 de la Convencion Americana, en relacion con
la obligacion general contemplada en el articulo 1.1 de la misma, en per-
juicio del sefior Kimel.

Garantias judiciales (articulo 8o.)

97. Teniendo en cuenta los hechos acreditados, el allanamiento del
Estado y los criterios establecidos por este Tribunal respecto del principio
del plazo razonable,?® la Corte estima que la duracién del proceso penal
instaurado en contra del sefior Kimel excedid los limites de lo razonable.
Del mismo modo, el Tribunal considera, conforme a su jurisprudencia,*

22 Cfr. ECHR, Case Lingens vs. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A, No. 103,
§ 46.

23 Dichos criterios son: i) complejidad del asunto, ii) actividad procesal del interesado,
y iii) conducta de las autoridades judiciales. Cfr. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de enero de 1997, Serie C, No. 30, parr. 77;
Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de sep-
tiembre de 2006, Serie C, No. 155, parr. 102, y Caso Escué Zapata vs. Colombia, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 165, parr. 102.

24 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C, No. 94, parr. 145;
Caso Gomez Palomino vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de no-
viembre de 2005, Serie C, No. 136, parr. 85, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez,
supra nota 17, parr. 161.
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que el Estado no justificd esa duracion tan prolongada. En consecuencia,
declara que el Estado violo el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Kimel.

B) REPARACIONES

Reparaciones (articulo 63.1)

98. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber
de repararlo adecuadamente.?> En sus decisiones a este respecto, la Corte
se ha basado en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana.

A) Parte lesionada (identificacion de las presuntas victimas
en el momento procesal oportuno)

100. La Corte considera como “parte lesionada”, conforme al articulo
63.1 de la Convenciodn, al sefior Eduardo Kimel, en su caracter de victi-
ma de las violaciones declaradas, por lo que sera acreedor a las repara-
ciones que fije el Tribunal por concepto de dafio material e inmaterial.

102. [...] El Tribunal reitera que se considera parte lesionada a quien
ha sido declarado victima de la violacion de algin derecho consagrado
en la Convencién. La jurisprudencia de esta Corte ha indicado que las
presuntas victimas deben estar sefialadas en la demanda y en el informe
de la Comision adoptado segun el articulo 50 de la Convencion. Ade-
mas, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte,
corresponde a la Comision, y no a este Tribunal, identificar con preci-
sion y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas.?

25 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de julio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Alban Cornejo y otros vs. Ecua-
dor, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2007, Serie C, No.
171, parr. 138, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 14, parr. 131.

26 Cfi. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 1o. de julio de 2006, Serie C, No. 148, parr. 98;
Caso Goiburu y otros vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de
septiembre de 2006, Serie C, No. 153, parr. 29, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez,
supra nota 17, parr. 224.
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103. Lo anterior no ha ocurrido en el presente caso y, por ende, la
Corte no ha declarado violacion alguna en perjuicio de los familiares del
sefor Kimel.

B) Indemnizaciones

a) Darnio material (nexo causal entre hechos y darios alegados,
fijacion en equidad)

109. En cuanto a los gastos hechos como consecuencia de 16 afos de
litigio nacional e internacional y de la “difusion” del asunto, esta Corte
hace notar que en algunos casos?’ ha dispuesto el pago de indemnizacion
por los gastos en los que las victimas o sus familiares han incurrido como
consecuencia de las violaciones declaradas, siempre que tengan un nexo
causal directo con los hechos violatorios y no se trate de erogaciones rea-
lizadas con motivo del acceso a la justicia, ya que éstas se consideran
“reintegro de costas y gastos” y no “indemnizaciones”. En el presente ca-
so0, los gastos mencionados derivan del acceso a la justicia, por lo que se-
ran analizados en el apartado D) de este capitulo.

110. En lo que respecta a la inhibicion del sefior Kimel para avanzar
en nuevas propuestas y proyectos laborales y al supuesto menoscabo de
su desarrollo profesional, el Tribunal tiene en cuenta que el Estado no
cuestiond estos alegatos e incluso solicitoé que la Corte fije en equidad la
indemnizacion correspondiente. En consecuencia, decide fijar en equidad
la suma de US $10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de
América) por concepto de indemnizacion por dano material. Esta canti-
dad debera ser entregada directamente al sefior Kimel dentro del plazo de
un afo a partir de la notificacion de esta Sentencia.

b) Dario inmaterial (sentencia como forma de satisfaccion
per se, indemnizacion compensatoria)

117. Este Tribunal ha establecido reiteradamente que una sentencia
declaratoria de la existencia de violacion constituye, per se, una forma de

27 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 1o. de marzo de 2005, Serie C, No. 120, parr. 152; Caso Comuni-
dad Indigena Yakye Axa, supra nota 45, parr. 194; Caso del Penal Miguel Castro Castro,
supra nota 14, parr. 427,y Caso de la Masacre de la Rochela, supra nota 11, parr. 251.
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reparacion.?® No obstante, considerando las circunstancias del caso sub
Jjudice, los sufrimientos que las violaciones cometidas causaron a la victi-
ma, el cambio en las condiciones de vida y las restantes consecuencias de
orden no pecuniario que aquélla sufrio, la Corte estima pertinente deter-
minar el pago de una compensacion por concepto de dafios inmateriales,
fijada equitativamente.?

118. A la luz de la prueba aportada, la Corte considera que como con-
secuencia de los hechos, el senor Kimel fue desacreditado en su labor co-
mo periodista; sufri6 ansiedad, angustia y depresion; su vida profesional
se vio menoscabada; se afectd su vida familiar y su estabilidad economi-
ca, y padeci6 las consecuencias de un proceso penal, entre ellas su incor-
poracion al registro de antecedentes penales.

119. Por todo lo anterior la Corte fija en equidad la cantidad de US
$20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) por
concepto de indemnizacion por dafio inmaterial. El Estado debera efec-
tuar el pago de este monto directamente al beneficiario dentro del plazo
de un afo a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

C) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

a) Anulacion de los efectos de la sentencia penal

123. La Corte ha determinado que la sentencia condenatoria emitida en
contra del sefior Kimel implico la violacion de su derecho a la libertad de
expresion (supra parr. 95). Por lo tanto, el Tribunal dispone que, conforme
a su jurisprudencia,®® el Estado debe dejar sin efecto dicha sentencia en to-
dos sus extremos, incluyendo los alcances que ésta tiene respecto de terce-
ros, a saber: 1) la calificacion del sefior Kimel como autor del delito de ca-
lumnia; 2) la imposicién de la pena de un afio de prision en suspenso, y 3)
la condena al pago de $20.000,00 (veinte mil pesos argentinos). Para ello,

28 Cfr. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de
enero de 1999, Serie C, No. 44, parr. 72; Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 75,
parr. 148, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 14, parr. 195.

29 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C, No. 77, parr. 84; Ca-
so Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez, supra nota 17, parr. 250, y Caso del Pueblo Sara-
maka, supra nota 14, parrs. 200 y 201.

30 Cfi. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 195.
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el Estado cuenta con un plazo de seis meses a partir de la notificacion de la
presente Sentencia. Asimismo, el Estado debe eliminar inmediatamente el
nombre del sefior Kimel de los registros publicos en los que aparezca con
antecedentes penales relacionados con el presente caso.

b) Divulgacion de la sentencia y acto publico

125. Como ha dispuesto esta Corte en otros casos,’! a titulo de medi-
da de satisfaccion, el Estado debera publicar en el Diario Oficial y en
otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, el capitulo
VI de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspon-
dientes, y los puntos resolutivos de la misma. Para lo anterior, el Estado
cuenta con el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la pre-
sente Sentencia.

126. Por otro lado, el Tribunal considera que es oportuno que el
Estado lleve a cabo un acto publico de reconocimiento de responsabili-
dad, en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

¢) Adecuacion del derecho interno a la Convencion

128. Teniendo en cuenta lo sefialado en el capitulo VI de esta Senten-
cia, el Tribunal estima pertinente ordenar al Estado que adecue en un pla-
7o razonable su derecho interno a la Convencion, de tal forma que las
imprecisiones reconocidas por el Estado (supra parrs. 18 y 66) se corri-
jan para satisfacer los requerimientos de seguridad juridica y, consecuen-
temente, no afecten el ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

D) Costas y gastos (efectos del allanamiento, fijacion en equidad)

129. Las costas y gastos estan comprendidos en el concepto de repara-
cion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.?

31 Cfi. Caso Cantoral Benavides vs. Peri, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de
diciembre de 2001, Serie C, No. 88, parr. 79; Caso Albdan Cornejo y otros, supra nota 75,
parr. 157,y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 14, parr. 196.

32 Cf. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 14, parr.
212,y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 75, parr. 165.
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131. El Estado solicitd que “se valore la asuncién de responsabilidad
internacional, a la hora de determinar las eventuales costas”. En este sen-
tido, citd el siguiente parrafo de la Sentencia de reparaciones y costas
emitida en el caso Aloeboetoe y otros vs. Suriname:

Habida consideracion de lo anterior y de que Suriname ha reconocido
expresamente su responsabilidad internacional y no ha dificultado el pro-
cedimiento para determinar las reparaciones, la Corte desestima la solici-
tud de condenacién en costas pedida por la Comision.*®

132. La Corte considera que el citado parrafo no tiene aplicacion en el
presente caso. En efecto, si bien se considerd que Suriname reconocio6 su
responsabilidad y no entorpecio el procedimiento interamericano, esos
no fueron los Unicos elementos tomados en cuenta al momento de dictar
la sefialada Sentencia. Asi, en los parrafos anteriores al citado por el
Estado, el Tribunal considerd que los hechos de ese caso fueron puestos
en conocimiento de la Comision quince dias después de ocurridos; que
los familiares de las victimas no necesitaron efectuar prolongadas trami-
taciones para someterlo a la Comision, pues ella se ocupd del asunto de
inmediato; que no se vieron obligados a requerir el asesoramiento de un
profesional; y que los gastos en que incurrié la Comision en el tramite
del caso se financian dentro del presupuesto de la Organizacion de Esta-
dos Americanos. Ninguno de estos elementos de juicio existe en el pre-
sente caso.

133. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes y la prueba
aportada, la Corte determina en equidad que el Estado debe entregar la
cantidad de US $10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de
América) al sefior Kimel, por concepto de costas y gastos. Este monto in-
cluye los gastos futuros en que pueda incurrir el sefior Kimel a nivel in-
terno o durante la supervision del cumplimiento de esta Sentencia. Dicha
cantidad debera ser entregada a la victima dentro del plazo de un afio a
partir de la notificacidn de la presente Sentencia. El sefior Kimel entrega-
ra, a su vez, la cantidad que estime adecuada a quienes fueron sus repre-
sentantes en el fuero interno y en el proceso ante el sistema interamerica-
no, conforme a la asistencia que le hayan brindado.

33 Cfi. Caso Aloeboetoe y otros, supra nota 81, parr. 115.
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E) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados (moneda,
plazo, supervision de cumplimiento)

134. El pago de las indemnizaciones y el reembolso de costas y
gastos serdn hechos directamente al sefior Kimel. En caso de que fallezca
antes de que le sea cubierta la indemnizacion respectiva, ésta se entrega-
ra a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.3*

135. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en do-
lares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en
moneda argentina, utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio
entre ambas monedas vigente en la plaza de Nueva York, Estados Uni-
dos de América, el dia anterior al pago.

136. Si por causas atribuibles al beneficiario de los pagos no fuese po-
sible que los reciba dentro del plazo indicado, el Estado consignara di-
chos montos a favor del beneficiario en una cuenta o certificado de depo-
sito en una institucion financiera argentina, en dolares estadounidenses y
en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion
y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afios la indemnizacion no ha sido
reclamada, las cantidades depositadas seran devueltas al Estado con los
intereses devengados.

137. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemni-
zaciones y reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas al benefi-
ciario en forma integra conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

138. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un in-
terés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario mo-
ratorio en Argentina.

139. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad,
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencion Americana, de supervisar el cumplimiento de la presente Sen-
tencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado ca-
bal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro del plazo de
un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado deberd rendir
a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplirla.

34 Cfr. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 25 de noviembre de 2003, Serie C, No. 101, parr. 294; Caso Chaparro Alvarez
vy Lapo Ifiiguez, supra nota 17, parr. 283, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 75,
parr. 169.



