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El de ba te doc tri nal qui zá más clá si co en el de re cho in ter na cio nal pú bli co
es el re fe ren te a su re la ción con los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos y
gi ra en tor no a los con cep tos an ta gó ni cos de mo nis mo y dua lis mo. Co mo 
ocu rre ha bi tual men te con las cons truc cio nes teó ri cas, es tos con cep tos bá -
si cos fue ron ca no ni za dos sin cues tio nar se crí ti ca men te. Sin em bar go, pa -
ra avan zar en el de sa rro llo de un nue vo de re cho pú bli co que res pon da a
las cir cuns tan cias y las ex pec ta ti vas nor ma ti vas del si glo XXI, re sul ta
im pres cin di ble re pen sar es ta re la ción y abor dar las cons truc cio nes doc tri -
na les des de una pers pec ti va crí ti ca. Al fin y al ca bo, los con cep tos son el
ins tru men to cog ni ti vo más im por tan te de las cien cias ju rí di cas; cuan do
son ina de cua dos, la dis ci pli na no pue de apor tar co no ci mien tos úti les.

Este tra ba jo sur gió en el año 2007 con el ob je to de ser pre sen ta do en
unas jor na das or ga ni za das por el Inter na tio nal Jour nal of Cons ti tu tio nal
Law so bre la re la ción en tre el de re cho in ter na cio nal pú bli co y el de re cho
in ter no. Su prin ci pal ob je ti vo es de mos trar que el bi no mio “mo nis -
mo-dua lis mo” ya no es útil co mo con cep to bá si co. En el pla no doc tri nal,
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es más fac ti ble con ce bir la re la ción en tre el de re cho in ter na cio nal pú bli -
co y el de re cho in ter no acu dien do a las ins ti tu cio nes ju rí di cas de la in ter -
pre ta ción con for me al de re cho in ter na cio nal pú bli co y del efec to di rec to
de sus nor mas y obli ga cio nes. Se tra ta de ins ti tu cio nes ju rí di cas de de re -
cho in ter no que han de in ter pre tar se a la luz de prin ci pios cons ti tu cio na -
les. La pro ble má ti ca en tor no a la con se cu ción de los prin ci pios li be -
ral-de mo crá ti cos en ám bi tos su pra na cio na les po dría su pe rar se si se
ad mi tie ra que los ór ga nos cons ti tu cio na les con ser van la res pon sa bi li dad
ju rí di ca y po lí ti ca por las con se cuen cias de las de ci sio nes in ter na cio na les 
y tie nen efec to re fle jo en el de sa rro llo del pla no in ter na cio nal.

El ar tícu lo ana li za si la me tá fo ra de la “pi rá mi de ju rí di ca” co mo re pre -
sen ta ción es truc tu ral de las re la cio nes en tre el or de na mien to in ter na cio nal y
los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos de be ser de cons trui da en ra zón de la
in ter na cio na li za ción del de re cho cons ti tucio nal. En un ni vel teó ri co se sos -
tie ne que la pi rá mi de es un con cep to vin cu la do al mo nis mo kel se nia no que
ha per di do su uti li dad, aun que tam bién el dualis mo de be ría sus ti tuir se por
una teo ría del plu ra lis mo ju rí di co. En un pla no doc tri nal se afir ma que la
doc tri na del efec to di rec to de las nor mas in ter nacio na les de be ría ser re cons -
trui da y con ce bi da co mo el re sul tan te de un ba lan ce en tre di ver sos princi pios
cons ti tu cio na les. Una ter ce ra te sis ha ce refe ren cia a los jui cios de va lor
im plí ci tos en la cues tión, y sos tie ne que, al me nos en los sis te mas de -
mo crá ti cos, la res pues ta ha bría de bus car se en el se no de los pro pios
pro ce sos cons ti tu cio na les in ter nos, de con for mi dad con la ex pe riencia,
las ex pec ta ti vas y las con vic cio nes de las di ver sas co mu ni da des cons ti tu cio na -
les. Da do el es ta do ac tual del de re cho in ter na cio nal, es pre fe ri ble te ner la fa -
cul tad de li mi tar den tro del or de na mien to ju rí di co in ter no el efec to de
aque llas nor mas y ac tos ju rí di cos in ter na cio na les que co li sio nen no to ria y
gra ve men te con prin ci pios cons ti tu cio na les.

I. LA CUESTIÓN Y TRES TESIS

¿De be ría de cons truir se la pi rá mi de ju rí di ca en ra zón de la in ter na cio -
na li za ción del de re cho cons ti tu cio nal?1 Este tra ba jo de sa rro lla tres res -
pues tas di fe ren tes en fun ción de tres te sis dis tin tas.
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1 Este in te rro gan te cons ti tu yó el te ma del pa nel en el que fue pre sen ta do es te tra ba -
jo, en la Con fe ren cia del XXV Ani ver sa rio de I-CON’s, ti tu la da “Re pen san do el cons ti -



La pri me ra te sis es de na tu ra le za con ceptual, e in clu so teó ri ca: la “pi rá -
mi de” es un con cep to re la cio na do con el mo nis mo kel se nia no que con lle -
va una con cep ción tras no cha da de la re la ción en tre el de re cho in ter na cio -
nal y el de re cho in ter no. El mo nis mo es fun da men tal men te una no ción
mo ri bun da que de be ría des can sar en paz; en es te sen ti do doy una res -
pues ta afir ma ti va: la pi rá mi de de be ría ser de cons trui da. Al mis mo tiem -
po, el dua lis mo tam bién de be ría ser su pe ra do y sus ti tui do por una teo ría
del plu ra lis mo ju rí di co. Só lo és ta pue de ex pli car, des crip ti va y pres crip ti -
va men te, la di ver si dad den tro del ám bi to ju rí di co en ge ne ral, y los víncu -
los en tre las Cons ti tu cio nes na cio na les y los fe nó me nos ju rí di cos in ter na -
cio na les, en par ti cu lar. En lu gar de una “pi rá mi de”, un con cep to teórico
ge ne ral más ade cua do po dría ser el de “aco pla mien to”.

La se gun da te sis de sa rro lla la pri me ra en tér mi nos doc tri na les. El aco -
pla mien to pue de lle var se a ca bo a tra vés de las ins ti tu cio nes po lí ti cas y
ju di cia les. Res pec to a es tas úl ti mas, exis ten dos doc tri nas prin ci pa les pa -
ra lo grar el aco pla mien to: la doc tri na del efec to di rec to, o del ca rác ter au -
to-eje cu ti vo (self-exe cu ting) del de re cho in ter na cio nal, y la doc tri na de la 
in ter pre ta ción con for me (la lla ma da doc tri na “Char ming Betsy”).2 A mi
jui cio, am bas son a me nu do erró nea men te con si de ra das doc tri nas téc ni -
cas, en lu gar de doc tri nas cons ti tu cio na les. Mi te sis es que una y otra de -
ben ser re cons trui das y con ce bi das co mo el re sul tan te de un ba lan ce en -
tre prin ci pios cons ti tu cio na les, ta les co mo la co o pe ra ción in ter na cio nal,
el go bier no de mo crá ti co o la sub si dia rie dad. Pa ra res pon der a la cues -
tión plan tea da, en ton ces, afir ma ría lo si guien te: la de cons truc ción de la
pi rá mi de de be ría acom pa ñar se de una re cons truc ción de es tas dos doc -
tri nas a la luz de su fun ción cons ti tu cio nal. Esta res pues ta se ilus tra rá
me dian te el de ba te so bre el efec to di rec to y el su pues to ca rác ter cons ti tu -
cio nal del de re cho de la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC) a la 
luz del de re cho cons ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea (UE).
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tu cio na lis mo en la era de la glo ba li za ción y la pri va ti za ción”, rea li za da en la Uni ver si dad 
de Pa rís I (Pant héon-Sor bon ne), 25-26 de oc tu bre de 2007.

2 En Mu rray vs. The Schoo ner Char ming Betsy 6 u.s. (2 Cranch) 64 (1804), la Cor te 
Su pre ma de los Esta dos Uni dos sos tu vo que el al can ce de los ac tos del Con gre so no de be 
es ta ble cer se en con tra ven ción del de re cho in ter na cio nal cuan do exis ten otras po si bles al -
ter na ti vas. En otras pa la bras, la ley es ta dou ni den se no de be ser in ter pre ta da de ma ne ra
que co li sio ne con el de re cho in ter na cio nal cuan do es po si ble evi tar el con flic to nor ma ti -
vo. Véa se Res ta te ment (Third) of Fo reign Re la tions Law, 1987, p. 114.



La ter ce ra te sis con lle va un jui cio de va lor so bre los órdenes ju rí dicos. 
Fren te a la pre gun ta de si ha ce fal ta de cons truir la (pre gun ta que ne ce sa -
ria men te im pli ca plan tear se el pa pel del de re cho in ter na cio nal en el de re -
cho cons ti tu cio nal in ter no), mi te sis es que la res pues ta de be bus car se
den tro del pro ce so cons ti tu cio nal in ter no, de acuer do con la ex pe rien cia,
las ex pec ta ti vas y las con vic cio nes de las di ver sas y he te ro gé neas co mu -
ni da des cons ti tu cio na les. Sos ten go que, te nien do en cuen ta el ac tual gra -
do de de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal, de be exis tir la po si bi li dad, al
me nos en las de mo cra cias li be ra les, de es ta ble cer den tro del or den ju rí di -
co in ter no lí mi tes le ga les a los efec tos de una nor ma o de un acto de de -
re cho in ter na cio nal que co li sio ne de ma ne ra gra ve con prin ci pios cons -
ti tu cio na les. Este en fo que es tam bién útil pa ra el de sa rro llo del de re cho
in ter na cio nal, ya que lo exo ne ra del es tric to cum pli mien to de una se rie
de re qui si tos que no siem pre es tá en con di cio nes de sa tis fa cer. Exa mi -
nan do la cues tión de la de cons truc ción de la pi rá mi de des de es ta
perspec ti va, mi res pues ta se ría la si guien te: no de be ría ser de cons trui da.
Ésta es tam bién la ra zón por la que la de ci sión del Tri bu nal de Pri me ra
Instan cia de la Unión Eu ro pea en el asun to Yu suf no fue con vin cen te.3

El pre sen te tra ba jo de sa rro lla rá es tas tres te sis de ta lla da men te. En
aras de la cla ri dad, de be te ner se en cuen ta que es te tex to con ci be el ré -
gi men de la Unión Eu ro pea co mo un or de na mien to ju rí di co do més ti co 
o in ter no. Exis ten mu chas ra zo nes pa ra ello, da do que la UE se sus -
ten ta en prin ci pios “cons ti tu cio na les”4 y que su sis te ma po lí ti co es
esen cial men te uni ta rio, es truc tu ra do en tor no a su te rri to rio y a sus
ciu da da nos, y con Po de res Le gis la ti vos, Eje cu ti vos y Ju di cia les. To do 
ello —en su ma, una uni dad fe de ral—, no pue de en con trar se fue ra de
la Unión.5
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3 Ca so T-306/01, Yu suf vs. Con se jo, 2005, TJUE 2-3533 (en el que el Tri bu nal de
Pri me ra Instan cia re cha zó es ta ble cer lí mi tes al ré gi men de san cio nes de ci di do por el
Con se jo de Se gu ri dad, que pre ten día pre va le cer so bre la nor ma ti va de la Co mu ni dad Eu -
ro pea, a pe sar de los mu chos con flic tos que ge ne ra ba con los de re chos fun da men ta les).

4  Artícu lo 2o. del Tra ta do de la Unión Eu ro pea (DOUE 2010/C83/01, del 30 de mar zo 
de 2010).

5 Véa se Wei ler, Jo seph H. H., The Cons ti tu tion of Eu ro pe, Cam brid ge Uni ver sity
Press 1999, pp. 221, 295-298; Oe ter, Ste fan, “Fe de ra lism and De mo cracy”, pp. 55-82 y
Möllers, Chris toph, Pou voir Cons ti tuant-Cons ti tu tion-Cons ti tu tio na li sa tion, pp. 169-204,
am bos en von Bog dandy, Armin y Bast, Jür gen, Prin ci ples of Eu ro pean Cons ti tu tio nal
Law, 2a. ed., Hart, 2010.



II. SUSTITUIR MONISMO Y DUALISMO POR UN PLURALISMO JURÍDICO

La re la ción en tre las nor mas del de re cho in ter na cio nal y las de los or -
de na mien tos ju rí di cos in ter nos aún es en ten di da en fun ción de con cep tos
de sa rro lla dos ha ce cien años: el mo nis mo y el dua lis mo.6 Estos con cep -
tos re pre sen tan, qui zás, uno de los lo gros más des ta ca dos de una épo ca en
la que la doc tri na ju rí di ca de di có gran des es fuer zos a la con se cu ción de una
cien cia au tó no ma, a to no con el de sa rro llo ge ne ral de las cien cias del si -
glo XIX. Estos con cep tos re ve lan la gran de za y los de fec tos de ese pa ra -
dig ma clá si co, usual pe ro erra da men te de no mi na do “po si ti vis mo ju rí di -
co”; un tér mi no más ade cua do se ría el de “cons truc ti vis mo ju rí di co”.
Co mo ocu rre a me nu do con las ela bo ra cio nes ju rí di cas, el con tex to de sus
orí ge nes ha si do en gran me di da ol vi da do. Y si se com pa ra la si tua ción
ac tual con la de cien años atrás, se ob ser va que ca si to dos sus ele men tos
cons ti tu ti vos han cam bia do: la evo lu ción del Esta do-na ción en el mar co
del pro ce so de glo ba li za ción, el es pec ta cu lar de sa rro llo del de re cho in ter -
na cio nal, y so bre to do, la in tro duc ción de dis po si cio nes cons ti tu cio na les
es pe cí fi cas re la ti vas al pa pel del de re cho in ter na cio nal en los or de na -
mien tos ju rí di cos na cio na les.7 Co mo teo rías, el mo nis mo y el dua lis mo
son hoy en día in sa tis fac to rias: sus ar gu men tos son bas tan te her mé ti cos,
sus te sis cen tra les es tán po co de sa rro lla das, los pun tos de vis ta opues tos
son sim ple men te de se cha dos por “iló gi cos”, y sus plan tea mien tos no se
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6 Pa ra co no cer las con tri bu cio nes ini cia les al dua lis mo véa se Trie pel, Hein rich, Völker-
recht und Lan des recht, Hirschfeldt, 1899, pp. 12-22; id, “Les rap ports en tre le droit in ter ne et 
le droit in ter na tio nal”, 1 Re cueil des Cours, 1923, p. 77; Anzi lot ti, Dio ni sio, Cor so di di -
rit to in ter na zio na le, Athe naeum, 1928, pp. 50 y 51; Oppen heim, Las sa, Inter na tio nal
Law; A Trea ti se, Hersch Lau ter pacht ed., 1937, p. 20. Pa ra co no cer las ex po si cio nes más
re le van tes so bre el mo nis mo, véa se, por ejem plo, Black sto ne, Wi lliam, Com men ta ries on 
the Laws of England, p. 67; Kel sen, Hans, Rei ne Rechtsleh re, Deu tic ke, 1934, pp.
129-154; del mis mo au tor, Das Pro blem der Sou verä nität und die Theo rie des Völke -
rrechts, Mohr, 1920, pp. 30-51; Sce lle, Geor ges, Pré cis de droit des gens, Re cueil Si rey,
1932, pp. 31 y 32; Ver dross, Alfred, Die Ver fas sung der Völke rrechtsge meins chaft,
sprin ger 1926, pp. 34-42. Pa ra una vi sión ge ne ral véa se Amrhein-Hof mann, Chris ti ne,
Mo nis mus und Dua lis mus in den Völke rrechtsleh ren, Dunc ker & Hum blot, 2003.

7 Véa se Pe ters, Anne “The Glo ba li za tion of Sta te Cons ti tu tions”, New Pers pec ti ves
on the Di vi de bet ween Na tio nal and Inter na tio nal Law, Oxford Uni ver sity Press, 2007,
pp. 260-266, 293-305, pa ra una vi sión pa no rá mi ca de las reac cio nes de las Cons ti tu cio -
nes na cio na les fren te al de re cho in ter na cio nal y sus téc ni cas; Gins burg, Tom “Loc king in
De mo cracy: Cons ti tu tions, Com mit ment, and Inter na tio nal Law”, 38 N.Y.U.J. INT’L L. & 
POL., 2006, p. 707.



vin cu lan al de ba te teó ri co con tem po rá neo. En tan to que doc tri nas, son
igual men te in sa tis fac to rias, ya que no con tri bu yen a la so lu ción de los
pro ble mas ju rí di cos concretos.8

Por to do ello, al dis cu tir la re la ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el
de re cho in ter no, la me jor op ción es pres cin dir de los con cep tos doc tri na -
les y teó ri cos de mo nis mo y dua lis mo. Tal vez pue dan ser úti les pa ra in -
di car una dis po si ción po lí ti ca más o me nos abier ta ha cia el de re cho in ter -
na cio nal,9 pe ro des de una pers pec ti va ju rí di ca y aca dé mi ca son unos
“zom bis” in te lec tua les de otro tiem po que de ben des can sar en paz o “de -
cons truir se”. La con cep ción ge ne ral de la re la ción en tre las nor mas in ter -
na cio na les y las del de re cho in ter no de be ría asen tar se en otra ba se con -
cep tual.

No obs tan te, una vez su pe ra da es ta di co to mía, es el dua lis mo el que
mar ca el ca mi no a se guir. Una ex pli ca ción teó ri ca con vin cen te so bre có -
mo re cons truir la pi rá mi de pro ven drá pro ba ble men te de una teo ría del
plu ra lis mo ju rí di co,10 pues tie ne ma yo res po si bi li da des de su mi nis trar
con cep tos que ayu den a com pren der có mo se de sen vuel ven y ac túan en
es te ám bi to los ju ris tas, los po lí ti cos y los ciu da da nos. Por lo que res pec -
ta a los ju ris tas, cuan do ana li zan la va li dez, la le ga li dad, la in ter pre ta ción 
o la le gi ti mi dad de una nor ma ju rí di ca, su pri mer pa so sue le con sis tir en
ca ta lo gar la co mo in ter na cio nal, co mo per te ne cien te al or de na mien to ju rí -
di co de la Unión Eu ro pea, o co mo nor ma in ter na de un Esta do. El prin ci -
pal ra zo na mien to ju rí di co des can sa pues en la asun ción plu ra lis ta de di -
ver sos or de na mien tos, in clu so en los lla ma dos paí ses mo nis tas, co mo
Fran cia (o en los Esta dos Uni dos), e in clu so en los Paí ses Ba jos, los más
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8 To mus chat, Chris tian, “Inter na tio nal Law: Ensu ring the Sur vi val of Man kind on
the Eve of a New Cen tury”, 281 Re cueil des Cours, 1999, pp. 9, 363.

9 Véa se de Wet, Eri ka, “The Re cep tion Pro cess in Bel gium and the Net her lands”, en
Ke ller, He len y Sto ne-Sweet, Alec (eds.), The Re cep tion of the ECHR in Eu ro pe, Oxford
Uni ver sity Press, 2008, pp. 11, 25.

10 Cfr. Bur ke-Whi te, Wi lliam, “Inter na tio nal Le gal Plu ra lism”, 25 MICH. J. INT’L,
2004, p. 963; von Ben da-Beck mann, Franz, “Who’s Afraid of Le gal Plu ra lism”, 471 J.
Le gal Plu ra lism & Unof fi cial L, 2002, p. 37; von Ben da-Beck mann, Kee bet, “Glo ba li sa -
tion and Le gal Plu ra lism”, 4 INT’L L. F., 2002, p. 19; Öhlin ger, Theo, “Unity of the Le gal
System or Le gal Plu ra lism: the Stu fen bau Doc tri ne in Pre sent-Day Eu ro pe”, en Jyränki,
Ante ro (ed.), Na tio nal Cons ti tu tions in the Era of Inte gra tion, Klu wer, 1999, pp.
163-174; Schiff Ber man, Paul, “Glo bal Le gal Plu ra lism”, 80 S. CAL. L. REV., 2007, p.
1155; Fis cher-Les ca no, Andreas y Teub ner, Gunt her, Re gi me-Ko lli sio nen, Suhr kamp,
2006, pp. 163-169.



mo nis tas de to dos.11 Ade más, la no ción de un or den pi ra mi dal de las nor -
mas no es com pa ti ble con la ex pe rien cia de su di ver si dad. Ni si quie ra la
no ción con tem po rá nea de un de re cho glo bal, que po dría evo car el mo nis -
mo, po ne en en tre di cho es ta idea de plu ra lis mo.12

El con cep to de plu ra lis mo ju rí di co no im pli ca una es tric ta se pa ra ción
en tre re gí me nes ju rí di cos; por el con tra rio, pro mue ve la idea de que exis -
te una in te rac ción en tre los dis tin tos or de na mien tos ju rí di cos. Este con -
cep to con lle va ade más im por tan tes con se cuen cias pa ra la con cep ción del 
de re cho cons ti tu cio nal: nin gu na Cons ti tu ción es ya un uni ver so en sí
mis mo, si no más bien un ele men to de un “plu ri ver so” nor ma ti vo,13 co mo 
po ne es pe cial men te de ma ni fies to el ca so eu ro peo. En es te con tex to, un
con cep to que po dría re sul tar útil pa ra ex pli car las re la cio nes nor ma ti vas
se ría el de “aco pla mien to en tre or de na mien tos ju rí di cos”.14 Pe ro, ¿có mo
se pue de con ce bir es te “aco pla mien to”? Esta pre gun ta nos con du ce a la
se gun da te sis, que de sa rro lla el te ma en tér mi nos doc tri na les.

III. LA DIMENSIÓN CONSTITUCIONAL DEL EFECTO DIRECTO

EN LA CONFIGURACIÓN PLURALISTA

La se gun da te sis es la si guien te: la de cons truc ción de la pi rá mi de de be 
ir acom pa ña da de una nue va cons truc ción de las doc tri nas del efec to di -
rec to y de la in ter pre ta ción con for me a la luz de sus ro les cons ti tu cio na -
les. La idea del dua lis mo par tió de la pre mi sa de que en prin ci pio las nor -
mas in ter na cio na les y las nor mas na cio na les re gu lan ma te rias dis tin tas.15

Sin em bar go, hoy en día mu chas nor mas in ter na cio na les re gu lan cues tio -
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11 De Wet, op. cit., no ta 9, p. 18.
12 Pa ra una dis cu sión so bre un de re cho glo bal ad mi nis tra ti vo véa se Cas se se, Sa bi no, Glo -

bal Admi nis tra ti ve Law. An Intro duc tion, 2005, dis po ni ble en http://www.iilj.org/GAL/do
cu ments/Cas se se pa per.pdf; King sbury, Be ne dict et al., “The Emer gency of Glo bal
Admi nis tra ti ve Law”, 68 Law & Con temp. Probs., 2005, p. 15, dis po ni ble en http://www. 
iilj.org//GAL/do cu ments/TheE mer gen ceG lo balA dmi nis tra ti ve Law.pdf.

13 Pe ro no en un sen ti do Schmit tia no. Com pá re se en Schmitt, Carl, Der Be griff des
Po li tis chen, Dunc ker & Hum blot, 1963, p. 54; cfr. Bast, Jür gen, To ta litä rer Plu ra lis mus,
Mohr Sie beck, 1999, pp. 88-91.

14 Pos cher, Ralf, “Das Ver fas sung srecht vor den He raus for de run gen der Glo ba li sie rung”,
67 Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung Deuts cher Staats rechtsleh rer, 2008, pp. 160 y ss.

15 Trie pel, op. cit, no ta 6, pp. 11-15. Cfr. Gass ner, Ulrich, Hein rich Trie pel. Le ben
und Werk, Dunc ker & Hum blot, 1999, pp. 446-451. El mo nis mo de Kel sen na ce de la de -
bi li dad de es ta pre mi sa.



nes in ter nas, que a me nu do tam bién son ob je to de re gu la ción por nor mas 
na cio na les.16 Excep to en si tua cio nes de ad mi nis tra ción in ter na cio nal
(Ko so vo, Bos nia), un efec to de es te ti po re quie re una “me dia ción” por
par te de las ins ti tu cio nes in ter nas. La me dia ción o “aco pla mien to” pue -
den lle var lo a ca bo tan to las ins ti tu cio nes po lí ti cas co mo las ins ti tu cio nes 
ad mi nis tra ti vas y ju di cia les. En es te úl ti mo ca so, el efec to in ter no de las
nor mas in ter na cio na les sue le de ri var se de la doc tri na del efec to di rec to y
de la doc tri na de la in ter pre ta ción con for me. De ahí que pa rez ca ló gi co
afir mar que la de cons truc ción de la pi rá mi de a tra vés del con cep to de
“aco pla mien to” de be con du cir a la ex plo ra ción y a la cons truc ción más
ela bo ra da de es tas dos doc tri nas. No en va no, si el aco pla mien to en tre las 
nor mas del de re cho in ter na cio nal y las nor mas del de re cho in ter no que
pue den efec tuar las ins ti tu cio nes ad mi nis tra ti vas y ju di cia les se sus ten ta
en gran me di da en es tas dos doc tri nas, de ellas de pen de la in ten si dad de
tal aco pla mien to.17

Aun que sig ni fi ca ti vo, el “acer vo doc tri nal” exis ten te no pa re ce ser
ple na men te sa tis fac to rio; a me nu do ni si quie ra que da cla ro si se tra ta de
doc tri nas pro ve nien tes del de re cho in ter na cio nal o del de re cho in ter no.18

Des de mi pers pec ti va, se sus ten tan en el de re cho cons ti tu cio nal in ter no,
afir ma ción que pue de de fen der se doc tri nal men te, com pa ra ti va men te y a
la luz de cri te rios de le gi ti mi dad.
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16 To mus chat, op. cit., no ta 8, p. 63 (el de re cho in ter na cio nal co mo un “mo de lo de
vi da so cial”).

17 Véa se Glass man, Ro bert, “Per sis ten ce and Loo se Cou pling in Li ving Systems”, 18
Behav. Scien ce, 1973, p. 83 (el ori gen del con cep to).

18 Véa se Hum mer, Wal de mar, “Reich wei te und Gren zen un mit tel ba rer Anwend bar -
keit der Freihan del sab kom men”, Rechtsfra gen der Freihan del sab kom men der Eu ropä-
is chen Wirtschaft sge meins chaft mit den EFTA-Staa ten, Orac, 1987, pp. 43-83, 67; Ko ller,
Arnold, Die un mit tel ba re Anwendbar keit völke rrech tli cher Verträge und des EWG- Ver -
trags im in ners taat li chen Be reich, Staemp fli, 1971, pp. 121, 146; Zu leeg, Man fred, “Die
in ners taat li che Anwend bar keit völke rrech tli cher Verträge am Beis piel des GATT und der
eu rop äis chen So zial char ta”, Zeitschrift für ausländis ches öffent li ches Recht und Völker-
recht [ZaöRV], 1975, pp. 341, 350. Pa ra la úl ti ma idea véa se, por ejem plo, Bleck mann,
Albert, Be griff und Kri te rien der in ners taat li chen Anwend bar keit völke rrech tli cher
Verträge, Dun ker & Hum blot, 1970, pp. 125-130; Iwa sa wa, Yu ji, “The Doc tri ne of
Self-Exe cu ting Trea ties in the Uni ted Sta tes”, 26 Virg. I. Int’l, 1986, p. 627. Algu nos au -
to res dis tin guen en tre el efec to di rec to co mo una doc tri na de de re cho in ter na cio nal, y la
doc tri na a la au to-eje cu ta bi li dad co mo doc tri na del de re cho na cio nal; véa se, por ejem plo, 
Buer gent hal, Tho mas, “Self-exe cu ting and Non-self-exe cu ting Trea ties in Na tio nal and
Inter na tio nal Law”, 235 Re cueil des cours, 1992, pp. 303, 322.



Las nor mas y de ci sio nes in ter na cio na les a las que se atri bu ye cla ra -
men te efec to di rec to son en rea li dad muy es ca sas.19 Una gran ex cep ción
la cons ti tu ye el de re cho de la Unión Eu ro pea: ya des de la sen ten cia en el
asun to Van Gend & Loos, el or de na mien to ju rí di co eu ro peo —a tra vés
del Tri bu nal de Jus ti cia Eu ro peo (TJUE en la ac tua li dad)— se con si de ra
fa cul ta do pa ra de ter mi nar la po si ción del de re cho eu ro peo en los or de na -
mien tos in ter nos, pre ten sión que los sis te mas ju rí di cos na cio na les han
acep ta do, aun que no to tal men te.20 Otra ex cep ción muy im por tan te es, a
es te res pec to, la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, que atri bu ye efec to di rec to a sus pro nun cia mien tos; si tie ne
éxi to, pa sa rá de ser una ins ti tu ción in ter na cio nal a una ins ti tu ción su pra -
na cio nal.21 Estas dos ex cep cio nes con fir man la re gla ge ne ral se gún la
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19 El ca so pa ra dig má ti co es “Ju ris dic tion of the Courts of Dan zig, Advi sory Opi -
nion”, 1928 P.C.L.J. (ser B), núm. 15, Mar. 3. Pa ra de ci sio nes más re cien tes, véa se LaG -
rand ca se (Ger. vs. U.S.), 2001 I.C.J. 466 Ju ne 27; Pro se cu tor vs. Ta dic, ca se No.
IT-94-1, Opi nión and jud ment (May 7, 1997); cfr. Amrhein-Hof mann, Chris ti ne, op. cit.,
no ta 6, pp. 41-43; Wei ler, Jo seph H. H. y Hal tern, Ulrich, “The Au to nomy of the Com -
mu nity Le gal Order — Through the Loo king Glass”, 37 (2) Harv. INT’L J, 1996, p. 411.

20 Pa ra más de ta lles, véa se Hu ber, Pe ter M., “Offe ne Staat lich keit: Ver gleich”, en
von Bog dandy, Armin et al. (eds.), Ius Pu bli cum Eu ro paeum II § 26, C. F. Mü ller, 2008.

21 Cor te IDH, Ca so Almo na cid Are lla no vs. Chi le; Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 
2006, Se rie C, núm. 154, pá rra fo 124: “La Cor te es cons cien te que los jue ces y tri bu na les 
in ter nos es tán su je tos al im pe rio de la ley y, por ello, es tán obli ga dos a apli car las dis po -
si cio nes vi gen tes en el or de na mien to ju rí di co. Pe ro cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un
tra ta do in ter na cio nal co mo la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, co mo par te del apa ra to
del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les obli ga a ve lar por que los efec tos de
las dis po si cio nes de la Con ven ción no se vean mer ma das por la apli ca ción de le yes con tra rias 
a su ob je to y fin, y que des de un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En otras pa la bras, el Po der 
Ju di cial de be ejer cer una es pe cie de «con trol de con ven cio na li dad» en tre las nor mas ju rí di -
cas in ter nas que apli can en los ca sos con cre tos y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos. En es ta ta rea, el Po der Ju di cial de be te ner en cuen ta no so la men te el tra -
ta do, si no tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te Inte ra me ri ca na,
in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na”. Cor te IDH, Ca so Tra ba ja do res Ce sa dos
del Con gre so vs. Pe rú; Sen ten cia del 24 de no viem bre de 2006, Se rie C, núm. 158, pá rra fo 
128: “Cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in ter na cio nal co mo la Con ven ción Ame -
ri ca na, sus jue ces tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les obli ga a ve lar por que el efec -
to útil de la Con ven ción no se vea mer ma do o anu la do por la apli ca ción de le yes con tra -
rias a sus dis po si cio nes, ob je to y fin”. En otras pa la bras, los ór ga nos del Po der Ju di cial de ben 
ejer cer no só lo un con trol de cons ti tu cio na li dad, si no tam bién “de con ven cio na li dad” ex of -
fi cio en tre las nor mas in ter nas y la Con ven ción Ame ri ca na, evi den te men te en el mar co de
sus res pec ti vas com pe ten cias y de las re gu la cio nes pro ce sa les co rres pon dien tes. Esta fun ción 
no de be que dar li mi ta da ex clu si va men te por las ma ni fes ta cio nes o ac tos de los ac cio nan tes 



cual co rres pon de al or den ju rí di co in ter no de ci dir so bre el ran go y los
efec tos de la nor ma in ter na cio nal den tro del te rri to rio del Esta do.

Con si de ra cio nes de le gi ti mi dad res pal dan ade más la idea de que el
de re cho cons ti tu cio nal in ter no es el que nor mal men te ha de de ter mi nar
el al can ce del efec to di rec to y de la in ter pre ta ción con for me. La po si -
ción que adop te un or de na mien to ju rí di co in ter no fren te a la glo ba li -
za ción in cide ne ce sa ria men te en cues tio nes fun da men ta les co mo la de -
mo cra cia, la au to-de ter mi na ción y la au to-per cep ción de la ciu da da nía.
Por esa ra zón, di cha po si ción de be ría pro ce der de nor mas que go cen de
la ma yor le gi ti mi dad y que, al me nos en las de mo cra cias li be ra les, son
nor mas cons ti tu cio na les. Esta es, al me nos con res pec to a las de mo cra -
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en ca da ca so con cre to, aun que tam po co im pli ca que ese con trol de ba ejer cer se siem pre,
sin con si de rar otros pre su pues tos for ma les y ma te ria les de admi si bi li dad y pro ce den cia de
ese ti po de ac cio nes.
     En el Ca so Ra di lla Pa che co vs. Mé xi co, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio -
nes y Cos tas; Sen ten cia de 23 de no viem bre de 2009, Se rie C, núm. 209, pa ra. 339, la
Cor te IDH ha ce men ción de con trol de con ven cio na li dad y agre ga en la no ta a pie de pá gi -
na 321: “El Tri bu nal ob ser va que el con trol de con ven cio na li dad ya ha si do ejer ci do en el
ám bi to ju di cial in ter no de Mé xi co”. Cfr. Ampa ro Di rec to Admi nis tra ti vo 1060/2008, Pri -
mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te rias Admi nis tra ti va y de Tra ba jo del Dé ci mo Pri mer Cir -
cui to, sen ten cia de 2 de ju lio de 2009. En tal de ci sión se es ta ble ció que: “los tri bu na les
lo ca les del Esta do Me xi ca no no de ben li mi tar se a apli car só lo las le yes lo ca les si no que
que dan tam bién obli ga dos a apli car la Cons ti tu ción, los tra ta dos o con ven cio nes in ter na -
cio na les y la ju ris pru den cia emi ti da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
en tre otros or ga nis mos, lo cual los obli ga a ejer cer un con trol de con ven cio na li dad en tre
las nor mas ju rí di cas in ter nas y las supra na cio na les, co mo lo con si de ró la Pri me ra Sa la de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción [...]”. En pa la bras de Nés tor Sa güés, el “con -
trol de con ven cio na li dad” sen ta do por la Cor te IDH cum ple un do ble pa pel, pues in va li da 
la apli ca ción de las nor mas na cio na les (in clu so las cons ti tu cio na les) opues tas al Pac to de
San Jo sé de Cos ta Ri ca y a la ju ris pru den cia de la pro pia Cor te IDH a la vez que obli ga a
in ter pre tar to do el de re cho na cio nal con for me al Pac to y a la ju ris pru den cia, ex clu yen do
las in ter pre ta cio nes que se opon gan a és tos (con fe ren cia dic ta da en el Insti tu to Max
Planck de De re cho Pú bli co Com pa ra do y De re cho Inter na cio nal Pú bli co en el Se mi na rio
“La Jus ti cia Cons ti tu cio nal: Pro le gó me no de un Ius Cons ti tu cio na le Com mu ne in Ame ri -
ca La ti na”, 18 y 19 de no viem bre de 2009). En re la ción con las me di das pro vi sio na les, se 
pue de men cio nar la re so lu ción de la Cor te IDH, de 4 de ma yo de 2004, res pec to de Ve -
ne zue la (Ca sos Li lia na Orte ga y Otras; Lui sia na Ríos y Otros; Luis Uzca te gui; Mart ha
Co lo mi na y Li lia na Ve las quez): “La Cor te, co mo to do ór ga no con fun cio nes ju ris dic cio -
na les, tie ne el po der in he ren te a sus atri bu cio nes de de ter mi nar el al can ce de su pro pia
com pe ten cia, así co mo de sus re so lu cio nes y fa llos. El cum pli mien to de es tos úl ti mos no
pue de que dar al me ro ar bi trio de las par tes”.



cias li be ra les, la so lu ción más cohe ren te con el cons ti tu cio na lis mo co -
mo teo ría nor ma ti va.22

Por eso, la de ci sión de un tri bu nal su pra na cio nal a fa vor del efec to di -
rec to es tá le gi ti ma da si es tá res pal da da por nor mas cons ti tu cio na les. Tal
es el ca so la ti noa me ri ca no. A luz de de la ju ris pru den cia de la Cor te
IDH, pa re ce im por tan te se ña lar que mu chas Cons ti tu cio nes (por ejem plo, 
la de Ve ne zue la, en su ar tícu lo 23; la de Ecua dor, en el ar tícu lo 424, o la
de Bo li via, en su ar tícu lo 256), atri bu yen ran go cons ti tu cio nal a los tra ta -
dos de de re chos hu ma nos o al me nos a al gu nos de ellos (por ejem plo, la
Cons ti tu ción de Argen ti na otor ga je rar quía cons ti tu cio nal a los ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos enu me ra dos en el ar tícu lo
75, in ci so 22, y dis po ne que “los de más tra ta dos y con ven cio nes so bre
de re chos hu ma nos, lue go de ser apro ba dos por el Con gre so, re que ri rán
del vo to de las dos ter ce ras par tes de la to ta li dad de los miem bros de ca -
da Cá ma ra pa ra go zar de la je rar quía cons ti tu cio nal”).

Pe ro vol va mos al te ma ge ne ral. Una re con cep tua li za ción de las dos
doc tri nas men cio na das —efec to di rec to e in ter pre ta ción con for me—
pue de lo grar al go más que la me ra ad mi sión de que su fun da men to se en -
cuen tra en el de re cho cons ti tu cio nal in ter no. Has ta el mo men to, am bas
doc tri nas sue len con ce bir se co mo asun tos téc ni cos o me to do ló gi cos, pe ro 
es ta con cep ción no es ple na men te con vin cen te. Con res pec to a la in ter -
pre ta ción con for me, com par to el en fo que del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral Ale mán en su am plia men te cri ti ca da sen ten cia Gor gü lü: la in ter -
pre ta ción con for me de be ba sar se en el con tex to in ter pre ta ti vo ge ne ral de
la Cons ti tu ción in ter na.23 Aún más im por tan te es la doc tri na del efec to
di rec to. Mu chos au to res sos tie nen que el efec to di rec to de pen de en gran
me di da de la pre ci sión o de ter mi na ción de las dis po si cio nes del de re cho
in ter na cio nal en cues tión. Este pun to de vis ta tam po co re sul ta con vin cen -
te. En pri mer lu gar por que la “de ter mi na ción” cons ti tu ye un cri te rio in -
de ter mi na do. Pe ro, so bre to do, por que es te en fo que no ha ce jus ti cia ni al
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22 Dor sen, Nor man et al., Com pa ra ti ve Cons ti tu tio na lism, West, 2003, p. 10.
23 BVerfG, Sen ten cia del 14 de oc tu bre de 2004, 2 BvR 1481/04, dis po ni ble en http://

www.juri sonline/ Rechtspre chung. La tra duc ción al in glés se en cuen tra en http://www.
bverfg.de/entschei dun gen/rs2004l0l4_2bvr I48104en.html. El Tri bu nal sos tu vo que la
cues tión no con sis te en no te ner en cuen ta el de re cho in ter na cio nal, si no en que su apli ca -
ción me cá ni ca sin con si de rar las nor mas de ma yor je rar quía, pue de vul ne rar los de re chos
fun da men ta les. En to do ca so, el con tex to in ter pre ta ti vo de la Cons ti tu ción Na cio nal tie ne 
que ser con si de ra do.



pa pel “aco pla dor” ni a la fun ción cons ti tu cio nal de la doc tri na del efec to
di rec to. Esta di men sión del pro ble ma po ne de re lie ve que la doc tri na del
efec to di rec to afec ta a va rias cues tio nes cons ti tu cio na les, ta les co mo la
se pa ra ción de po de res en tre las ins ti tu cio nes na cio na les, el pa pel de las
ins ti tu cio nes po lí ti cas y su re la ción con los ór ga nos ad mi nis tra ti vos y el
Po der Ju di cial, así co mo la si tua ción de sus ciu da da nos en un con tex to
so cial y po lí ti co glo ba li za do.

Ambas doc tri nas de ben sus ten tar se en un equi li brio en tre di ver sos
prin ci pios cons ti tu cio na les co mo son la coo pe ra ción in ter na cio nal,
por una par te, y el go bier no de mo crá ti co, la sub si dia rie dad y la pro -
tec ción de los de re chos fun da men ta les, por el otro. Te nien do en cuen -
ta que su fun da men to se en cuen tra en el derecho cons ti tu cio nal in ter no,
es pro ba ble que las doctri nas asu man di fe ren tes ma ti ces de sig ni fi ca do en
los dis tin tos ordena mien tos cons ti tu cio na les, des de el mo men to en que
se ba san en his to rias cons ti tu cio na les muy dis tin tas. Ello se po ne de
ma ni fies to, por ejem plo, al com pa rar la ex pe rien cia de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca (con una con ti nui dad de mo crá ti ca de dos cien tos
años), y la de Pe rú (con la con vo ca to ria de un Con gre so Cons ti tu yen -
te que san cio na ría la Cons ti tu ción de 1993, aún vi gen te, lue go del gol pe
que ases tó Fuji mo ri al Con gre so de la Re pú bli ca y a la Cons ti tu ción de 
1979).24

Este en fo que no pre ten de obs ta cu li zar el de sa rro llo del de re cho in ter -
na cio nal, si no to do lo con tra rio. Sir ve más bien pa ra ha cer vi si ble su evo -
lu ción, te nien do en cuen ta su di ná mi ca, que no siem pre es tá a la al tu ra de 
las exi gen cias del cons ti tu cio na lis mo. El efec to di rec to de las nor mas in -
ter na cio na les, por lo tan to, aña de una pre sión enor me al de sa rro llo del
de re cho in ter na cio nal. Por ra zo nes si mi la res, es im por tan te que las con -
se cuen cias de un in cum pli mien to sean li mi ta das y res trin gi das,25 to do lo
cual se ex pli ca me jor con un ejem plo.
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24 Véa se Ca sal, Je sús Ma ría, “El cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no y la olea da de re -
for mas cons ti tu cio na les en la re gión an di na”, Rg (Zeitschrift des Max-Planck-Insti tuts für Eu -
rop äis che Rechtsges chich te), 2010, p. 16.

25 Así se ha re sal ta do en “Arti cles on Res pon si bi lity of Sta tes for Inter na tio nally Wrong -
ful Acts”, reim pre so en Craw ford, Ja mes, The Inter na tio nal Law Com mis sion’s Arti cles
on Sta te Res pon si bi lity, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2002.



IV. EFECTO DIRECTO COMO UNA CUESTIÓN CONSTITUCIONAL:
LA OMC COMO EJEMPLO

Este ar gu men to bas tan te abs trac to se ilus tra rá con el que qui zás es el
te ma más de ba ti do en Eu ro pa en re la ción con el efec to di rec to: el que
ata ñe a la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC).26 La cues tión del
efec to di rec to del ré gi men ju rí di co de la OMC es esen cial, por que del ar -
tícu lo 216.2 TFUE se in fie re la pri ma cía de las nor mas con ven cio na les
in ter na cio na les so bre el de re cho de ri va do de la Unión;27 de ahí que si se
le atri bu ye ra efec to di rec to, la nor ma ti va de la OMC ten dría una fun ción
cons ti tu cio nal pa ra el Po der Le gis la ti vo de la UE. No obs tan te, el Tri bu -
nal de Jus ti cia Eu ro peo (TJUE) nie ga su efec to di rec to cuan do im pe le a
los po de res le gis la ti vos de la UE a cum plir el de re cho de la OMC.28

Esta de ci sión ha si do am plia men te cri ti ca da por con si de rar se “po lí ti -
ca”; el ar gu men to cen tral de la crí ti ca se re fie re al al to gra do de de ter mi -
na ción que pre sen tan mu chas dis po si cio nes con ven cio na les del ré gi men
de la OMC, más aún cuan do se concre tan a tra vés de los pro ce di mien -
tos de so lu ción de con tro ver sias.29 Nosotros sos te ne mos, sin em bar go,
que el po si ble efec to di rec to de una nor ma in ter na cio nal no de pen de de
la de ter mi na ción o pre ci sión de és ta, si no que ha de de ci dir se en fun ción
de prin ci pios cons ti tu cio na les ta les co mo el go bier no de mo crá ti co, la se -
gu ri dad y la igual dad ju rí di cas, así co mo a par tir de las nor mas so bre
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26 Véa se Ce ba da Ro me ro, Ali cia, “La Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio y la Unión
Eu ro pea”, La Ley de las Ra zas, 2002; Anto nia dis, Anto nis, “The Eu ro pean Union and
WTO Law”, 6 World Tra de Rev., 2007, p. 45; Uerp mann-Witt zack, Ro bert, “The Cons ti -
tu tio nal Ro le of Inter na tio nal Law”, Prin ci ples of Eu ro pean Cons ti tu tio nal Law, cit., no ta
5, pp. 131-168; Cass, De bo rah, The Cons ti tu tio na li za tion of the World Tra de Orga niza -
tion, Oxford Uni ver sity Press, 2005; Snyder, Francys, “The Ga te kee pers: The Eu ro pean
Courts and WTO Law”, 40 Com mon Mkt. L. Rev., 2003, p. 313; Gri ller, Ste fan, “Ju di cial
Enfor cea bi lity of WTO Law in the Eu ro pean Union”, 3 J. INT’L Econ. L, 2000, p. 441.

27 Ex Art. 300.5 TEC.
28 Ca so C-149/96, Por tu gal vs. Con se jo, 1999, TJCE 1-8395; ca so C-377/02, León

Van Parys NV vs. Bel gis che Inter ven tie- en Res ti tu tie bu reau, 2005, TJCE 1-1465. No se
le con ce de efec to di rec to a las de ci sio nes del OSD; Pieck hout, Piet, “Ju di cial Enfor ce -
ment of WTO Law in the Eu ro pean Union”, 5 J. INT’L ECON. L., 2002, p. 91.

29 Véa se Gri ller, op. cit., no ta 26, pp. 451, 461. Véa se tam bién Ber key, Jud son, “The
Eu ro pean Court of Jus ti ce and Di rect Effect for the GATT. A Ques tion Worth Re vi si -
ting”, 9 E.J.I.L., 1998, p. 626 (pa ra más crí ti cas re la ti vas a la ne ga ción del efec to di rec to
del ré gi men GATT).



coo pe ra ción in ter na cio nal con sa gra das en el de re cho pri ma rio (es to es,
cons ti tu cio nal) de la Unión Eu ro pea.30

Este ar gu men to pue de fun da men tar se en la in dis cu ti ble im por tan cia
que el prin ci pio cons ti tu cio nal de la coo pe ra ción in ter na cio nal tie ne pa ra
la UE, que otor ga ma yor re le van cia a las dis po si cio nes in ter na cio na les
que la ma yo ría de los or de na mien tos cons ti tu cio na les in ter nos.31 La ne -
ga ción del efec to di rec to del de re cho de la OMC cons ti tu ye más bien una 
ex cep ción en la apro xi ma ción de la UE al de re cho in ter na cio nal. Por ello 
el ca so es tan re ve la dor.

Una de las con se cuen cias del efec to di rec to es la pre sión pa ra ar mo -
ni zar los dis tin tos es que mas nor ma ti vos in ter nos, pues con el efec to di -
rec to de las nor mas in ter na cio na les se rá mu cho más di fí cil man te ner le -
yes na cio na les di ver gen tes. El prin ci pio de au to-de ter mi na ción, a me nu do
ca racteri za do co mo prin ci pio de sub si dia ri dad, se ve afec ta do de mo do
si mi lar. Esta pre sión se de be a la ne ce si dad de evi tar la dis cri mi na ción
a la in ver sa. El con cep to de dis cri mi na ción a la in ver sa sig ni fi ca que,
en vir tud del efec to di rec to, el agen te eco nó mi co ex tran je ro go za de un
tra to más fa vo ra ble que el na cio nal.32 Da do que es ta si tua ción es po co
ad mi si ble po lí ti ca men te, el efec to di rec to de sa rro lla una di ná mi ca de
ar mo ni za ción.

En el se no de la UE, una ten den cia ge ne ral ha cia la ar mo ni za ción es tá
jus ti fi ca da, ya que la in te gra ción eco nó mi ca es un ob je ti vo cons ti tu cio nal 
(ar tícu lo 3.3 TUE). Por el con tra rio, el ré gi men de la OMC no tie ne co -
mo ob je ti vo la in te gra ción eco nó mi ca o la ar mo ni za ción. Ade más, el
efec to di rec to pue de re que rir le gis la ción se cun da ria, es to es, le gis la ción
adop ta da por la ins ti tu ción in ter o su pra na cio nal. En gran me di da, la in -
te gra ción eu ro pea ha va li da do la hi pó te sis fun cio na lis ta se gún la cual la
de no mi na da in te gra ción ne ga ti va en vir tud del efec to di rec to de las li ber -
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30 Cfr. von Bog dandy, Armin, “Foun ding Prin ci pies”, Prin ci ples of Eu ro pean Con-
sti tu tio nal Law, cit., no ta 5, pp. 11-54.

31 Ca so 162/96, A. Racke GmbH & Co. vs. Haupt zo llamt Mainz, 1998, TJUE 1-3655 
(la CE de be res pe tar el de re cho in ter na cio nal en el ejer ci cio de sus po de res); ca so
C-540/03, Par la men to vs. Con se jo, 2006, TJUE 1-5769 (la le ga li dad de la Di rec ti va re vi -
sa da por re fe ren cia al CEDH, dos con ven cio nes in ter na cio na les y la Car ta de De re chos
Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea).

32 La idea de la des re gu la ción en la UE ha si do li mi ta da por que las ins ti tu cio nes co -
mu ni ta rias po drían re gu lar la ma te ria en el ni vel su pra na cio nal. Esta po si bi li dad no exis te 
en la OMC.



ta des del mer ca do (li ber tad de co mer cio, ar tícu lo 34 TFUE, etcétera) da rá
lu gar a pro ce sos po lí ti cos trans na cio na les.33 El efec to di rec to de la nor ma -
ti va de la OMC, en con se cuen cia, au men ta ría dra má ti ca men te la ne ce si -
dad de una le gis la ción trans na cio nal, ya sea en for ma de tra ta dos in ter na -
cio na les o me dian te otros ins tru men tos. Tal de sa rro llo po dría ser crí ti co
en dos sen ti dos: pri me ro, por que es po co pro ba ble que un me ca nis mo
efi cien te y le gí ti mo de pro duc ción nor ma ti va pue da ser crea do a ni vel
glo bal;34 y en se gun do lu gar, por que cual quier me ca nis mo de pro duc ción 
nor ma ti va glo bal de es te ti po su pon dría un ries go pa ra el au to go bier no
de mo crá ti co y la sub si dia rie dad aún ma yor que el que con lle va la pro -
duc ción nor ma ti va de la Unión Eu ro pea. Por lo tan to, es tos prin ci pios
cons ti tu cio na les se opo nen al efec to di rec to del de re cho de la OMC.

Un prin ci pio cons ti tu cio nal aún más re le van te es el de la se gu ri dad ju -
rí di ca. La OMC ca re ce de las ins ti tu cio nes ne ce sa rias pa ra le gis lar en si -
tua cio nes de in de ter mi na ción nor ma ti va. A pri me ra vis ta, ello pa re ce
acep ta ble en el ca so de que el ré gi men nor ma ti vo de la OMC ten ga efec -
to di rec to, pues su im pac to ten de ría a ser la des re gu la ción. Sin em bar go,
se ría in ge nuo su po ner que los in te re ses de los agen tes eco nó mi cos se sa -
tis fa cen siem pre a tra vés de la des re gu la ción. Por el con tra rio, mu chas
in dus trias de pen den de la se gu ri dad ju rí di ca y de mar cos nor ma ti vos es -
pe cí fi cos, y las prác ti cas de co mer cia li za ción y dis tri bu ción de pen den de
mar cos ju rí di cos con cre tos.35 En el ca so de acep tar el efec to di rec to de la
nor ma ti va de la OMC, pue de ocu rrir que el pro duc tor na cio nal no se pa
en qué me di da el ré gi men que de be se guir se apli ca igual men te a los
com pe ti do res ex tran je ros en el mer ca do in ter no. Esta in cer ti dum bre en
re la ción con las ba ses le ga les de la com pe ten cia den tro del mer ca do na -
cio nal es cues tio na ble a la luz del prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca.

Otro prin ci pio im por tan te es el de la igual dad an te la ley. El de ba te so -
bre el efec to di rec to de la nor ma ti va de la UE po ne de re lie ve que cual -
quier dis po si ción eu ro pea pue de ser apli ca da de mo do di fe ren te por los
dis tin tos tri bu na les na cio na les de los 27 paí ses miem bros de la UE, lo
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33 Scharpf, Fritz W., Re gie ren in Eu ro pa. Effek tiv und de mo kra tisch?, Cam pus,
1999, pp. 50, 96.

34 Pa ra un aná li sis de ta lla do, véa se von Bog dandy, Armin, “Law and Po li tics in the
WTO. Stra te gies to Co pe with a De fi cient Re la tions hip”, 5 Max Planck Year book of Uni -
ted Na tions Law, 2001, p. 609.

35 Good hart, Char les, “Eco no mics and the Law: Too Much One-Way Traf fic?”, 60
MOD. L. REV. 1.4, 1997 (con am plias re fe ren cias a Ro nald Coa se y Man cur Olson).



que pue de le sio nar se ria men te el prin ci pio de igual dad an te la ley. Con el 
fin de res pon der a es ta ob je ción, la Unión tie ne una se rie de me ca nis mos
es pe cí fi cos pa ra ga ran ti zar una apli ca ción su fi cien te men te ho mo gé nea, en -
tre los que se en cuen tra es pe cial men te la cues tión pre ju di cial de in ter pre -
ta ción con sa gra da en el ar tícu lo 267 del TFUE.36 El TJUE es res pon sa ble
de la igual dad ju rí di ca de to das las per so nas que se en cuen tran ba jo su ju -
ris dic ción, y en es te prin ci pio se ba sa gran par te de su im pac tan te ju ris -
pru den cia. Sin em bar go, no exis ten me ca nis mos de es te ti po pa ra ga ran -
ti zar a los com pe ti do res de dis tin tas ju ris dic cio nes la igual dad an te la ley
cuan do se apli ca la nor ma ti va de la OMC. En pri mer lu gar, no hay nin -
gu na obli ga ción de apli car di rec ta men te la nor ma ti va de la OMC. Ade -
más, no exis te un víncu lo ins ti tu cio nal en tre el juez na cio nal y los ór ga -
nos de so lu ción de con tro ver sias de la OMC. En ca so de apli ca ción
di rec ta, en la OMC no exis ten me ca nis mos que ga ran ti cen la igual dad
an te la ley en tre los agen tes eco nó mi cos que ac túan en di fe ren tes or de na -
mien tos ju rí di cos in ter nos. La igual dad an te la ley se en con tra ría por tan -
to se ria men te ame na za da. El TJUE sub ra ya tam bién la po si bi li dad de un
“de se qui li brio en la apli ca ción de las nor mas de la OMC”37 co mo una ra -
zón pa ra ex cluir su apli ca ción di rec ta.

Sin em bar go, sur ge la si guien te pre gun ta: ¿es la igual dad an te la ley,
en su ver sión de apli ca ción uni for me del de re cho de la OMC, ver da de ra -
men te ne ce sa ria pa ra que una nor ma ten ga efec to di rec to? Se po dría ar -
gu men tar que es te prin ci pio no im pi de la apli ca ción di rec ta de im por tan -
tes ins tru men tos ju rí di cos in ter na cio na les, co mo el Con ve nio Eu ro peo de 
De re chos Hu ma nos38 y otros ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos.39 El ar gu men to de la fal ta de igual dad an te la ley, por lo tan to,
per de ría re le van cia si se con si de ra se que la nor ma ti va de la OMC, o al
me nos al gu nas de sus dis po si cio nes, ga ran ti zan de re chos hu ma nos, afir -
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36 En vir tud del ar tícu lo 267 TFUE, el TJUE tie ne com pe ten cia pa ra in ter pre tar el
de re cho de la Unión, con ca rác ter pre ju di cial, cuan do se plan tee una cues tión de es te ti po 
an te un ór ga no ju ris dic cio nal de uno de los Esta dos miem bro. Una vez que el TJUE ha ya
de ci di do la cues tión, le se rá de vuel ta al juez na cio nal. Este me ca nis mo coo pe ra ti vo bus ca 
una in ter pre ta ción uni for me del De re cho co mu ni ta rio en to dos los Esta dos miem bro. Véa -
se Ca so 244/80, Pas qua le Fo glia vs. Ma rie la No ve llo (No 2), 1981, TJUE 03045, pa ra. 17.

37 Por tu gal vs. Con se jo, cit., no ta 28, pa ra. 45.
38 Véa se The Re cep tion of the ECHR in the Mem ber Sta tes, cit., no ta 9 (so bre las di -

fe ren tes ma ne ras en que la CEDH es apli ca da en los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos).
39 Par la men to vs. Con se jo, cit., no ta 31.



ma ción que se ha man te ni do in sis ten te men te.40 Sin em bar go, los tra ta dos
de la OMC no ca li fi can los de be res de sus miem bros co mo de re chos hu -
ma nos de los in di vi duos. Tan to el sig ni fi ca do or di na rio, co mo el aná li sis
sis te má ti co y las prác ti cas ins ti tu cio na les se opo nen a tal con cep ción del
de re cho de la OMC. Un exa men com pa ra ti vo de la nor ma ti va de la
Unión Eu ro pea tam bién di fi cul ta la ca li fi ca ción del ré gi men de la OMC
co mo de de re chos hu ma nos. Si las dis po si cio nes de la OMC con ce die ran 
de re chos, és tos se co rres pon de rían con las li ber ta des co mu ni ta rias bá si -
cas. Sin em bar go, el re co no ci mien to de la li bre cir cu la ción de bie nes y
ser vi cios en la UE no equi va le al re co no ci mien to de de re chos hu ma nos,
si no úni ca men te de de re chos in di vi dua les.41 Esta dis tin ción se con fir ma
en la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea;42 con cre ta -
men te, en el pá rra fo 3 del Preám bu lo se dis tin gue cla ra men te en tre los
va lo res co mu nes y los de re chos hu ma nos, por una par te, y las li ber ta des
co mu ni ta rias, por otra.

Esta dis tin ción no es só lo se mán ti ca y sim bó li ca, si no tam bién sus tan -
ti va. Usual men te se pa sa por al to la di fe ren cia fun da men tal en tre la ju ris -
pru den cia del TJUE so bre de re chos hu ma nos y la re la ti va a la li bre cir cu -
la ción de bie nes y ser vi cios (no la re la ti va a la li bre cir cu la ción de
per so nas): el Tri bu nal apli ca las li ber ta des bá si cas úni ca men te si no exis -
te le gis la ción se cun da ria.43 Esto sig ni fi ca que a tra vés de las ins ti tu cio nes 
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40 Véa se Pe ters mann, Ernst-Ulrich, “From «Ne ga ti ve» to «Po si ti ve» Inte gra tion in
the WTO: Ti me for «Mains trea ming Hu man Rigths» in to WTO Law?”, 37 Com mon
MKT. L. REV., 2000, pp. 361, 375.

41 Véa se Ca sos C-46/93 & C-48/93, Bras se rie du Pêcheur, 1996, TJUE 1-1029, pa -
ra. 54.

42 Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, 7 de di ciem bre de 2000,
2000 O. J. (C 364) 1.

43 Ca so 120/78, Re we-Zen tral AG vs. Bun des mo no pol ver wal tung für Brann twein
(“Cas sis de Di jon”), 1979, TJUE 649, en pa ra. 8; Ca so C-51/94, Co mi sión vs. Ale ma nia
(“Sau ce Ho llan dai se”), 1995, TJUE 1-3599, en pa ra. 29; Ca so C-470/93, Ve rein ge gen
Unwe sen in Han del und Ge wer be Köln e.V. vs. Mars GmbH (“Mars”), 1995, TJUE
1-1923, pa ra. 12; Ca so C-217/99, Co mi sión vs. Bél gi ca, 2000, TJUE 1-10251, pa ra. 16.
Esto tam bién ex pli ca por qué el de re cho ori gi na rio es in ter pre ta do a la luz del de re cho
de ri va do, lo cual pue de pa re cer a pri me ra vis ta des con cer tan te o al me nos sor pren den te
co mo mé to do de in ter pre ta ción. Cfr. Ca so C-9/93, IHT Inter na tio na le Heiz tech nik GmbH 
and Uwe Dan zin ger vs. Ideal-Stan dard GmbH y Wab co Stan dard GmbH (“Ideal Stan -
dard”), 1994, TJUE 1-2789, pa ras. 56-60. La si tua ción en los Esta dos Uni dos es si mi lar
con la “cláu su la de co mer cio dur mien te”; véa se Gra ser, Ale xan der, “Do Hard Ca ses Ma -
ke Bad Law?, 60 (2) ZaöRV, 2000, pp. 366, 382.



de la Unión se pue de re gu lar la ma te ria de mo do dis tin to al de ci di do por
el Tri bu nal. Nin gu na de ci sión del Tri bu nal que es ta blez ca que un obs -
tácu lo es ta tal es ile gal por vio lar una li ber tad bá si ca es tá es cri ta en pie -
dra, ya que pue de ser re vo ca da pos te rior men te me dian te un re gla men to o 
una di rec ti va. La fun ción prin ci pal de las li ber ta des bá si cas es crear un
mer ca do co mún, no li mi tar el pro ce so po lí ti co su pra na cio nal. Por lo tan -
to —es ta es una dis tin ción cru cial pa ra cual quier de ci sión so bre de re chos 
hu ma nos, ya pro ven ga del TJUE, del TEDH o de un juez cons ti tu cio nal
na cio nal—, una de ci sión ba sa da en las li ber ta des del co mer cio no si túa la 
cues tión al mar gen del pro ce so po lí ti co or di na rio. De ahí que no pue da
con si de rar se que las li ber ta des co mer cia les per te nez can al ám bi to de los
de re chos hu ma nos, pues no cum plen la fun ción con tra-ma yo ri ta ria, que
cons ti tu ye la ca rac te rís ti ca fun da men tal de los de re chos hu ma nos.44 Se ría 
in cohe ren te que las ins ti tu cio nes eu ro peas con ce die ran es ta tus de de re -
chos hu ma nos a cier tas dis po si cio nes in ter na cio na les si dis po si cio nes
equi va len tes de la “Cons ti tu ción” de la UE no go zan de tal con di ción.
Por tan to, la cues tión de la igual dad ju rí di ca si gue sien do cru cial.

Aun cuan do no se ad mi ta que el de re cho de la OMC ga ran ti za los de -
re chos hu ma nos, aún po dría ser di rec ta men te apli ca ble si se con si de ra ra
que con fie re de re chos in di vi dua les (de ti po eco nó mi co), que de ma ne ra
si mi lar a las li ber ta des co mu ni ta rias (por ejem plo, ar tícu lo 34 TFUE), li -
mi tan la ac ti vi dad de los sis te mas po lí ti cos y ad mi nis tra ti vos na cio na les,
so pe na de in frin gir los com pro mi sos in ter na cio na les. Una me di da de es te 
ti po mo di fi ca sus tan cial men te los ám bi tos ju rí di co y po lí ti co. Excep to en 
el ca so es pe cial del de re cho cons ti tu cio nal, los jue ces ope ran a par tir de
la pre mi sa cons ti tu cio nal de que la nor ma ti va apli ca ble pue de ser mo di fi -
ca da en cual quier mo men to por los ór ga nos le gis la ti vos con le gi ti mi dad
de mo crá ti ca. Por con si guien te, el efec to di rec to de la nor ma ti va de la
OMC es un ca so que re quie re de una jus ti fi ca ción es pe cial.

Al plan tear se si las dis po si cio nes de la OMC con fie ren de re chos eco -
nó mi cos in di vi dua les, el or de na mien to ju rí di co eu ro peo ha brá de exa mi -
nar los ar gu men tos que jus ti fi can el efec to di rec to de las dis po si cio nes
co mu ni ta rias. En la sen ten cia Van Gend &Loos, el ob je ti vo de es ta ble cer 
un mer ca do co mún es el que abre la puer ta a to dos los ar gu men tos a fa -
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44 Fran ken berg, Gün ter, Die Ver fas sung der Re pu blik, Suhr kamp, 1997, p. 127.



vor de la apli ca bi li dad di rec ta.45 Tam bién en Kup fer berg,46 el ra zo na -
mien to del TJUE se ba sa en la idea de un “sis te ma de li bre co mer cio”, y
por con si guien te, en el ob je ti vo nor ma ti vo del mer ca do. Estas li ber ta des
eco nó mi cas trans na cio na les es tán es tre cha men te vin cu la das a la idea de
la crea ción de un mer ca do. No obs tan te, di cho mer ca do no es só lo un he -
cho o even to so cioe co nó mi co es pon tá neo, si no tam bién una ac ti vi dad
que se lle va a ca bo den tro de un mar co ju rí di co,47 sin el cual, en rea li dad, 
no exis ti rá ju rí di ca men te un mer ca do. En con se cuen cia, el efec to di rec to
del de re cho de la OMC po dría ad mi tir se si exis tie ra el ob je ti vo de crear
un mer ca do mun dial cu ya con se cu ción se lo gra ría a tra vés de la nor ma ti -
va de la OMC. Sin em bar go, és ta no pre vé en tre sus ob je ti vos el es ta ble -
ci mien to de un mer ca do glo bal. Des de la pers pec ti va del de re cho pú bli -
co, no exis te un mer ca do mun dial si no úni ca men te va rios mer ca dos
na cio na les, y la nor ma ti va de la OMC de be con ce bir se en rea li dad co mo
un ins tru men to pa ra la coor di na ción de la in ter de pen den cia en tre ellos.
En la me di da en que la crea ción de un mer ca do mun dial no es un ob je ti -
vo nor ma ti vo de la OMC, no hay ra zo nes pa ra con cluir que sus dis po si -
cio nes tie nen tal fun ción. Por lo tan to, el ar gu men to que sir ve de fun da -
men to al efec to di rec to de las dis po si cio nes so bre mer ca do in te rior
con te ni das tan to en los tra ta dos cons ti tu ti vos de la UE co mo en mu chos
acuer dos con clui dos por la UE, no jus ti fi ca una me di da aná lo ga en re la -
ción con la nor ma ti va de la OMC.

De he cho, tal vez sea el prin ci pio de igual dad an te la ley el que ofrez -
ca los ar gu men tos más con vin cen tes pa ra con cluir que ni el de re cho de la 
OMC ni el de la UE pre vén un mer ca do mun dial, pues di cho mer ca do no 
po dría cum plir las exi gen cias de igual dad an te la ley. Te nien do en cuen ta 
que el nú cleo de la re la ción de los de re chos hu ma nos es bi po lar (la au to -
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45 Ca so 26/62, NV Alge me ne Trans port — en Expe di tie Onder ne ming van Gend &
Loos vs. Ne der land se Admi nis tra tie der Be las tin gen, 1963, TJCE 1 (sos te nien do que, de
acuer do con el es pí ri tu, el con tex to ge ne ral y el tex to del TCE —des cri to co mo el “nue vo 
or den in ter na cio nal”—, la cla ra e in con di cio nal prohi bi ción con te ni da en el ar tícu lo 12
del TCE da fun da men to pa ra que los de re chos in di vi dua les de ban ser pro te gi dos pa ra ga -
ran ti zar los ob je ti vos del mer ca do co mún).

46 Ca so 104/81, Haupt zo llamt Mainz vs. CA Kup fer berg & Cie KG, 1982, TJCE
3641, pa ras. 24-26 (en el que el Tri bu nal sos tu vo que la con se cuen cia in me dia ta del sis -
te ma de li bre co mer cio es una re gla an ti dis cri mi na to ria in con di cio nal con efec to di rec to
en to da la Co mu ni dad).

47 Good hart, op. cit., no ta 35; Ipsen, Hans-Pe ter, Eu rop äis ches Ge meins chaft srecht,
Mohr, 1972, p. 550.



ri dad pú bli ca y la per so na per ju di ca da), los de re chos eco nó mi cos in di vi -
dua les en una eco no mía de mer ca do se ins cri ben siem pre en re la cio nes
mul ti po la res (la au to ri dad pú bli ca, al me nos dos com pe ti do res y el con -
su mi dor). La igual dad en la apli ca ción de la ley es mu cho más im por tan -
te en la cons te la ción de la com pe ten cia en tre los agen tes eco nó mi cos pri -
va dos que en la de los de re chos hu ma nos, ya que allí la apli ca ción o
ina pli ca ción afec ta di rec ta men te a las re la cio nes de la com pe ten cia. Por
esa ra zón, el pro ce di mien to pre ju di cial es esen cial pa ra el efec to di rec to
del de re cho de la Unión.

Has ta es te pun to, mi ar gu men to ha si do que es di fí cil de sa rro llar una
jus ti fi ca ción que res pal de una de ci sión del TJUE en la que se ad mi ta el
efec to di rec to de la nor ma ti va de la OMC den tro del or de na mien to ju rí di -
co de la Unión Eu ro pea. A con ti nua ción voy a pre sen tar un ar gu men to
de ti po cons ti tu cio nal que se opo ne a la apli ca bi li dad di rec ta. Los de fen -
so res del efec to di rec to uni la te ral sos tie nen que és te be ne fi cia ría a la eco -
no mía na cio nal (el lla ma do “ar gu men to de de sar me uni la te ral”).48 Este
ar gu men to, aun que atrac ti vo a pri me ra vis ta, en cuen tra nu me ro sas ob je -
cio nes.49 Ju rí di ca men te, la ob je ción más im por tan te se ba sa en el prin ci -
pio de igual dad. Si el or de na mien to ju rí di co eu ro peo in tro du je ra uni la te -
ral men te la apli ca bi li dad di rec ta, es to su pon dría una dis cri mi na ción a la
in ver sa, es de cir, la dis cri mi na ción de los pro duc to res in ter nos.

Si se atri bu ye ra efec to di rec to a las nor mas de la OMC, el or de na -
mien to ju rí di co eu ro peo se en con tra ría a me nu do en la si tua ción de te -
ner que apli car uni la te ral men te las dis po si cio nes más li be ra les de la
OMC a los pro duc tos im por ta dos, mien tras que los pro duc tos in ter nos
es ta rían su je tos a nor mas na cio na les más es tric tas. El ca so Hor mo nas
en tre los Esta dos Uni dos y Ca na dá co mo de man dan tes, y las Co mu ni -
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48 Esto sig ni fi ca que el efec to di rec to de la nor ma ti va de la OMC be ne fi cia ría eco nó -
mi ca men te a to dos los ciu da da nos. Al res pec to véa se Iken son, Da niel, US Tra de Po licy in 
the Wa ke of Doha: Why Uni la te ral Li be ra li za tion Ma kes Sen se, Ca to Hill Brie fing, 20 de
ju lio de 2006, dis po ni ble en: http//www.free tra de.org/no de/706. El ar gu men to de que la li -
be ra li za ción uni la te ral es ven ta jo sa pa ra cual quier eco no mía pue de ser iden ti fi ca do en
Adam Smith.

49 Lan ger, Ste fan, Grund la gen ei ner in ter na tio na len Wirtschaft sver fas sung, Beck,
1995; How se, Ro bert y Ni co lai dis, Kaly pso, “Le gi ti macy and Glo bal Go ver nan ce: Why
Cons ti tu tio na li zing the WTO is a Step Too Far?”, Effi ciency, Equity and Le gi ti macy: the
Mul ti cul tu ral Tra ding System at the Mi llen nium, Broo kings Inst. Press, 2001, p. 227.



da des Eu ro peas co mo de man da dos, po dría ser vir co mo ejem plo.50 Si el
Acuer do so bre la Apli ca ción de Me di das Sa ni ta rias y Fi to sa ni ta rias de
la OMC (di ri gi do a ar mo ni zar me di das adop ta das so bre una ba se cien tí -
fi ca pa ra pro te ger la vi da y la sa lud hu ma na, ani mal y ve ge tal, y pa ra
pre ve nir la dis cri mi na ción ar bi tra ria y las res tric cio nes en cu bier tas al
co mer cio), fue se di rec ta men te apli ca ble, la car ne pro du ci da en el ex -
tran je ro con hor mo nas aña di das po dría ser co mer cia li za da y ven di da en 
la UE, mien tras que un pro duc to in ter no equi va len te no po dría ser lo,
por cuan to la nor ma ti va de la OMC se apli ca ex clu si va men te a los pro -
duc tos ex tran je ros.51 Los pro duc to res na cio na les y sus dis tri bui do res
es ta rían en una si tua ción de des ven ta ja con res pec to a sus ho mó lo gos
ex tran je ros.52 Di cha dis cri mi na ción es tá prohi bi da por las Cons ti tu cio -
nes na cio na les por que vul ne ra el prin ci pio de igual dad.53 Di fe ren ciar
en tre com pe ti do res por el sim ple he cho de su pro ce den cia no cum ple
con los re qui si tos cons ti tu cio na les pa ra un tra ta mien to de si gual; y el
me ro he cho de que las mer can cías sean pro du ci das en di fe ren tes lu ga -
res no jus ti fi ca un tra ta mien to más fa vo ra ble,54 con la po si ble y úni ca
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50 Infor me del Pa nel de So lu ción de Con tro ver sias, EC Mea su res Con cer ning Meat
and Meat Pro ducts (Hor mo nes), WT/DS26/R/USA (18 de agos to de 1997), e Infor me del 
Órga no de Ape la ción, WTO Hor mo nes WT/DS26/AB/R y WT/DS48/AB/R (16 de ene ro
de 1998), dis po ni ble en: http://www.wto.org/en glishltra top_e/dis pu_e/ca ses_e/ds26_e.htm.

51 Al res pec to véa se el Acuer do de los Aspec tos de De re chos de Pro pie dad Inte lec tual
re la cio na dos con el Co mer cio, 15 de abril de 1994; Acuer do de Ma rra kech Cons ti tu ti vo
de la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (Acuer do so bre la OMC), Ane xo 1C, 1869,
U.N.T.S. 299, 33, I.L.M. 1197 (1994) (ADPIC) ar tícu lo I (3); Acuer do Ge ne ral so bre
Aran ce les y Co mer cio 1994, 15 de abril de 1994; Acuer do de Ma rra kech Cons ti tu ti vo de
la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (Acuer do so bre la OMC), Ane xo Ia, 1867
U.N.T.S. 187, 33 I.L.M. 1153 (1994) (GATT) ar tícu lo III.

52 Los agen tes eco nó mi cos con un mer ca do de fi ni do con for man un “gru po” en el
sen ti do es ta ble ci do por el prin ci pio de igual dad. Véa se el Ca so C-280/93, Ale ma nia vs.
Con se jo (‘Ba na nas’), 1994, TJUE 1-4973, pa ras. 67-75.

53 Da vies, Ga reth, Na tio na lity Dis cri mi na tion in the Eu ro pean Inter nal Mar ket, Klu -
wer, 2003, pp. 126, 127, 143; Ma du ro, Mi guel P., “The Sco pe of Eu ro pean Re me dies:
The Ca se of Pu rely Inter val Si tua tions and Re ver se Dis cri mi na tion”, en Kil pa trick et al.
(eds.), The Fu tu re of Re me dies in Eu ro pe, Hart, 2000, pp. 117, 137-149 (sos te nien do que 
los jue ces na cio na les, te nien do en men te los va lo res na cio na les, po drían acep tar o re cha zar
la dis cri mi na ción in ver sa); Ham merl, Chris toph, Inländer dis kri mi nie rung, Dunc ker &
Hum blot, 1997, pp. 103, 159; Epi ney, Astrid, Umge kehr te Dis kri mi nie rung, Hey mann,
1995, p. 427.

54 So bre los re qui si tos pa ra el tra to di fe ren cia do en el or de na mien to ju rí di co eu ro peo, 
véan se los Ca sos 117/76 y 16/77, Albert Ruck des chel & Co y Han sa-La ger haus Ströh &



ex cep ción de que los pro duc to res in ter nos fue sen los fa vo re ci dos, hi pó -
te sis que no es la que nos ocu pa.55

Se po dría res pon der que ese ti po de dis cri mi na ción se pro du ce le gal -
men te y muy a me nu do den tro de la Unión Eu ro pea. Es cier to. Sin em -
bar go, es ta for ma acep ta da de dis cri mi na ción a la in ver sa no se de be al
he cho de que un or de na mien to ju rí di co en par ti cu lar dis cri mi ne, si no a
las di ver gen cias en tre los di fe ren tes or de na mien tos. Con cre ta men te, ocu -
rre que el de re cho in ter no pre vé una de ter mi na da nor ma pa ra un su pues to 
de he cho mien tras que el de re cho de la Unión, cu ya apli ca ción es im -
pues ta por el pro pio or de na mien to su pra na cio nal, tie ne una nor ma di fe -
ren te y más fa vo ra ble pa ra quien ac túa trans na cio nal men te. En es te ca so
—cuan do la dis cri mi na ción a la in ver sa es el re sul ta do de la co li sión de
dos or de na mien tos ju rí di cos au tó no mos— es te ti po de dis cri mi na ción se
con si de ra ge ne ral men te jus ti fi ca do por que el prin ci pio de igual dad só lo
se apli ca den tro de un mis mo or de na mien to ju rí di co.56 Esta jus ti fi ca ción
no se apli ca ría si la Unión de ci die ra, de ma ne ra au tó no ma, que el de re -
cho de la OMC tie ne efec to di rec to. La úni ca po si ble so lu ción pa ra que
la Unión apli que la nor ma ti va de la OMC di rec ta y au tó no ma men te y pa -
ra evi tar la dis cri mi na ción a la in ver sa, se ría de ci dir que la nor ma de la
OMC fue ra tam bién apli ca ble a los pro duc tos na cio na les. Sin em bar go,
una me di da se me jan te im pli ca au to má ti ca men te una ma yor des re gu la -
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Co vs. Haupt zo llamt Ham burg-St. Annen/Dia malt AG vs. Haupt zo llamt Itzehoe, 1977,
TJUE 1753, en pa ra. 7; Ca so C-15/95, EARL de Ker last vs. Union re gio na le de coo pé ra -
ti ves agricoles (Uni co pa) y Coo pé ra ti ve du Trieux, 1997, TJUE 1-1961, en pa ra. 35; Ca so
C-292/97, Kjell Karl sson y otros, 2000, TJUE 1-2737, en pa ra. 39; con frón te se la Car ta de
De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, ar tícu lo 20, op. cit., no ta 42.

55 Véa se Ca so 112/80, Fir ma Anton Dür beck vs. Haupt zo llamt Frank furt am
Main-Flug ha fen, 1981, TJUE 1095, en pa ras. 51-56 (pro tec ción de los pro duc to res na cio -
na les fren te a los que la Unión es res pon sa ble en vir tud del ar tícu lo 33 EC); Ale ma nia vs. 
Con se jo, op. cit., no ta 52, pa ra. 74.

56 Ca so 223/86, Pes ca Va len tia Li mi ted vs. Mi nistry for Fis he ries and Fo restry, Ire land
and The Attor ney Ge ne ral, 1988, TJUE 83, en pa ra. 18; Ca so C-444/98, pro ce di mien tos
pe na les con tra Jean Pie rre Gui mont, 2000, TJUE 1-10663, en pa ra. 15. Algu nas Cons ti tu -
cio nes con si de ran prohi bi da in clu so la dis cri mi na ción a la in ver sa y apli can la re gla eu ro -
pea más li be ral. Al res pec to véa se Aus tria: Ver fas sung sge richtshof Sen ten cia de 7 de oc -
tu bre de 1997, V 76/97, V 92/97, reim pre so en 26 (2) Öste rrei chis che Zeitschrift für
Wirtschaft srecht, 1999, p. 51.



ción, con im pre vi si bles con se cuen cias.57 Una di ná mi ca se me jan te di fí cil -
men te po dría pre sen tar se en un tri bu nal su je to a una Cons ti tu ción, y cier -
ta men te no en el TJUE, en el que el con sen so cons ti tu cio nal es mu cho
más li mi ta do que en la ma yo ría de los Esta dos cons ti tu cio na les. Si una
co mu ni dad po lí ti ca quie re li be ra li zar un sec tor eco nó mi co, es li bre de ha -
cer lo den tro de los lí mi tes de la Cons ti tu ción, aun que no de tal mo do que 
los com pe ti do res na cio na les sean dis cri mi na dos, es de cir, no por me dio
del efec to di rec to del ré gi men de la OMC.

En re su men: el te ma del efec to di rec to no de be ría ba sar se prin ci pal -
men te en el cri te rio de pre ci sión o de ter mi na ción de la nor ma, ni de be ser 
con si de ra do co mo téc ni co. Al me nos des de la pers pec ti va del cons ti tu -
cio na lis mo, pa re ce pre fe ri ble ela bo rar una res pues ta ba sa da en el equi li -
brio de prin ci pios cons ti tu cio na les ta les co mo la coo pe ra ción in ter na cio -
nal, la au to de ter mi na ción, la sub si dia rie dad, la se gu ri dad ju rí di ca y la
igual dad an te la ley. En es te sen ti do, la de cons truc ción de la pi rá mi de de -
be ir acom pa ña da de una nue va cons truc ción de la doc tri na del efec to
directo.

V. LA ÚLTIMA PALABRA

Mi ter ce ra te sis no es más que una con clu sión ex traí da de es te ra zo na -
mien to. Se ha for mu la do una pre gun ta va lo ra ti va: “¿De be de cons truir se la
pi rá mi de ju rí di ca?”. Mi res pues ta es “no”. Siem pre de be ría exis tir la po si -
bi li dad, al me nos en las de mo cra cias li be ra les, de li mi tar den tro del or de -
na mien to in ter no el efec to de una nor ma o de un ac to de ri va do del de re cho 
in ter na cio nal que co li sio ne de for ma gra ve con prin ci pios cons ti tu cio na les. 
Ello es tá en con so nan cia con la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal, y con 
la dis cu ti da le gi ti mi dad de de ter mi na dos ac tos ju rí di cos in ter na cio na les,
co mo ocu rre en el ca so de las lis tas de pre sun tos te rro ris tas ela bo ra das por
el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU.58
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57 Véa se Ba se dow, Jür gen, “De re gu lie rung spo li tik und De re gu lie rungsspflich ten —
Vom Zwang zur Marktöffnung in der EG”, Staats wis sens chaf ten und Staats pra xis, 1991,
pp. 151, 159.

58 Por me dio de las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad. 1267 (1999), 1333
(2000), 1390 (2000), 1390 (2002), rei te ra das en las re so lu cio nes 1455 (2003), 1526
(2004), 1617 (2005) y 1735 (2006), el Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das
obli gó a to dos los es ta dos a adop tar me di das res tric ti vas con res pec to a los in di vi duos y



Vol vien do a la pre gun ta ini cial so bre la de cons truc ción de la pi rá mi de, 
mi res pues ta, de nue vo, es que no de be ser de cons trui da. O pa ra de cir lo
de for ma muy con cre ta: el Tri bu nal Eu ro peo de Pri me ra Instan cia to mó
el ca mi no equi vo ca do al con si de rar que los ac tos del Con se jo de Se gu ri -
dad só lo po drían ser juz ga dos a la luz del ius co gens.59 Si no se quie re
cues tio nar la ju ris pru den cia del TJUE se gún la cual el de re cho eu ro peo
es un or de na mien to ju rí di co au tó no mo que cum ple fun cio nes cons ti tu -
cio na les, en ton ces las nor mas per ti nen tes son las del or de na mien to ju rí -
di co eu ro peo.60 Con cep tual men te, el TPI fue atra pa do por el mo nis mo,
una ra zón más por la que es ta con cep ción de be ser re le ga da. Mi res pues -
ta no de be ser en ten di da co mo una pro pues ta de mo nis mo con la Cons ti -
tu ción en la cús pi de; la au to no mía nor ma ti va del de re cho in ter na cio nal
no ha si do cues tio na da, y el plu ra lis mo de los sis te mas nor ma ti vos es la
ba se en la que se fun da men ta to do el ar gu men to.
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en ti da des con te ni das en la “lis ta con so li da da” de Al-Qai da y Ta li ban, ta les co mo el con -
ge la mien to to tal de sus ac ti vos, sal vo pa ra los gas tos bá si cos de sub sis ten cia, y la prohi bi -
ción pa ra sa lir del país de re si den cia (dis po ni ble en http://www.un.org/sc/comr nit -
tees/1267/pdflcon so li da ted list.pdf). 

59 Ca so T-306/01, cit., no ta 3, pa ra. 276, 338-346; Eec kout, Piet, “Com mu nity Te rro -
rism Lis tings Fun da men tal Rights and UN Se cu rity Coun cil Re so lu tions”, 3 EUR.
CONST. L. REV., p. 183, 2007; Fro wein, Jo chen A., “The UN Anti-Te rro rism Admi nis -
tra tion and The Ru le of Law”, Völke rrecht als Wer tord nung: Festschrift für Chris tian
To mus chat, Engel, 2006, pp. 785-795.

60 A es ta con clu sión lle gó pos te rior men te el TJUE. Véan se los ca sos C-402/05 P y
C-415/05 P.,  Ka di vs. Con se jo, 2008, TJCE 1-06351.


