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COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR PARA RESOLVER
JUICIOS CON CARACTERISTICAS ESPECIALES*

SUMARIO: 1. Juicio de nulidad anterior. 11. Juicio de nulidad
de caracteristicas especiales. 111. Palabras finales.

1. JUICIO DE NULIDAD ANTERIOR

En su origen el juicio de nulidad era de una y Unica instancia, las senten-
cias que dictaban las cinco salas —integradas cada una por tres magistra-
dos— no podian ser objeto de revision ante el propio Tribunal Fiscal de
la Federacion. La Ley de Justicia Fiscal de 1936, que inici6 su vigencia
en 1937, previno la existencia del Pleno y de las Salas, pero no dio al
primero atribucidn jurisdiccional alguna. Si la sentencia de las salas era
adversa a los causantes —hoy llamados comunmente contribuyentes—,
éstos podian hacer valer en su contra el juicio de amparo, pero si lo era
para las autoridades —Secretaria de Hacienda y Crédito Publico— no
existia posibilidad procesal de defensa, era definitiva.

Dos afios duro ese sistema, en 1938 se expide el Codigo Fiscal de la
Federacion —que inicia su vigencia en 1939— que integra al juicio de
nulidad igual, con una sola instancia, aunque en 1946 se crea el recurso
de revision (Diario Oficial del 31 de diciembre de 1946) en contra de
las sentencias del tribunal que pueden promover las autoridades ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia (Sala Administrativa).
Esta reforma de 1946 satisfizo la reclamada igualdad procesal por las
autoridades, pues antes de la misma las sentencias del Tribunal eran de-
finitivas para ellas, no asi para los particulares que tenian a su disposi-
cion el juicio de amparo. Si bien el texto del articulo lo. de la Ley que
dio vida a dicho recurso, ponia a éste a “peticion de parte”, o sea, para
cualquiera de las partes: particular o autoridades.

*  Publicado en El juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion. Primera
Reunion Nacional de Magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion, México, 1992.
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El Codigo también previd el Pleno y Salas —siete, de tres magistra-
dos cada una—, pero no otorgo atribucion jurisdiccional al primero de
alzada, excepto en el caso de violacion de la jurisprudencia del Pleno,
articulo 156, via recurso de queja para ambas partes.

Hasta aqui la justicia fiscal federal se integraba por dos escalones: uno
primero ante el Tribunal Fiscal de la Federacion via juicio de nulidad y
otro segundo ante el Poder Judicial de la Federacion, Segunda Sala de la
Suprema Corte, via juicio de amparo para el particular o recurso de revi-
sion para las autoridades fiscales federales y, a partir de la reforma de
1948 (Diario Oficial del 31 de diciembre de 1948), para las fiscales del
Distrito Federal.

A partir del Cddigo Fiscal de la Federacion de 1967 (Diario Oficial
del 19 de enero de 1967 —que entrd en vigor el lo. de abril de ese
aflo—) la estructura del juicio de nulidad cambio, se integréd por dos ins-
tancias, la primera ante las siete salas —con sede en la ciudad de Méxi-
co, integradas cada una con tres magistrados— y la segunda ante el Ple-
no del Tribunal Fiscal de la Federacion. La segunda instancia o alzada en
contra de las sentencias dictadas por las salas solo se previno para las au-
toridades fiscales, los particulares seguian conservando el juicio de am-
paro para impugnar aquéllas.

Llam¢ el Codigo revision a ese recurso de apelacion y la practica lo
denot6 como revision fiscal. Si las sentencias del Pleno no eran favora-
bles a las autoridades, éstas podian interponer el recurso de revision ante
la Sala Administrativa de la Suprema Corte (articulo 242 del Codigo).
De ser contrarias al particular esas sentencias, contaba con el amparo.

Para la época del Segundo Cdédigo, la justicia fiscal federal se podia
integrar de tres escalones: Salas, Pleno y Sala de la Corte, si la autoridad
era la inconforme; de dos nada mas: Salas de Tribunal y Sala de la Corte,
si el particular era el no conforme.

Vino la moda de la desconcentracion administrativa, que el gobierno
federal acogid y siguid como accion politica permanente, y el tribunal
no pudo escapar al fendomeno y se desconcentro en 1978. Su ley organi-
ca —vigente, Diario Oficial del 2 de noviembre de 1978— establece
seis Salas Metropolitanas —con sede en la ciudad de México— y doce
Salas Regionales (fruto final de varias reformas legales), que ocuparon
sedes diferentes en todo el territorio nacional y con jurisdiccion en dos
o mas estados, salvo como es sabido que la Sala Regional Pacifico
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Centro con jurisdiccion en los estados de Morelos y Guerrero fue obje-
to de biparticion politica (reforma publicada el 20 de julio de 1992) y
ahora existen dos salas, una para el estado de Morelos y otra para el es-
tado de Guerrero.

Esas salas regionales o salas desconcentradas significaron la primera
instancia del juicio de nulidad. Para la segunda instancia se cre6 la Sala
Superior, integrada por nueve magistrados. Practicamente la ley organi-
ca, que produjo el cambio, conservo la estructura de la justicia fiscal fe-
deral y del mismo juicio de nulidad.

Con la entrada en vigor del Tercer Codigo Fiscal de la Federacion, vi-
gente a partir del 1o. de enero de 1983 (Diario Oficial del 31 de diciem-
bre de 1981), nada cambid, el juicio de nulidad conservé sus dos instan-
cias, explicadas antes.

I1. JUICIO DE NULIDAD DE CARACTERISTICAS ESPECIALES

Historica, no se puede negar, fue para el Tribunal Fiscal de la Federa-
cion la reforma legal de 1988, que modifico el Codigo Fiscal y la Ley
Orgénica del Tribunal (Diario Oficial del 5 de enero de 1988). Convirtid
al Tribunal en 6rgano jurisdiccional de primera y unica instancia y por
ende al juicio de nulidad. Pas¢ al Tribunal Colegiado de Circuito via jui-
cio de amparo —para los particulares— y via recurso de revision —para
las autoridades— el segundo escaldn de la justicia fiscal federal, que no
es lo mismo que segunda instancia del juicio de nulidad.

A raiz de la publicacion de la reforma, formulamos nuestra critica a
la misma, calificandola de nefasta para la justicia fiscal a la que parecia
perfeccionar, de negativa alejada de la realidad, elaborada por tedricos
de pizarrén.

A un lustro de la reforma, la supresion de un escaldon no ha producido
la justicia cuantitativa que disefiaron los duefios del gis. Ciertisimo lo
que decia Emilio Rabasa, no por mas escalones que tenga la justicia ésta
es mejor, también lo es que la justicia debe tener los escalones que im-
ponga la realidad de cada pais. Ni recomendable es copiar y seguir lo ex-
trafio como tratar de cultivar una tierra que no se conoce.

Abhora el juicio de nulidad, de primera y Uinica instancia, se sigue por
igual ante las salas regionales, ante las salas metropolitanas y ante la Sala
Superior. Esta ultima dejo de ser de alzada frente a aquéllas, las salas re-
gionales y las metropolitanas tienen su propia jurisdiccion en razon de
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territorio, en cambio la Sala Superior no tiene limites territoriales en el
conocimiento del juicio de nulidad, obedece su jurisdiccion a ciertas ca-
racteristicas que puedan revestir determinados juicios, como lo prevé el
articulo 239 Bis del Codigo Fiscal de la Federacion.

1. Estructura del juicio o proceso

Toda la instruccién o tramitacion del juicio corresponde a la compe-
tencia de las salas regionales y metropolitanas, las que una vez que cie-
rren la instruccion, como se prevé en el ultimo parrafo del articulo 239
bis, remitiran el expediente original a la Sala Superior. Es decir, que es-
ta ultima no debe intervenir para nada absolutamente en tramite o paso
procesal alguno, su papel Unico es dictar sentencia.

En los pocos afos que tiene de vigencia la reforma, se ha confirmado
la delimitacion de esas competencias. Han sido frecuentes los casos en
que la Sala Superior al estudiar el expediente para dictar sentencia ha
descubierto evidentes violaciones cometidas en el procedimiento, en tal
situacion se ha resuelto y sentado el criterio que la Sala nada puede ha-
cer, que el tnico camino a seguir es devolver el expediente a la Sala
instructora para que sea ella quien resuelva conforme a derecho. Hemos
tenido conocimiento de pruebas supervenientes presentadas y ofrecidas
directamente ante la Sala Superior, en posesion ya del expediente, en
este caso debe abstenerse la Sala de cualquier pronunciamiento sobre
su admision y desahogo, pues esto constituye un tramite que compete
decidir a la sala regional.

A pesar de los matices diversos que han envuelto a los casos resueltos,
la Sala Superior ha sido inquebrantable en su criterio: recluirse a ser s6lo
sala sentenciadora y respetar a las salas regionales como tramitadoras del
juicio de nulidad. Es un trabajo jurisdiccional que realizan en comun, pe-
ro en dos etapas subsecuentes claramente separadas.

2. Juicio, a peticion de parte

No deriva directamente del mandato legal del Cédigo Fiscal que este
tipo de juicios sean de la competencia de la Sala Superior. Hace falta que
esta ultima lo pida a la sala regional, o bien, que la peticion provenga de
la Sala que reciba la demanda o de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico. Curiosa, pero indebidamente, se excluye a otras secretarias de Esta-
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do y organismos descentralizados para poder hacer la misma peticion a
pesar de figurar como partes demandadas. Existe la misma razon para in-
cluirlas. Pero ninguna para excluirlas.

Discrecional como es, si no se da la peticion para atraer un asunto con-
tencioso al conocimiento de la Sala Superior, no se surte la competencia
de ésta a pesar de que retina las caracteristicas especiales a que se refiere
el articulo 239 bis. Cuidado también es que los peticionarios deben hacer
valer su instancia oportunamente, en el preciso momento que sefiala el ci-
tado precepto.

En la practica se presentan serios obstaculos de hecho, a fin de que la
Sala Superior tenga a tiempo oportuno conocimiento de la existencia de
tales asuntos. No es imperativo legal u obligacion para las salas regiona-
les formular la peticion referida. Ya se han presentado casos en que no se
ha pedido por la sala regional que el asunto vaya a Sala Superior, y se ha
dictado sentencia en éste, no obstante reunir las caracteristicas especiales
que prevé el articulo 239 bis. A juicio nuestro debiera ser obligatorio for-
mular la peticion, pues la fuente de los juicios esta en las salas regionales,
después de todo atn queda la decision final de la Sala Superior si acepta
atraer a su competencia cada uno de tales juicios, amén de que se dé algu-
no de los multireferidos requisitos especiales.

No es rara la hipotesis que aun ya admitida “la atraccion” por la Sala
Superior, examinando el expediente se llegue a la conclusion de que no
se da ninguno de los tres supuestos que se prevén en las dos fracciones
del articulo 239 bis, y se tenga que declarar incompetente.

3. Caracteristicas especiales de los juicios

Pareceria que con la sola lectura del texto de las dos fracciones en
que el articulo 239 bis recoge las caracteristicas especiales que deben
reunir los juicios o asuntos para que sean de la competencia de la Sala
Superior, seria suficiente, pero no es asi.

Por principio las previsiones del legislador casi siempre son rebasadas
por la realidad de los hechos y aqui esto sucede plenamente. Esto provoca
interpretaciones que también suelen estar sujetas a nuevos hechos y cam-
bian obligadamente su sentido. Ademas, el alcance o recto sentido de los
textos no siempre los precisa el legislador con la nitidez que se quisiera o
debiera, por el contrario los vocablos empleados o los conceptos utilizados
no son de una sola acepcion o de una aceptacion indiscutida.
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Veamos y comentemos por separado cada uno de los supuestos.

Recoge todo el texto de la fraccion primera, el primero de los supues-
tos. Dice que revisten caracteristicas especiales los juicios en que: “El
valor del negocio exceda de cien veces el salario minimo general vigente
para el area geografica del Distrito Federal, elevado al afio”.

Hasta ahora no se ha presentado problema alguno para aplicar la for-
mula matematica. La dificultad que ha nacido al aplicar el texto ha con-
sistido en saber desentrafar algo que parecia obvio y no lo ha sido, qué
debe entenderse por “valor del negocio”.

Algo en lo que no ha existido divergencia es que la palabra valor equi-
vale a cantidad, luego se esta hablando de cantidad del negocio, qué canti-
dades se discuten, para asi proceder a la operacion multiplicadora. Asi,
existen juicios en que no se controvierte cantidad alguna, por ejemplo, el
cese ilegal de un empleado o funcionario por haber incurrido en alguna su-
puesta responsabilidad administrativa, prevista en la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, y aqui definitivamente no pue-
de hablarse del valor del negocio.

A proposito de definir qué es el valor del negocio, en algunos juicios
atrayentes se han formado en Sala Superior dos corrientes de opinion.

La minoria interpreta la frase en el sentido que cuando en un asunto
contencioso lo que se controvierte directamente es una cantidad del
monto exigido por el precepto, se realiza la hipotesis de la fraccion
competencial, pero que no sucede lo mismo si la litis o materia de con-
troversia no es una cantidad, sino otra cosa. Por ejemplo, como se han
visto casos concretos, si lo que se controvierte en la demanda es la ile-
galidad del procedimiento administrativo de ejecucion, si se discute la
negativa de la autoridad a devolver cantidades pagadas de mas o para
autorizar pago de contribuciones a plazo. En estos ultimos supuestos no
se esta controvirtiendo cantidad alguna, la materia de la contienda se
forma por aspectos distintos.

Discutible en sumo se toma la interpretacion de la minoria, porque en
los casos vistos la actora hace referencia concreta a la cantidad del crédi-
to con que se relaciona la pretension procesal. Pues con todo y que se co-
noce este dato se dice que se trata de asuntos de “cuantia indeterminada”,
se repite, porque no se esta discutiendo directamente la legalidad de la
cantidad del crédito.

Cuesta trabajo aceptar, en principio, calificar de cuantia indeterminada
a asuntos en que si aparece a la mirada del juzgador una cantidad cuya
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suerte esta de por medio. No estd por demas apuntar que esta adjetivacion
si queda justa para juicios como el ya citado en que se ve la responsabili-
dad de funcionarios publicos.

La mayoria de magistrados de la Sala Superior interpretamos en forma
diversa la frase valor del negocio, para la segunda corriente de opinion
comprende tanto los casos en que directamente es objeto de contencion
la cantidad del crédito como aquéllos en que no es asi pero que se preci-
sa en la demanda la cantidad. Imposible para la Sala sera tener por asun-
tos de su competencia en los que el actor en su demanda no fija cantidad
alguna.

Aun mas, aunque en pocos casos, se ha puesto en duda si la cantidad a
tomar en cuenta es la que sefiala la actora o la que resulte después de la
contestacion de las autoridades. Ha resultado que al producirse la contes-
tacion se reconozca que efectivamente el contribuyente no debia tanto
como se dijo en la resolucion administrativa y por consecuencia la canti-
dad en litigio reduzca su monto en tal medida que sea menor a la que
exige la fraccion I del articulo 239 bis. La interrogante es obvia ;la canti-
dad que invoque el actor o la que finalmente integre la /itis?

Ante la falta de precision en la norma se ha cuestionado si dicho valor o
cantidad es la que se deriva de la resolucion administrativa impugnada.
Aqui las cosas se complican ain mas, pues el actor puede no impugnar to-
das las cantidades que le cobran y el monto final de lo combatido no al-
cance el previsto en la fraccion.

En nuestra opinidén debe estarse a lo pretendido por la actora en su de-
manda. Esto mismo ayudara a disipar otra duda, la de los juicios acumu-
lados. Es posible que el primer juicio no llene la “cantidad competen-
cial”, pero si con la del acumulado. En consecuencia debe calificarse el
valor del negocio al admitirse la demanda.

Vale decir ahora que estas disidencias y dudas, a cargo del texto, de la
fraccion I, no son graves, no lo son porque el nimero de asuntos en que
han surgido es reducidisimo.

4. Juicios de atraccion imposible

Dice la fraccion II del articulo 239 bis que revisten caracteristicas es-
peciales los juicios que: “Para su resolucion sea necesario establecer, por
primera vez, la interpretacion directa de una ley o fijar el alcance de los
elementos constitutivos de una contribucion”.
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Esta fraccion ha dado menos ocasion que la primera para que la Sala
Superior conozca de los juicios que le competen. Aunque su concepcion
literal no es muy feliz, comprende a nuestro parecer dos supuestos: a) ca-
sos en que se establezca por primera vez la interpretacion directa de una
ley y b) casos en que se tenga que fijar el alcance de los elementos consti-
tutivos de una contribucion.

Cuando la fraccion utiliza la frase: por primera vez, esta aplicandola
solo a la interpretacion directa de una ley pero no a fijar los elementos
esenciales de la contribucion. Por fortuna esta tltima separacion no ha
sido materia ain de discusion en la Sala, pues no se ha presentado juicio
alguno que la impusiera.

Sin pretender ahora abordar la tarea de interpretar el sentido de todo
lo que comprende la primera parte de la fraccion en comentario, si opina-
remos acerca de lo que ha sido objeto de discusion en la Sala.

Sucede que en un caso visto, la controversia se origino por la interpre-
tacion que debia darse a un precepto del Reglamento de la Ley de Impues-
to sobre la Renta, interpretacion que se estimd que era la primera que se
hacia por la Sala. Pero la disparidad del criterio surgi6 sobre lo que se en-
tiende por ley, seglin la fraccion. A primera vista la Sala no era competen-
te para conocer de ese juicio pues se trataba de la interpretacion de un re-
glamento expedido por el Ejecutivo Federal y no de una ley emitida por el
Congreso de la Unidn.

Se llego a sostener que la palabra ley, utilizada por la fraccion, com-
prendia al reglamento, pues aquella voz debia interpretarse en un sentido
material y no formal, pues ambos, ley y reglamento, eran normas genera-
les, abstractas, obligatorias, en suma eran ley, materialmente hablando.

Impuso la mayoria su criterio, la palabra ley es usada como lo hacen
todas las leyes administrativas y fiscales contemporaneas en sentido for-
mal, o sea como acto tipico del Congreso de la Union y por consecuencia
no podria albergar a otro concepto formal, el reglamento que expide el
presidente de la Republica.

En aquel dia de la discusion abundamos en la idea. La Constitucion
usa los vocablos ley y reglamento, y lo hace con pleno conocimiento de
la diferencia conceptual que media entre ambos, no los confunde ni tam-
poco los equipara. Sostener lo contrario haria suponer que los constitu-
yentes ignoraban la distinta naturaleza de la ley y el reglamento, su jerar-
quia diferente que subordina el segundo a la primera, el papel normativo
diverso que juegan en el ordenamiento juridico nacional que ellos mis-
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mos disefiaron, en fin, seria atribuirles la inconciencia de uso anarquico
de los dos.

Entre los constituyentes de 1917 hubieron distinguidos abogados que
conocian bien el derecho, en especial el francés, pero sobre todo el de-
recho constitucional norteamericano. Cuando redactaron, por ejemplo,
la fraccion IV del articulo 31 constitucional, sabian bien que al emplear la
palabra ley lo hacian en sentido formal, como lo confirmaria mas tarde y
en forma reiterada la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia: los
impuestos, las contribuciones solo pueden ser creados por ley del Con-
greso de la Union; la fraccion 1 del articulo 89 constitucional estaban
conscientes del papel que asignaban al poder reglamentario del presiden-
te de la Republica, sin ley no era posible el reglamento, la servidumbre
normativa de éste era y es palpable, luego nunca penso en igualar el infe-
rior con el superior.

Lo mismo pasa con la obra del legislador federal. Sus leyes saben des-
lindar los campos propios de la ley y del reglamento, no los homologan
ni los igualan, han preferido su uso formal, cohonestando asi con la posi-
cion de los autores de la Constitucion.

Si el Codigo Fiscal de la Federacion usa la palabra ley, lo hace a nues-
tro juicio en sentido formal, como ley del Congreso de la Union. Aquel
como otros juicios en que la controversia se centre en la interpretacion de
un reglamento o de otra disposicion general que no sea ley, no seran de la
competencia de la Sala.

Preocupa ademas el texto de la fraccion cuando se refiere a la inter-
pretacion por primera vez, qué significa esto ltimo: si un actor presenta
tres 0 mas demandas en un solo dia, con la problematica de interpretar
una ley, cudl de esas demandas serd la primera, o cual de las sentencias
que se dicte serd la primera interpretacion y en consecuencia, cual sera la
suerte del resto de las otras demandas. La misma duda se planteara con
respecto a sucesivas demandas o juicios, €stos por ser posteriores ya no
podrén ser de la competencia de la Sala.

No se han presentado casos con tan singular cuestion, que hace impo-
sible los juicios de caracteristicas especiales. Es absurda la condicion que
impone la fraccion: primera vez o Unica vez.

Del segundo supuesto de la fraccion Il no se conoce aun juicio algu-
no, pero si presta ocasion su texto a serias reflexiones que conducen a
una no facil, o mejor aun, a una imposible competencia de la Sala, el re-
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sultado de tales reflexiones las reservamos ahora para posterior dia en
que quiza ya sepamos de uno o mas casos.

III. PALABRAS FINALES

A un lustro de estar vigente la reforma, fuente legal de los juicios de
atraccion, es bueno saber que estos Ultimos no han sido numerosos, no
han provocado rezago en la justicia que se imparte.



