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I. INTRODUCCIÓN

La sen ten cia pue de ser ana li za da des de muy dis tin tos as pec tos: des de
una pers pec ti va for mal, co mo do cu men to o co mo ac to ju rí di co. Des de el
pun to de vis ta sus tan cial o de fon do, pue de ser exa mi na da co mo fuen te
del dere cho, co mo de li mi ta ción con cre ta de los de re chos de la per so na o, 
in clu so, co mo má xima ex pre sión y rea li za ción del dere cho. Pue de ser es -
tu dia da co mo co sa en sí, ob je ti va men te con si de ra da. Tam bién pue de ser
vis ta co mo ex pre sión del pen sa mien to hu ma no, des de el pun to de vis ta
sub je ti vo. En to do ca so, la sen ten cia es, sin du da, la más im por tan te de
las re so lu cio nes ju di cia les.1

La sen ten cia cons ti tu cio nal es un ti po del gé ne ro sen ten cia, qui zá el
más im por tan te por cuan to que a tra vés de ella se re co no cen los de re chos 
sub je ti vos pú bli cos y se re crean los com po nen tes es truc tu ra les bá si cos
del or de na mien to ju rí di co y del sis te ma po lí ti co-de mo crá ti co. Esto por -
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1 Ara go ne ses Alon so, Pe dro, Téc ni ca pro ce sal, Ma drid, Agui lar, 1995, p. 571; re -

fe ren cia ex traí da de Ro drí guez-Agui le ra, Ce sá reo, La sen ten cia, Bar ce lo na, Bosch,
1974, p. 7.
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que la esen cia de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal des can sa en la pro tec ción
de los de re chos in di vi dua les, en la pro tec ción de las com pe ten cias de los
ór ga nos de go bier no del Esta do y en tre sus de mar ca cio nes te rri to ria les,
en el con trol de las le yes e in clu so, en la ga ran tía de la Cons ti tu ción en
su con jun to a tra vés de los me dios de con trol abs trac to y con cre to.2

En ese sen ti do, el es tu dio de la sen ten cia cons ti tu cio nal es, a nues tro
pa re cer, de ca pi tal im por tan cia en tan to que la sen ten cia es la bi sa gra de
cu yo buen ajus te de pen de la co rrec ta ar ti cu la ción en tre las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les y la ga ran tía de su efec ti vi dad. En efec to, es és te el ins -
tru men to ju rí di co a tra vés del cual se dis pen sa o nie ga la pro tec ción
cons ti tu cio nal so li ci ta da, de ma ne ra que su es tu dio con du ce a de ter mi nar 
cuál es la pro tec ción con cre ta que se pue de ob te ner me dian te los me ca -
nis mos de pro tec ción cons ti tu cio nal que con tem pla el de re cho me xi ca no, 
y en la mis ma me di da, cuál es el con te ni do de la pre ten sión que a tra vés
de los mis mos se pue de ejer ci tar.3

Aho ra bien, el con cep to de sen ten cia cons ti tu cio nal me xi ca na del
que aquí par ti re mos se en cuen tra aco ta do den tro de cier tos lí mi tes me -
to do ló gi cos. Ha re mos re fe ren cia es pe cí fi ca men te a la de ci sión ju ris dic -
cio nal que, a tra vés de la con fron ta ción de una ley con la Cons ti tu ción
ge ne ral de la Re pú bli ca, re suel ve en de fi ni ti va el me ca nis mo de con trol 
de cons ti tu cio na li dad plan tea do al co no ci mien to del má xi mo tri bu nal de
nues tro país.

Esto es, ha bre mos de re fe rir nos fun da men tal men te a las sen ten cias
de fon do, ex clu yen do con ello a las in ter lo cu to rias y a cual quier otro ti -
po de re so lu ción, y asi mis mo, nos ocu pa re mos es pe cí fi ca men te de las
sen ten cias que de ci den la cons ti tu cio na li dad de las le yes, por ser és tas
las que re fle jan en me jor me di da la ma ne ra en que ope ra la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal.

Así pues, en el pre sen te es tu dio se pre ten de rea li zar, aun que de ma -
ne ra muy bre ve por no ser si no un pri mer tra ba jo so bre el te ma, una ex -
plo ra ción de las sen ten cias que emi te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción, co me ti do que lle va re mos a ca bo a tra vés de la or de na ción es -
truc tu ra da de las sen ten cias cons ti tu cio na les en di ver sos gru pos.

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA224

2 Schnei der, Me ter, “Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y se pa ra ción de po de res”, Re vis ta
Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, año 2, núm. 5, ma yo-agos to de 1982, p. 37.

3 Gó mez Ami go, Luis, La sen ten cia es ti ma to ria del re cur so de am pa ro, Pam plo na,
Aran za di, 1998, p. 21.



Esto es, pre ten de mos cla si fi car las sen ten cias, y, al ha cer lo, ir exa mi -
nan do sus ras gos más im por tan tes, sus ca rac te rís ti cas más de fi ni to rias y,
ade más, al gu nas de las par ti cu la ri da des que de fi nen la ju ris dic ción cons -
ti tu cio nal en Mé xi co.

La es truc tu ra ción que aquí se gui re mos or de na las sen ten cias cons ti tu -
cio na les ba jo sie te cri terios de cla si fi ca ción, a sa ber: por el ti po de jui cio
cons ti tu cio nal en que se dic tan; por su sen ti do; por la su plen cia de la de -
fi cien cia de la que ja que en ellas se ejer ce; por las per so nas a las que
afec tan; por su re la ción con el tiem po; por el ti po de in cons ti tu cio na li dad 
que de cla ran y por el contenido de sus efectos.

Ca da uno de es tos cri te rios de cla si fi ca ción con for ma un apar ta do di -
ver so en el que se ana li zan bre ve men te los ti pos de sen ten cias cons ti tu -
cio na les que com pren de y al gu nas de las pe cu lia ri da des de la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal re la cio na das con ellas; es to, con la in ten ción de que
el re cuen to su ce si vo de ca da apar ta do le per mi ta al lec tor es ta ble cer al fi -
nal, las ca rac te rís ti cas esen cia les de las sen ten cias cons ti tu cio na les en
Mé xi co.

Pa ra con cluir con es te apar ta do in tro duc to rio es im por tan te men cio nar 
que aun cuan do to da cla si fi ca ción pre ten de ser om ni com pren si va, es po -
si ble que que den to da vía por ex plo rar al gu nos otros cri te rios cla si fi ca to -
rios, y muy pro ba ble men te otros ti pos de sen ten cias.

Cree mos im por tan te asen tar, por úl ti mo, que en la rea li dad, en el
mun do fác ti co en el que se de sen vuel ve la prác ti ca co ti dia na de la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal, las sen ten cias son ca si siem pre mix tas, es to es,
con tie nen di ver sas re so lu cio nes con efec tos y con se cuen cias tam bién
di ver sos; em pe ro, co mo lo que aquí pre ten de mos es ha cer un aná li sis
teó ri co, ha bre mos de par tir de la fic ción de que ca da una de las re so lu -
cio nes con te ni das en ca da una de las sen ten cias del má xi mo tri bu nal es
en sí mis ma una sen ten cia.

II. POR EL TIPO DE JUICIO CONSTITUCIONAL EN QUE SE DICTAN

La pri me ra cla si fi ca ción a la que de be mos ha cer re fe ren cia es aque lla
que or ga ni za las sen ten cias cons ti tu cio na les en ra zón del ti po de jui cio
cons ti tu cio nal en el que se dic tan.

Co mo bien sa be mos, en Mé xi co exis ten tres ti pos de me dios de con trol
de cons ti tu cio na li dad de ti po ju ris dic cio nal que per mi ten po ner a dis cu sión 
el ape go de una ley con la Cons ti tu ción, dos con cre tos y uno de ti po abs -
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trac to; es tos son: el jui cio de am pa ro, las con tro ver sias cons ti tu cio na les y
las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad.4 Va le de cir que to dos ellos se ejer cen 
por vía de ac ción y, en ge ne ral, se es truc tu ran de acuer do con el mo de lo
eu ro peo de con trol de cons ti tu cio na li dad.5

En esa vir tud, con for me a es te cri te rio te ne mos jus ta men te tres ti pos
de sen ten cias: las de ri va das de los jui cios de am pa ro, las pro ve nien tes de 
las con tro ver sias cons ti tu cio na les y las dic ta das den tro de un pro ce di -
mien to de ac ción de in cons ti tu cio na li dad. Ca da una de es tas sen ten cias
tie ne sus pro pias y muy es pe cí fi cas par ti cu la ri da des, pe ro ello se irá
apre cian do con más cla ri dad a lo lar go de es te tra ba jo.

III. POR SU SENTIDO

Ésta es tam bién una cla si fi ca ción con si de ra ble men te sen ci lla, que or -
de na las sen ten cias cons ti tu cio na les se gún el re sul ta do que ob ten ga en
ellas el pro mo ven te del jui cio, que es en de fi ni ti va quien echa a an dar to -
do el me ca nis mo de con trol cons ti tu cio nal.

Con for me a es te cri te rio, exis ten tres ti pos clá si cos de sen ten cias: las
es ti ma to rias o de in cons ti tu cio na li dad,6 que son aquellas en las que se
sos tie ne que la so li ci tud de de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley
es fun da da; las de ses ti ma to rias o de cons ti tu cio na li dad, que, por el con -
tra rio, de ses ti man la pre ten sión del pro mo ver te, y, por tan to, con si de ran
que la nor ma es cons ti tu cio nal o, por lo me nos, que los ar gu men tos del
pro mo ven te no de mues tran su in cons ti tu cio na li dad, y por úl ti mo, las de
so bre sei mien to, que son aquellas sen ten cias en las que se con si de ra que
exis te un mo ti vo le gal que im pi de en trar al aná li sis de fon do del te ma
plan tea do; por ejem plo, por que el pro mo ven te no se en cuen tra le gi ti ma -
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4 Aquí re sul ta per ti nente acla rar que en rea li dad las ac cio nes de incons ti tu cio na li dad 
no son pro pia men te un jui cio, si no un me ro pro ce di mien to que, teó ri ca men te, no traen
apa re ja da una con ten ción.  Sin em bar go, en la prác ti ca a ve ces ope ran co mo un jui cio en
el que, si bien no sue le ha ber dis cu sión so bre los he chos, sí la hay res pec to de te mas  de
de re cho.

5 No es tá por de más pre ci sar, sin em bar go, que el jui cio de am pa ro es an te rior a
cual quie ra de los me dios eu ro peos de con trol de cons ti tu cio na li dad, pues su ori gen, a ni -
vel lo cal, lo en con tra mos en el Pro yec to de Cons ti tu ción yuca te ca de 1840 y a ni vel fe -
de ral, en el Acta de Re for mas de 1847.

6 Pa ra ma yor in for ma ción so bre el te ma acu dir a la mo no gra fía de Gó mez Ami go,
Luis, ti tu la da La sen ten cia es ti ma to ria del re cur so de ampa ro (Pam plo na, Aran za di,
1998).  Pe se a que es te es tu dio no se re fie re al de re cho me xi ca no, si no al es pa ñol, con tie -
ne in te re san tes re fle xio nes que even tual men te pue den ser apli ca das al de re cho me xi ca no.



do pa ra in coar el jui cio, o por que im pug nó de ma ne ra ex tem po rá nea la
ley, o por que se de sis tió de la ac ción, etcéte ra.

Por re gla ge ne ral, si la sen ten cia re sul ta de ses ti ma to ria, ello no im pli ca
una de cla ra ción po si ti va de cons ti tu cio na li dad; lo que quie re de cir que di -
cha nor ma pue de ser cues tio na da de nue vo por al guien más, bien a tra vés
del mis mo ti po de me dio de con trol de cons ti tu cio na li dad o bien me dian te
uno dis tin to, siem pre que se ale guen ra zo nes dis tin tas de incons ti tu cio na -
li dad. Así ope ran los con tro les ju ris dic cio na les de la cons ti tu cio na li dad
prác ti ca men te en to das las na cio nes oc ci den ta les, sal vo en Fran cia,7 y
sal vo tam bién en nues tras con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad, pues la frac ción V del ar tícu lo 41 de la Ley Re gla -
men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos ex pre sa men te es ta ble ce que las
sen ten cias que se dic ten en es te ti po de pro ce di mien tos de be rán con te ner
“los pun tos re so lu ti vos que… de cla ren la va li dez… de las nor mas ge ne -
ra les o ac tos im pug na dos”.

Esta cir cuns tan cia, en al gún mo men to pu so a dis cu sión en la Su pre ma
Cor te si pe se a la de cla ra ción for mal de va li dez cons ti tu cio nal pro nun -
cia da por el más al to tri bu nal del país que, se su po ne, go za de la au to ri -
dad de co sa juz ga da, es po si ble im pug nar nue va men te esa mis ma nor ma
por ra zo nes di ver sas a las pri me ra men te ar gu men ta das y, asi mis mo, lle -
gar a la so lu ción con tra ria y de cla rar su in cons ti tu cio na li dad.

Aun cuan do no exis te al res pec to un pro nun cia mien to ex pre so en una
sen ten cia o en una te sis de ju ris pru den cia, en prin ci pio se ha con si de ra do 
que sí; es to es, que pe se a la de cla ra ción for mal de va li dez de la nor ma
en una sen ten cia de fi ni ti va e inim pug na ble, sí es po sible vol ver a com ba -
tir la nor ma y even tual men te de cla rar su in cons ti tu cio na li dad, bien sea
por que el pro mo ven te aduzca nue vos ra zo na mien tos, o bien por que el
tri bu nal ad vier ta de ofi cio —en los ca sos en que ope ra la su plen cia de la
que ja— di cha in cons ti tu cio na li dad, o in clu so, por que el má xi mo tri bu nal 
cam bie su cri te rio ori gi nal.8
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7 Aja, Eli seo (ed.), Las ten sio nes en te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el legis la dor en
la Eu ro pa Actual, Bar ce lo na, Ariel, 1998, pp. 275 y 276.
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dad de un asun to pue de lle var a un cam bio ra di cal de cri te rio, y es to no só lo pa sa en
nues tro país.



Aho ra, en las con tro ver sias cons ti tu cio na les y en las ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad en con tra mos otro ti po de sen ten cia más: la sen ten cia
de ses ti ma to ria que no con tie ne nin gún pro nun cia mien to, la cual tie ne su
fun da men to en el pe núl ti mo pá rra fo de la frac ción I del ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal y en el úl ti mo pá rra fo de la frac ción II de es ta mis ma dis -
po si ción, así co mo en los ar tícu los 42, se gun do pá rra fo, y 72 de la Ley
Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

Las sen ten cias de ses ti ma to rias sin pro nun cia mien to, esen cial men te
tie nen lu gar en los ca sos en que, pe se a que la ma yo ría de los in te gran tes
del ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con si de ran que la 
ley im pug na da es in cons ti tu cio nal, no se al can za la ma yo ría ca li fi ca da de 
ocho vo tos ne ce sa ria pa ra de cla rar di cha in cons ti tu cio na li dad, ra zón por
la cual lo que pro ce de es de ses ti mar la ac ción ejer ci ta da sin for mu lar
nin gún pro nun cia mien to de cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad y
or de nar el ar chi vo del asun to. Esto quie re de cir que el jui cio que da co mo 
si nun ca se hu bie ra pro mo vi do.

Estas sen ten cias tie nen, ade más, la ca rac te rís ti ca de que la de ses ti ma -
ción no la ha ce el tri bu nal ple no, quien ya re sol vió y, por en de, ago tó su
ju ris dic ción, si no el pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia a tí tu lo
per so nal.

Sin du da se tra ta una sen ten cia sui gé ne ris, pues en cier to mo do pa rece
con tra de cir el an ti guo prin ci pio con for me al cual los jue ces no pue den
de jar de re sol ver nin gún asun to que les sea plan tea do.

Así pues, con for me a es te cri te rio de cla si fi ca ción te ne mos en rea li dad 
cua tro ti pos de sen ten cias, dos clá si cos y uno sui géne ris: las sen ten cias
es ti ma to rias o de in cons ti tu cio na li dad, las de ses ti ma to rias o de cons ti tu -
cio na li dad, las de so bre sei mien to y las de ses ti ma to rias sin pro nun cia -
mien to.

IV. POR LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA

QUE EN ELLAS SE EJERCE

De es te cri te rio cla si fi ca ti vo de ri va la exis ten cia de dos ti pos de
senten cias cons ti tu cio na les: aquellas en las que la ley per mi te que el juez 
ejer za su fa cul tad de su plencia de la que ja de fi cien te y aquellas otras en
las que no.
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En re la ción con es te pun to re sul ta de fun da men tal im por tan cia en ten -
der la di fe ren cia en tre la ins ti tu ción de la su plen cia de la que ja y el an ti -
guo prin ci pio ro ma no da mihi fac tum da bo ti bi ius,9 dis tin ción que si
bien es co sa sen ci lla, no ha arrai ga do en la prác ti ca, pues cons tan te men te 
se mez clan y con fun den.

Téc ni ca men te, la su plen cia de la que ja con sis te en la fa cul tad que tie -
ne el juz ga dor en cier tos jui cios pa ra su plir o reem pla zar los ar gu men tos
ex pre sa dos por una de las par tes, por otros que sean más ade cua dos y
que con duz can a dar le ra zón en sus pre ten sio nes. Tam bién se con si de ran
su plen cia de la que ja los ca sos en los que la ley fa cul ta al juz ga dor pa ra
con ce der le la ra zón a al gu na de las par tes pe se a que no ha ya ex pre sa do
ar gu men to ju rí di co al gu no a su fa vor.10

Co mo se ve, una co sa es co rre gir la ci ta erró nea de pre cep tos ju rí di cos 
y otra muy dis tin ta, su plir la de fi cien cia de los ar gu men tos de la que ja.
Es así que, en tan to que el prin ci pio ro ma no apli ca pa ra cual quier pro ce -
di mien to ju ris dic cio nal sin im por tar su na tu ra le za, la su plen cia de la que -
ja de fi cien te se en cuen tra re ser va da a los ca sos es pe cí fi cos en los que la
ley ex pre sa men te con ce de al juez esa po si bi li dad.

Esta di fe ren cia es cla ra men te apre cia ble en el ar tícu lo 71 de la Ley
Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que, en re la ción con los
pro ce di mien tos de ac ción de in cons ti tu cio na li dad, alu de con to da cla ri -
dad a es ta dis tin ción cuan do se ña la que: “Al dic tar sen ten cia, la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción de be rá —por un la do— co rre gir los erro -
res que ad vier ta en la ci ta de los pre cep tos in vo ca dos y —por el otro—
su pli rá los con cep tos de in va li dez plan tea dos en la de man da”.
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9 Da me los he chos que yo te da ré el de re cho.
10 En el de re cho me xi ca no el ejem plo más cla ro de la su plen cia de la que ja se con tie -

ne en la Ley de Ampa ro, que se ña la: “Art. 76-Bis.- Las au to ri da des que co noz can del jui -
cio de am pa ro de be rán su plir la de fi cien cia de los con cep tos de vio la ción de la de man da,
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ria pe nal, la su plen cia ope ra rá aun an te la au sen cia de con cep tos de vio la ción o agra vios
del reo.  III. En ma te ria agra ria, con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 227 de es ta Ley. 
IV. En ma te ria la bo ral, la su plen cia só lo se apli ca rá en fa vor del tra ba ja dor. V. En fa vor
de los me no res de edad o in ca pa ces.  VI. En otras ma te rias, cuan do se ad vier ta que ha
ha bi do en con tra del que jo so o del par ti cu lar re cu rren te una vio la ción ma ni fies ta de la
ley que lo ha de ja do sin de fen sa”.



Lo mis mo se rei te ra en los ar tícu los 39 y 40 pa ra las con tro ver sias
cons ti tu cio na les y, de igual ma ne ra, en la ju ris pru den cia P./J. 49/96 de ru -
bro “SUPLENCIA DE LA QUEJA Y SUPLENCIA ANTE EL ERROR EN JUICIOS

DE AMPARO. DIFERENCIAS”, en re la ción con los jui cios de am pa ro.
Aho ra bien, se ha dis cu ti do mu cho si exis ten gra dos en el ejer ci cio de

la fa cul tad de su plen cia de la que ja de fi cien te o no, y aun que no hay pro -
pia men te un con sen so ex pre so, lo cier to es que la prác ti ca ju ris dic cio nal
nos ha lle va do a con cluir que sí.

En la prác ti ca se le sue le dar ma yor ex ten sión a la su plen cia que se
ejer ce en tér mi nos del ar tícu lo 227 de la Ley de Ampa ro en re la ción con
los jui cios de ga ran tías en ma te ria agra ria que en cual quier otra ma te ria,
los que sue len ana li zar se con una gran mi nu cio si dad a fin de de tec tar
cual quier po si ble vio la ción pro ce sal o de fon do que la au to ri dad agra ria
res ponsable hu bie ra po di do co me ter.

El má xi mo tri bu nal ha con si de ra do, ade más, que la su plen cia de la
que ja que ope ra en las con tro ver sias cons ti tu cio na les y en las ac cio nes
de in cons ti tu cio na li dad no elec to ra les11 es la más am plia de to das, da do 
que se ejer ce en de fen sa de la pro pia Cons ti tu ción. Esto ha lle va do in -
clu so a que, en su plen cia de la que ja, se ha yan te ni do por im pug na dos
nor mas o ac tos que no fue ron ex pre sa men te re cla ma dos por el pro mo -
ven te, y se de cla ren in cons ti tu cio na les. Al res pec to, el co lom bia no Jai -
me Arau jo Ren te ría ha di cho que “El juez cons ti tu cio nal even tual men te 
pue de fa llar ul tra y ex tra pe ti ta; la ra zón es muy sim ple, son guar dia -
nes de la in te gri dad de la Cons ti tu ción, no só lo de una par te de ella si no 
de to da la Cons ti tu ción”.12 Empe ro, va le la pe na acla rar que la Su pre ma 
Cor te me xi ca na ha uti li za do es ta fa cul tad en muy con ta das oca sio nes.

No de be, sin em bar go, con fun dir se es te ti po de su plen cia sui géne ris
con la fa cul tad que le otor ga al al to tri bu nal el ar tícu lo 41, frac ción IV,
de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Unidos Me xi ca nos, con for me al
cual “…Cuan do la sen ten cia de cla re la in va li dez de una nor ma ge ne ral,
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11 Esto por que en tér mi nos del ar tícu lo 71, se gun do pá rra fo, de la ley Re gla men ta ria
de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos: “Las sen ten cias que dic te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia so bre la no con -
for mi dad de le yes elec to ra les a la Cons ti tu ción, só lo po drán re fe rir se a la vio la ción de los 
pre cep tos ex pre sa men te se ña la dos en el es cri to ini cial”.

12 Arau jo Ren te ría, Jai me, Efec tos de las sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na -
les, Mé xi co, SCJN, 2005, p. 25.



sus efec tos de be rán ex ten der se a to das aque llas nor mas cu ya va li dez de -
pen da de la pro pia nor ma in va li da da”.

Ello por que mien tras en es te úl ti mo su pues to la de cla ra ción de in cons -
ti tu cio na li dad de nor mas que no fue ron im pug na das es ta rá en fun ción de
que la va li dez de la nor ma no im pug na da de pen da de la nor ma im pug na -
da e in va li da da, en el ca so de la su plen cia a que aquí nos re fe ri mos no
ne ce sa ria men te tie ne que exis tir es ta re la ción de cau sa li dad en tre la nor -
ma im pug na da y la que en ejer ci cio de la fa cul tad de su plen cia se de cla ra 
in cons ti tu cio nal.13

V. POR LAS PERSONAS A LAS QUE AFECTAN

Por las per so nas a las que afec tan pue den cla si fi car se en sen ten cias in -
ter par tes y en sen ten cias de efec tos er ga om nes.

Las pri me ras son aquellas que só lo de cla ran la in cons ti tu cio na li dad de 
la ley en be ne fi cio del pro mo ven te del jui cio, es de cir, de la per so na fí si -
ca o mo ral que pro mo vió el jui cio de am pa ro o, en el ca so de las con tro -
ver sias cons ti tu cio na les, que de cla ran ina pli ca ble la nor ma úni ca men te
den tro de la de mar cación te rri to rial de la en ti dad (esta do o mu ni ci pio)
que pro mo vió el jui cio. En las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad no pro -
ce de la emi sión de es te ti po de sen ten cias.

Por el con tra rio, las sen ten cias de efec tos er ga om nes o ge ne ra les
son aque llas que tie nen por efec to ex pul sar del or den ju rí di co na cio -
nal la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal, ra zón por la cual no po drá
vol ver a apli car se en nin gún ca so y ba jo nin gu na cir cuns tan cia. En los 
jui cios de ga ran tías es to to da vía no es po si ble, da do que el ar tícu lo 76 
de la Ley de Ampa ro dis po ne que di chas sen ten cias “só lo se ocu pa rán de 
los in di vi duos par ti cu la res o de las per so nas mo ra les, pri va das u ofi -
cia les que lo hu bie sen so li ci ta do, li mi tán do se a am pa rar los y pro te -
ger los, si pro ce die re, en el ca so es pe cial so bre el que ver se la de man -
da, sin ha cer una de cla ra ción ge ne ral res pec to de la ley o ac to que la
mo ti va re”.

A raíz de las re for mas cons ti tu cio na les en ma te ria ju di cial del año de
1994, se otor gó a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción por vez pri -
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13 Lo que sin em bar go sí com par ten es tas dos for mas de re sol ver, es que am bas cons -
ti tu yen ex cep cio nes al prin ci pio de ins tan cia, con for me al cual la ini cia ción del pro ce so
corres pon de a las par tes y no al juez.



me ra des de el ini cio de la vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1917,14 la fa cul -
tad de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de le yes con efec tos ge ne ra les, pe ro 
só lo en los jui cios de con tro ver sia cons ti tu cio nal y en los pro ce di mien tos
de ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad y con cier tos re qui si tos muy es pe cí fi -
cos re la ti vos al ti po de im pug na ción de que se tra te y, so bre to do, su je to a
la con di ción de que por lo me nos se al can ce la ma yo ría ca li fi ca da de ocho
vo tos en el sen ti do de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma.

Pe se a lo an te rior, re sul ta in te re san te des ta car que las sen ten cias dic ta -
das en los jui cios de am pa ro even tual men te tam bién pue den lle gar a
afec tar a par tes que no li ti ga ron en el jui cio.

Esto su ce de cuan do se tra ta del cum pli mien to de la sen ten cia, pues en
es tos ca sos la Su pre ma Cor te ha di cho que cuan do las au to ri da des no ha -
yan si do de sig na das co mo res pon sa bles en el jui cio de ga ran tías, pe ro en
ra zón de sus fun cio nes de ban te ner in ter ven ción en el cum pli mien to de la
eje cu to ria de am pa ro, es tán obli ga das a rea li zar, den tro de los lí mi tes de su 
com pe ten cia, to dos los ac tos ne ce sa rios pa ra el aca ta mien to ín te gro y fiel
de di cha sen ten cia pro tec to ra. Este cri te rio se con tie ne en la te sis 1a.
I/2004, que lle va por ru bro el si guien te: “AUTORIDADES NO SEÑALADAS

COMO RESPONSABLES. ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECE-

SARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO”.
La ju ris pru den cia en Mé xi co, que sue le ser re dac ta da en tér mi nos más 

bien ge ne ra les y abs trac tos y que con tie ne só lo un ex trac to del crite rio
esen cial adop ta do por el tri bu nal, cons ti tu ye tam bién una tem pe ran cia al
prin ci pio de re la ti vi dad, por cuan to que es obli ga to ria pa ra to dos los jue -
ces y tri bu na les, ade más de que se de be apli car en su plen cia.

No obs tan te lo an te rior, es tos ca sos más bien son ex cep cio nes a las re -
glas ge ne ra les, de ma ne ra tal que po de mos con cluir di cien do que las sen -
ten cias de am pa ro siem pre se rán in ter par tes, y que só lo en las con tro -
ver sias cons ti tu cio na les y en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad pue den 
dic tar se sen ten cias con efec tos er ga om nes.

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA232

14 La Cor te Su pre ma tu vo es ta fa cul tad en el Acta de Re for mas a la Cons ti tu ción de
1947 y tam bién en las sie te Le yes Cons ti tu cio na les cen tra lis tas de 1936, pe ro con par ti -
cu la ri da des muy di ver sas a las que defi nen es ta fa cul tad en nues tra nor ma fun da men tal
vi gen te.



VI. POR SU RELACIÓN CON EL TIEMPO

Las sen ten cias cons ti tu cio na les, por su re la ción con el fac tor tiem po,
pue den cla si fi car se en re troac ti vas y no re troac ti vas, de pen dien do de si
sus efec tos pue den o des ple gar se ha cia el pa sa do o só lo ha cia el fu tu ro.

Así las sen ten cias dic ta das en los jui cios de am pa ro en los que se de ter -
mi na la in cons ti tu cio na li dad de una ley, sí pue den te ner efec tos re troac ti -
vos a fin de “res ti tuir al agra via do en el ple no go ce de la ga ran tía in di vi -
dual vio la da, res ta ble cien do las co sas al es ta do que guar da ban an tes de la
vio la ción”, tal y co mo lo dis po ne el ar tícu lo 80 de la Ley de Ampa ro.

Ca be ha cer no tar que la re troac ti vi dad, en ton ces, im pli ca re tro traer los 
efec tos de la anu la ción de la nor ma in cons ti tu cio nal a la fe cha de na ci -
mien to de la mis ma, es to es, no a cual quier pun to en el tiem po, si no jus ta 
y pre ci sa men te al mo men to en que se ori gi nó la ley que trans gre de el or -
den cons ti tu cio nal o, en to do ca so, al mo men to en que se rea li zó el pri -
mer ac to de apli ca ción.

Por el con tra rio, la de cla ra ción de in va li dez de las sen ten cias que se
dic tan en con tro ver sias cons ti tu cio na les o en ac cio nes de in cons ti tu cio -
na li dad “no ten drá efec tos re troac ti vos, sal vo en ma te ria pe nal, en la que
re gi rán los prin ci pios ge ne ra les y dis po si cio nes le ga les apli ca bles de es ta 
ma te ria”. Esto lo se ña la el ar tícu lo 45 de la Ley Re gla men ta ria de las
Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, y re sul ta apli ca ble a las ac cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad por dis po si ción del ar tícu lo 73 de es ta mis ma ley.

Aho ra, re sul ta de es pe cial im por tan cia re fe rir se aquí a lo que dis po nen 
es tos mis mos pre cep tos en el sen ti do de que las sen ten cias emi ti das en
con tro ver sias cons ti tu cio na les y en ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad
“pro du ci rán sus efec tos a par tir de la fe cha que de ter mi ne la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción”.

Un as pec to es pe cí fi co y es pe cial men te pro ble má ti co de las sen ten cias
cons ti tu cio na les es ti ma to rias que tie nen efec tos er ga om nes es pre ci sa -
men te la po si bi li dad de que su emi sión ge ne re más pro ble mas que los
que pro vo ca la exis ten cia de una ley in cons ti tu cio nal. En ese sen ti do, es -
ta dis po si ción le per mi te al al to tri bu nal ma ti zar los po si bles efec tos no -
ci vos o per ju di cia les de su sen ten cia, di fi rien do el mo men to en el cual
pro du ci rá efec tos.15
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15 Se ha cri ti ca do es ta fa cul tad por que no tie ne nin gún lí mi te tem poral.  En la le gis la -
ción aus tria ca, por ejem plo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de es ta ble cer un pla zo pa ra la



La Su pre ma Cor te me xi ca na uti li zó es ta fa cul tad, por ejem plo, en el
ca so en el que el gobier no del Dis tri to Fe de ral de man dó, me dian te una
con tro ver sia cons ti tu cio nal, la in cons ti tu cio na li dad del de cre to pre si den -
cial del 30 de ene ro de 2001 que es ta ble ció el ho ra rio de ve ra no. En es te
jui cio la Cor te lle gó a la con clu sión de que el decre to efec ti va men te era
in cons ti tu cio nal por que la fa cul tad pa ra re gu lar los hu sos ho rarios le co -
rres pon día al ór ga no Legis la ti vo fe de ral, y no al pre si den te de la Re pú -
bli ca. Sin em bar go, dado que la im pug na ción iba del gobier no del Dis tri -
to Fe de ral ha cia las au to ri da des eje cu ti vas fe de ra les, no era po si ble
otor gar le efec tos er ga om nes a la sen ten cia, lo que im pli ca ba que di cha
sen ten cia só lo ten dría efec tos en el te rri to rio del Dis tri to Fe de ral.

Ésa fue la ra zón por la que el al to tri bu nal, en uso de la fa cul tad dis -
cre cio nal que le con ce de el ci ta do ar tícu lo 45 de la Ley Re gla men ta ria de 
las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y to man do en con si de ra ción que di ver sos
sec to res so cia les, co mer cia les, edu ca ti vos y eco nó mi cos se ve rían afec ta -
dos por la mo di fi ca ción im pre vis ta en los hu sos ho ra rios alu di da, y que,
por otra par te, la in va li dez de cla ra da só lo pue de te ner efec tos en el Dis -
tri to Fe de ral, lo que oca sio na ría de sa jus tes ines pe ra dos de ho ra rios con
el res to del país, es ti mó pru den te que la re fe ri da sen ten cia que de cla ró la
in va li dez del decre to ope ra ra a par tir de la fe cha y ho ra en que el de cre to 
pre si den cial dis po nía el fin del ho ra rio de ve ra no en ese año, de lo cual
pa ra en ton ces ya es ta ba en te ra da la so cie dad.16

Otro te ma que re sul ta in te re san te en re la ción con el tiem po y las sen -
ten cias cons ti tu cio na les es la di fe ren cia que exis te en tre la vi gen cia y la
va li dez de la nor ma, tér mi nos que aun que pue den coin ci dir en el tiem po,
se re fie ren a as pec tos to tal men te dis tin tos.

La vi gen cia de una nor ma tie ne que ver con la dis po si ción que so bre
el par ti cu lar emi te el ór ga no en car ga do de dic tar las le yes, es de cir, el ór -
ga no Legis la ti vo. Así, la vi gen cia de una nor ma ini cia rá cuan do el le gis -
la dor lo de ter mi ne, y con clui rá, de igual ma ne ra, cuan do él mis mo lo de -
ci da, bien sea de ma ne ra tá ci ta o de ma ne ra ex pre sa.
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en tra da en vi gor de su sen ten cia, pe ro no pue de ex ce der se de 18 me ses (ar tícu lo 140.5 de 
la Cons ti tu ción aus tria ca). Pe se a ello, cree mos que has ta la fe cha la Cor te me xi ca na ha
he cho un uso su ma men te ra cio nal y pru den te de es ta fa cul tad.

16 Con tro ver sia cons ti tu cio nal 5/2001 pro mo vi da por el je fe de go bier no del Dis tri to
Fe de ral, re suel ta el 4 de sep tiem bre de 2001 por una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Ma -
ria no Azue la Güi trón. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rios: Pe dro Alber to Na va Ma la -
gón y Cé sar de Je sús Mo li na Suá rez.



En cam bio, la va li dez o in va li dez de una nor ma es de ter mi na da por el
tri bu nal cons ti tu cio nal, y tie ne que ver con su ape go o de sa pe go a la nor -
ma cons ti tu cio nal.

Esta dis tin ción es re le van te, por dos ra zo nes: por que un tri bu nal cons -
ti tu cio nal pue de pro nun ciar se so bre una nor ma que no es té vi gen te; es to
es, pue de de cla rar la in va li dez de una nor ma no vi gen te, y, asi mis mo,
por que de igual ma ne ra el con trol de cons ti tu cio na li dad pue de re caer so -
bre nor mas vá li das, pe ro to da vía no vi gen tes.

En nues tro de re cho, lo pri me ro se da en los jui cios de ga ran tías en los
que, co mo de ja mos asen ta do, la sen ten cia pue de te ner efec tos re troac ti -
vos. En tal vir tud, en es tos jui cios es per fec ta men te po si ble que el juz ga -
dor se pro nun cie so bre la cons ti tu cio na li dad de una nor ma que pe se a
que ya se en cuen tra abro ga da, to da vía con ti núa pro du cien do efec tos per -
ju di cia les en re la ción con el pro mo ven te del jui cio.

El otro su pues to re la ti vo al con trol de cons ti tu cio na li dad de le yes vá li -
das, pe ro no vi gen tes, se da en los pro ce di mien tos de ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad, en los que de acuer do con el se gun do pá rra fo de la frac ción II
del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, la im pug na ción de be dar se den tro de los
trein ta días na tu ra les con ta dos a par tir de la pu bli ca ción de la nor ma. Esto, 
des de lue go, se ex pli ca por la cir cuns tan cia de que la ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad es un me dio de con trol abs trac to de la cons ti tu cio na li dad, en el
que ca re ce de re le van cia si la ley im pug na da pro du ce o no agra vios.

Por úl ti mo, re sul ta in te re san te se ña lar que en oca sio nes la Su pre ma
Cor te de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de nor mas de vi gen cia, es to es, de
ar tícu los tran si to rios que de ter mi nan la en tra da en vi gor de una dis po si -
ción le gal. Esto se da, so bre to do, cuan do di chas dis po si cio nes trans gre -
den la ga ran tía de no re troac ti vi dad de la ley con te ni da en el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal.

En re la ción con el te ma de las sen ten cias cons ti tu cio na les y el tiem po,
es me nes ter to da vía ex plo rar un par de ca sos más. Empe ro, es to se rá ana -
li za do más ade lan te; con cre ta men te, en la cla si fi ca ción de las sen ten cias
en ra zón del con te ni do de sus efec tos.

VII. POR EL TIPO DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE DECLARAN

En es ta cla si fi ca ción te ne mos tam bién dos ti pos de sen ten cias cons ti -
tu cio na les: aquellas que de cla ran in cons ti tu cio nal el pro ce di mien to de
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emisión de la nor ma y aquellas otras que de cla ran la in cons ti tu cio na li dad 
del con te ni do mis mo de la nor ma.

Cier ta men te, en am bos ca sos la sen ten cia ten drá por efec to de cla rar la
in cons ti tu cio na li dad de la nor ma, es to es, de su con te ni do, pe ro con una
im por tan te di fe ren cia: cuan do la in cons ti tu cio na li dad se de cre ta por que
en su emi sión se vio ló el pro ce di mien to le gis la ti vo, el le gis la dor pue de
vá li da men te vol ver a re pro du cir la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal.

Ésta es la ra zón por la cual, cuan do el pro mo ven te de un me ca nis mo
de con trol de cons ti tu cio na li dad adu ce que la nor ma es in cons ti tu cio nal
tan to por que su con te ni do trans gre de la Cons ti tu ción co mo por el he cho
de que el pro ce di mien to le gis la ti vo a tra vés del cual se emi tió fue in co -
rrec to, se de be pre fe rir el es tu dio de los ar gu men tos que tien dan a de -
mos trar la in cons ti tu cio na li dad del con te ni do de la nor ma.

VIII. POR EL CONTENIDO DE SUS EFECTOS

El ras go de ci si vo que ca rac te ri zó a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de ti -
po eu ro peo des de sus orí ge nes en la segun da dé ca da del si glo XX ra di ca
en su ca li fi ca ción co mo le gis la dor ne ga ti vo, atri bu to que sir vió du ran te
mu chos años co mo fun da men to teó ri co de su po si ción en tre los ór ga nos
del Esta do y de sus fun cio nes. Esta no ción, uná ni me men te atri bui da al
ju ris con sul to vie nés Hans Kel sen, du ran te mu chos años dio ci mien to a la 
le gi ti mi dad del Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra con tro lar las le yes apro ba -
das por los re pre sen tan tes del pue blo, y sir vió de guía pa ra la ac ti vi dad
del pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal.17

En efec to, la re sis ten cia ori gi nal pa ra la crea ción de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal se ba só en la no ción de que nin gún ór ga no po día im po ner se a las
de ci sio nes adop ta das por otro, y me nos aún a las pro ve nien tes del par la -
men to, re pre sen tan te di rec to del pue blo. No po día rea li zar es ta fun ción un
tri bu nal de jus ti cia, por que ello sig ni fi ca ba vul ne rar la di vi sión de po de res. 
Así, la idea de un tri bu nal cons ti tu cio nal que ac tua ba en for ma con cen tra -
da y que se li mi ta ba a anu lar las le yes con tra rias a la Cons ti tu ción per mi tía 
su pe rar la opo si ción tra di cio nal, por que man te nía la prohi bi ción de que los 
jue ces pu die ran de jar de apli car las le yes y se di se ña ba no co mo fun ción
ju di cial, si no co mo un le gis la dor ne ga ti vo, más pró xi mo al pro pio par la -
men to que al Po der Ju di cial. Al mis mo tiem po, es ta ca rac te rís ti ca apa re cía
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co mo cri te rio fun da men tal de las ac tua cio nes de los tri bu na les cons ti tu cio -
na les, por que los efec tos ex clu si va men te ne ga ti vos de sus de ci sio nes mar -
ca ban el lí mi te de su in ci den cia so bre las le yes.18

De es ta ma ne ra, en la con cep ción tra di cio nal el par la men to aprue ba
las le yes y el tri bu nal cons ti tu cio nal se li mi ta a anu lar los pre cep tos que
sean con tra rios a la Cons ti tu ción. Sin em bar go, ha ce tiem po que los tri -
bu na les cons ti tu cio na les han aban do na do en gran me di da la fun ción de
le gis la dor ne ga ti vo, asu mien do ta reas cla ra men te po si ti vas o de crea ción
de nor mas.

En pa la bras de Eli seo Aja y Mar kus Gon zá lez Beil fuss,

El fe nó me no es bien co no ci do, y en la li te ra tu ra es pe cia li za da de to dos los 
paí ses exis ten di ver sos tra ba jos mo no grá fi cos so bre los Tri bu na les Cons ti -
tu cio na les co mo crea do res del De re cho. Sin em bar go, pa ra dó ji ca men te no
se ha re vi sa do la teo ría del le gis la dor ne ga ti vo, con si de ran do que las sen -
ten cias po si ti vas res pon den a pro ble mas con cre tos de di fí cil res pues ta, son 
la so lu ción me nos ma la pa ra el ca so en cues tión, o re sul tan ne ce sa rias en
los su pues tos en que se pro du cen.19

En nues tro país su ce de exac ta men te lo mis mo; so bre to do en lo que co -
rres pon de a las sen ten cias de los dos me dios de con trol de la cons ti tu cio na -
li dad de más re cien te crea ción, es to es, las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad
y las con tro ver sias cons ti tu cio na les.20 La prác ti ca, ca da vez más com ple ja y
más lle na de cues tio nes de di fí cil so lu ción, ha con du ci do a la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia a emi tir sen ten cias en las que, efec ti va men te, ya no ope ra co -
mo un le gis la dor ne ga ti vo. Sin du da, en la gran ma yo ría de los ca sos que
se ven ti lan an te ella si gue sien do así, pe ro ca da vez son más los asun tos en 
los que la crea ti vi dad ju ris dic cio nal y la per ma nen te in ten ción de dic tar
sen ten cias jus tas y ape ga das no só lo a la ley y a la Cons ti tu ción, si no so -
bre to do a los va lo res im plí ci tos en ellas,21 han lle va do a crear nue vas y
muy va ria das for mas de re sol ver los asun tos que le son plan tea dos.
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18 Idem.
19 Ibi dem, p. 259.
20 Aun que las con tro ver sias cons ti tu cio na les exis tían des de, por lo me nos, la Cons ti -

tu ción de 1857, lo cier to es que fue la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 lo que les dio ope -
ra ti vi dad y fun cio na li dad.

21 “El juez es tá en prin ci pio li ga do a la ley. Es en pri mer tér mi no el en car ga do de
apli car la.  Esto lo re quie re la cer ti dum bre ju rí di ca.  Pe ro la li ga du ra del juez no se re fie re 
a la le tra; lo es tá, de ci dien do, mu cho más al con te ni do fi nal de la ley”, Rei chel, Hans, La 
ley y la sen ten cia, trad. de E. Mi ña na, Ma drid, Reus, 1921, p. 145.



Así pues, la pre mi sa esen cial de la que de be mos par tir es que la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia me xi ca na ya no es más un me ro le gis la dor ne ga -
ti vo. Por ne ce si dad de la fun ción, por que aho ra exis ten nor mas que le
per mi ten y obli gan a ac tuar de esa ma ne ra y, so bre to do, por con gruen cia 
con los altos va lo res que im bu yen nues tra nor ma cons ti tu cio nal, la Cor te
tie ne aho ra fa cul ta des que, en la épo ca en que se creó la no ción de la ju -
ris dic ción cons ti tu cional con cen tra da, tal vez hu bie ran pa re ci do te me ra -
rias, pe ro que hoy día res pon den ade cua da men te a las ne ce si da des de la
fun ción y, ade más, re sul tan acor des con la ten den cia que se ob ser va fue -
ra de nues tras fron te ras.

En ese sen ti do, po de mos con cluir, jun to con los dos au to res ci ta dos,
que si bien no se tra ta de aban do nar la te sis del le gis la dor ne ga ti vo co mo 
ex pli ca ción de la fun ción que lle van a ca bo los tri bu na les cons ti tu cio na -
les en el mun do, sí de be ade cuar se su ver sión tra di cio nal a la nue va rea li -
dad cons ti tu cio nal, com ple men tan do la ac ti vi dad del tri bu nal cons ti tu -
cio nal con la pro pia del le gis la dor.22

Así pues, lo que nos pro po ne mos en es te apar ta do es ana li zar bre ve men te 
las sen ten cias cons ti tu cio na les me xi ca nas de acuer do con el con te ni do de
los efec tos que la Su pre ma Cor te le ha da do a sus fa llos, bien sea por dis -
po si ción de las pro pias nor mas ju rí di cas apli ca bles al ca so, o bien por ini -
cia ti va pro pia, lo cual per mi ti rá cons ta tar que, efec ti va men te, la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia me xi ca na no es más un me ro le gis la dor ne ga ti vo.

1. Sen ten cias de cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad pu ras

Pa ra los efec tos an tes des cri tos, es ne ce sa rio par tir de las sen ten cias de 
cons ti tu cio na li dad o in cons titu cio na li dad pu ras, que son aque llas en las
que li sa y lla na men te se de cla ra la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li -
dad del pre cep to le gal im pug na do sin ha cer ma yo res pro nun cia mien tos.
Esto es, se de cla ra la nu li dad, in va li dez y/o in cons ti tu cio na li dad de la
nor ma,23 y na da más.

Este ti po de sen ten cias, las tra di cio nales, cum plen con la fun ción del
tri bu nal cons ti tu cio nal co mo le gis la dor ne ga ti vo. Co mo es sa bi do, si la
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22 Aja, Eli seo (ed.), op. cit., p. 263.
23 Cier ta men te, los tér mi nos “nu li dad”, “in va li dez” e “in cons ti tu cio na li dad” no son

si nó ni mos, pe ro la ver dad es que en la prác ti ca ju ris dic cio nal se les sue le uti li zar ca si de
ma ne ra in dis tin ta.



sen ten cia re sul ta de ses ti ma to ria, pue de o no im pli car una de cla ra ción po -
si ti va de cons ti tu ciona li dad, pe ro en cual quier ca so ello no im pe di rá que
pue da vol ver a im pug nar se. Por el con tra rio, si la sen ten cia es es ti ma to -
ria y de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de la ley, el efec to pue de ser su ex -
pul sión del or de na mien to, o si la sen ten cia só lo pue de te ner efec tos in ter
par tes, en ton ces el re sul ta do se rá que al pro mo ven te ya no se le pueda
volver a aplicar.

Las sen ten cias de ti po tra di cio nal se dic tan con ma yor fre cuen cia en
los jui cios de am pa ro, en los que se sue le con cluir di cien do que la nor ma 
tal o cual es in cons ti tu cio nal, y que, con se cuen te men te, pro ce de con ce -
der le al que jo so el am pa ro y protec ción de la jus ti cia fe de ral. No obs tan -
te, por ex cep ción lle gan a se ña lar se los efec tos de la con ce sión del am pa -
ro; esen cial men te, cuan do el juz ga dor ad vier te que ello es in dis pen sa ble
pa ra dar le efec ti vi dad o cla ri dad a su sen ten cia. Empe ro, es to su ce de más 
bien cuan do se tra ta de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de ac tos
in di vi dua les, y no de normas generales.

La si tua ción es un tan to dis tin ta res pec to de las sen ten cias que se dic -
tan en los jui cios de con tro ver sia cons ti tu cio nal y en los pro ce di mien tos
de ac ción de in cons ti tu cio na li dad, en re la ción con lo cual los ar tícu los
41, frac cio nes IV, V y VI, y 45 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio -
nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos es ta ble cen lo si guien te:

Art. 41. Las sen ten cias de be rán con te ner:
...
IV. Los al can ces y efec tos de la sen ten cia, fi jan do con pre ci sión, en su

ca so, los ór ga nos obli ga dos a cum plir la, las nor mas ge ne ra les o ac tos res -
pec to de los cua les ope re y to dos aqué llos ele men tos ne ce sa rios pa ra su
ple na efi ca cia en el ám bi to que co rres pon da. Cuan do la sen ten cia de cla re
la in va li dez de una nor ma ge ne ral, sus efec tos de be rán ex ten der se a to das
aque llas nor mas cu ya va li dez de pen da de la pro pia nor ma in va li da da;

V. Los pun tos re so lu ti vos que de cre ten el so bre sei mien to o de cla ren la
va li dez o in va li dez de las nor mas ge ne ra les o ac tos im pug na dos, y en su
ca so, la ab so lu ción o con de na res pec ti vas, fi jan do el tér mi no pa ra el cum -
pli mien to de las ac tua cio nes que se se ña len;

VI. En su ca so, el tér mi no en el que la par te con de na da de ba rea li zar
una ac tua ción.

Art. 45. Las sen ten cias pro du ci rán sus efec tos a par tir de la fe cha que

de ter mi ne la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

TIPOLOGÍA DE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES 239



La de cla ra ción de in va li dez de las nor mas no ten drá efec tos re troac ti -
vos, sal vo en ma te ria pe nal, en la que re gi rán los prin ci pios ge ne ra les y

dis po si cio nes le ga les apli ca bles de es ta ma te ria.

Co mo puede ver se, es tas im por tan tes dis po si cio nes, a di fe ren cia de lo
que su ce de con la an ti gua Ley de Ampa ro (de 1936), con tie nen nor mas
de gran tras cen den cia, que mo di fi can sus tan cial men te la po si ción del al -
to tri bu nal.

En pri mer lu gar, obli gan a los jue ces cons ti tu cio na les a de fi nir en to -
dos los ca sos, tan to los al can ces co mo los efec tos de su sen ten cia, así co -
mo a fi jar con pre ci sión to dos los ele men tos ne ce sa rios pa ra la ple na efi -
ca cia de la mis ma.

De igual ma ne ra, per mi ten ex ten der la in va li dez a to das aque llas nor -
mas cu ya va li dez de pen da de la nor ma in va li da da.24

Abren tam bién la po si bi li dad de que las sen ten cias dic ta das en es tos
jui cios im pon gan una “con de na” a la par te per di do sa.25

Esta ble cen la obli ga ción a los jue ces cons ti tu cio na les, de fi jar el tér -
mi no pa ra el cum pli mien to de las ac tua cio nes que se de ter mi nen en el fa -
llo, so bre to do pa ra la par te que ha re sul ta do ven ci da.

Y por úl ti mo, le otor gan a la Su pre ma Cor te la tras cen den tal fa cul tad
de de ter mi nar a par tir de qué mo men to pro du ci rá efec tos su sen ten cia.

Co mo pue de ver se, se trata de nor mas que por sí mis mas rom pen con
la vi sión tra di cio nal del tri bu nal cons ti tu cio nal co mo le gis la dor ne ga ti vo.

Son pre ci sa men te es tas dis po si cio nes, que sin du da al gu na fue ron
con ce bi das por el le gis la dor fe de ral de 1994 co mo una vál vu la de es ca pe 
a la ri gi dez del am pa ro, las que de to na ron la nue va for ma de ac tuar del
al to tri bu nal, y a lo cual nos re fe ri re mos aho ra.

2. Sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad par cial de la nor ma
    (un ti po de sen ten cias ma ni pu la ti vas)

Son aquellas de ci sio nes de los tri bu na les cons ti tu cio na les en las que
úni ca men te se de cla ra in vá li da una pa la bra, una fra se bre ve o, in clu so,
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24 Esta fa cul tad, a la que alu di mos con an te la ción, es ver da de ra men te par ticular; sin
em bar go, en nues tro má xi mo tri bu nal to da vía no se ha ex plo ra do con de ta lle la for ma en
que pue de ope rar.

25 Cier ta men te la Su pre ma Cor te nun ca ha he cho uso de es ta atri bu ción, pe ro na da
im pi de que en al gún mo men to re cu rra a ella.



un sig no de pun tua ción del pre cep to im pug na do, cam bian do con ello el
sen ti do de la dis po si ción.

Por ejem plo, si una ley di je ra: “Los mu ni ci pios no po drán coor di nar se 
en tre sí pa ra la pres ta ción de los ser vi cios pú bli cos a su car go”, el tri bu nal
cons ti tu cio nal po dría de cla rar in cons ti tu cio nal la pa la bra “no”, lo que
cam bia ría ra di cal men te el sen ti do de la dis po si ción. Esto es, la me ra inva -
li da ción de una pa labra mo no sí la ba de só lo dos le tras ha ría que la nor ma
di je ra exac ta men te lo con tra rio a lo que el le gis la dor qui so que di je ra.

Estas sen ten cias han si do con si de ra das en al gu na me di da co mo ma ni -
pu la ti vas, por que en ellas el juez ma ne ja, ma nio bra o… di ga mos que
tras to ca la ley pa ra que, sin aña dir le nin gún ele men to nue vo, de je de de -
cir lo que di ce y di ga lo que, a jui cio del juz ga dor cons ti tu cio nal, es
acor de con la Cons ti tu ción.

Esta in te re san te for ma de re sol ver, por de más co no ci da en Eu ro pa, es
a nues tro jui cio un pa so in ter me dio en tre la con cep ción del tri bu nal
cons ti tu cio nal co mo le gis la dor ne ga ti vo y la que le atri bu ye fun cio nes
po si ti vas, pues si bien el tri bu nal con ti núa re cu rrien do a la me ra in va li -
da ción del tex to nor ma ti vo, me dian te es te re cur so lo gra el mis mo efec to
de la fun ción le gis la ti va.

La Su pre ma Cor te me xi ca na tie ne so bre el par ti cu lar un cri te rio que
uti li za con cier ta fre cuen cia, y es el que no so tros so le mos de no mi nar de
la “por ción nor ma ti va”. Con for me a es te cri te rio, es po si ble de cla rar la
in cons ti tu cio na li dad de una “por ción” o par te del pre cep to im pug na do,
de jan do in có lu me lo de más.

3. Sen ten cias in ter pre ta ti vas (in ter pre ta ción con for me)

Son és tas las sen ten cias en las que se op ta por la cons ti tu cio na li dad del
pre cep to le gal en jui cia do, pe ro en las que se sub or di na el con te ni do nor -
ma ti vo de la ley a la in ter pre ta ción que el tri bu nal cons ti tu cio nal en tien de
ade cua da a la Cons ti tu ción. Esto es, aque llas que re cha zan una de man da
de in cons ti tu cio na li dad o de cla ran la cons ti tu cio na li dad de un pre cep to
im pug na do, en la me di da en que se in ter pre te en el sen ti do que el tri bu nal
cons ti tu cio nal con si de ra co mo ade cua do a la Cons ti tu ción, o que no se in -
ter pre te en el sen ti do (o sen ti dos) que con si de ra ina de cua dos.26

TIPOLOGÍA DE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES 241

26 Ló pez Bo fill, Héc tor, De ci sio nes in ter pre ta ti vas en el con trol de cons ti tu cio na li dad
de la ley, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2004, p. 20.  Re sul ta im por tan te se ña lar, no obs tan te,
que lo que es te au tor sos tie ne en su bri llan te mo no gra fía es que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal



Estas sen ten cias tie nen la ven ta ja de que no in va li dan la dis po si ción
im pug na da, con lo cual no se crean los va cíos le gis la ti vos o los pro ble -
mas de in con gruen cia que en oca sio nes lle ga a ge ne rar la anu la ción de
nor mas. Ade más, pa ra los si guien tes re cla man tes de la nor ma la cues tión 
de ja de te ner el ca rác ter de cons ti tu cio nal y se con vier te en una cues tión
de le ga li dad, pues ya no se tra ta de de ter mi nar si la ley es o no con tra ria
a la Cons ti tu ción, si no si la au to ri dad la in ter pre tó y apli có co rrec ta men -
te, por lo que prác ti ca men te cual quier juez pue de co no cer del ca so. Asi -
mis mo, es te ti po de re so lu cio nes ali ge ran las ten sio nes que se van crean -
do en tre el le gis la dor y los juz ga do res, pues no tie nen el efec to ra di cal y
ta jan te de re pro che y con se cuen te anu la ción de las dis po si cio nes crea das
por el pri me ro.

No obs tan te, es ta téc ni ca ju ris pru den cial tie ne tam bién al gu nos in con -
ve nien tes dig nos de to mar se en con si de ra ción. En pri mer lu gar, ge ne ra
cier ta in se gu ri dad ju rí di ca, pues de ja in có lu me un pre cep to que, in ter pre -
ta do de una ma ne ra, es con tra rio a la Cons ti tu ción, pe ro in ter pre ta do de
otra, no lo es. Ade más, nor mal men te ni las au to ri da des le gis la ti vas ni
tam po co las ad mi nis tra ti vas se en te ran de es te ti po de sen ten cias, o en to -
do ca so, no les dan im por tan cia, con lo cual la nor ma se si gue apli can do
sin to mar en con si de ra ción la in ter pre ta ción de ter mi na da por el tri bu nal
cons ti tu cio nal. Y por úl ti mo, la aplicación de es tas sen ten cias sue le dar
lu gar a al gu nos pro ble mas, pues en una gran can ti dad de ca sos re sul ta
com pli ca do di lu ci dar si la in ter pre ta ción que en un nuevo ca so se le otor -
gó a la nor ma es jus ta men te la que de ter mi nó el tri bu nal cons ti tu cio nal
en su sen ten cia in ter pre ta ti va o no lo es.

En nues tra Cor te Su pre ma a es tas sen ten cias se les de no mi na “de in -
ter pre ta ción con for me”, y, al igual que en mu chos otros paí ses, son uti li -
za das co ti dia na men te. No obs tan te, es ne ce sa rio que se va lo re con más
de te ni mien to su uso pues, cier ta men te, tie nen gran des ven ta jas, pe ro
tam bién im por tan tes des ven ta jas.

4. Sen ten cias adi ti vas o in te gra do ras y ape la ti vas

Las sen ten cias adi ti vas o in te gra do ras son aque llas en las que el tri bu -
nal cons ti tu cio nal ha ce un pro nun cia mien to de in cons ti tu cio na li dad con
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siem pre al te ra el con te ni do nor ma ti vo de la ley; es to es, que las lla ma das sen ten cias in ter -
pre ta ti vas, a las que él de no mi na “for mas in ter pre ta ti vas de de ci sión”, tam bién apor tan al -
go nue vo a la com pren sión de la ley que no es ta ba an te rior men te.



mo ti vo de la omi sión en que ha in cu rri do el le gis la dor pa ra re gu lar tal o
cual as pec to.

Por re gla ge ne ral, es tas sen ten cias con tie nen man da tos, re co men da -
cio nes, ob ser va cio nes u orien ta cio nes di ri gi das al le gis la dor pa ra se ña -
lar le las lí neas que de be con te ner la fu tu ra ley, de ahí que tam bién se les
de no mi ne sen ten cias ape la ti vas. No obs tan te, es tos man da tos o sim ples
ob ser va cio nes tam bién pue den dar se en otro ti po de sen ten cia, y pue den
ser de muy di ver sos ni ve les, sien do el cri te rio pa ra va lo rar las, el ni vel de 
pre sión que pue dan re pre sen tar pa ra el le gis la dor. El má xi mo de es ta
pre sión se da ría en ton ces en las sen ten cias adi ti vas o in te gra do ras, cuan -
do en el fa llo se con tie nen man da tos que la fu tu ra ley de be res pe tar pa ra
ade cuar se a la Cons ti tu ción co mo ame na za en cu bier ta de una fu tu ra de -
cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad en ca so de in cum pli mien to, pe ro cier ta -
men te pue den dar se otro ti po de ape la cio nes en otro ti po de sen ten cias
cons ti tu cio na les.27

En un Esta do De mo crá ti co co mo el me xi ca no, en el que se re co no ce la su -
pre ma cía de la Cons ti tu ción, tan to en su ver tien te de fuen te pri ma ria de las
nor mas de un sis te ma ju rí di co, co mo en la con cre ti za ción de la ex pre sión de 
la vo lun tad del pue blo so be ra no, es in con cu so que el con trol cons ti tu cio nal
de la omi sión del le gis la dor ejer ci da por la Su pre ma Cor te es via ble, da do
que la ley, co mo pro duc to de la fun ción le gis la ti va, no es con ce bi da co mo
la fuen te de so be ra nía, pues es ta des can sa en una nor ma, a sa ber: la Cons ti -
tu ción, co mo ex pre sión de la vo lun tad po pu lar eri gi da en Po der Cons ti tu -
yen te y an te la cual de ben so me ter se to dos los po de res cons ti tui dos.28

Esta téc ni ca ju ris dic cio nal fue in tro du ci da re cien te men te en nues tro
país por la Su pre ma Cor te al re sol ver, el 10 de mar zo de es te año de
2005, la con tro ver sia cons ti tu cio nal 46/2002, pro mo vi da por el muni -
cipio de San Pe dro Gar za Gar cía, esta do de Nue vo León, en con tra del
Po der Le gis la ti vo del pro pio esta do de Nue vo León.

En es te jui cio el mu ni ci pio se que ja ba de la omi sión del le gis la dor lo -
cal pa ra ex pe dir las dis po si cio nes le ga les en ma te ria mu ni ci pal, lo que
de bió ha ber rea li za do an tes del 21 de mar zo de 2001, en vir tud de la re -
for ma al ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal, cu yas dis po si cio nes tran si to rias es -
ta ble cían de ma ne ra ex pre sa esa obli ga ción.
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27 Aja, Eli seo, op. cit., pp. 281 y 282.
28 Mar tí nez Estra da, Ri car do M., “El con trol cons ti tu cio nal de la quies cen cia del

legis la dor”, Nues tra De mo cra cia, Mé xi co, año 1, núm. 3, sep tiem bre de 2005, p. 16.



La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re sol vió que si bien el
Con gre so del es ta do de Nue vo León ha bía efec tua do di ver sas modi fi ca -
cio nes a la Cons ti tu ción local a fin de ajus tar la a las re for mas al ar tícu lo
115 de la Cons ti tu ción fede ral, no ha bía rea li za do las ade cua cio nes per ti -
nen tes a las le yes se cun da rias en ma te ria mu ni ci pal, a fin de de sa rro llar y 
dar ple na efi ca cia a la mul ti ci ta da nor ma cons ti tu cio nal, ra zón por la cual 
lo pro ce den te era de cla rar fun da da la con tro ver sia, pa ra el efec to de que
el Con gre so de Nue vo León rea li za ra las ade cua cio nes le ga les en ma te ria 
mu ni ci pal que fue ran ne ce sa rias, ajus tán do se a lo dis pues to en el ar tícu lo 
115 cons ti tu cio nal.29

La sen ten cia a la que aquí alu di mos fue un ver da de ro hi to en la for ma
de ope rar y fun cio nar de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. No obs tan te, que -
da to da vía mu cho por an dar en es te te rre no; por ejem plo, de ter mi nar qué
ti po de omi sio nes se rán re vi sa bles an te la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y
cuá les no, qué otros efec tos po drán im pri mír se le a las sen ten cias que de -
cla ren la in cons ti tu cio na li dad por omi sión (pla zos pe ren to rios, de ter mi -
na ción de los con te ni dos nor ma ti vos, prohi bi ciones ex pre sas al le gis la -
dor, et cé te ra), qué di fe ren cia exis te en tre la omi sión le gis la ti va re la ti va y 
el ar gu men to de que la nor ma no di ce lo que el pro mo ven te qui sie ra que
di je ra o de la ma ne ra en que él de sea ría que lo di je ra, et cé te ra.

5. Sen ten cias sus ti tu ti vas o “le gis la ti vas”

Éstas son las sen ten cias cons ti tu cio na les en las que al de cla rar se la in -
cons ti tu cionali dad de una dis po si ción le gal la nor ma anu la da se sus ti tu ye 
por la que se en con traba an te rior men te vi gen te. Los tri bu na les cons ti tu -
cio na les ac túan de es te mo do por que ad vier ten que en de ter mi na dos ca -
sos la me ra ex pul sión del or den ju rí di co de la nor ma in cons ti tu cio nal, o
real men te no re sol ve ría el pro ble ma, o bien crea ría más pro ble mas de los 
que re suel ve, de ma ne ra tal que se pre fie re re vi vir la vi gen cia de una
nor ma que ya ha bía si do de ro ga da.

Al de cir del magis tra do Jai me Arau jo Ren te ría, “La ma yo ría de las
Cor tes con si de ran que la nor ma de ro ga da re vi ve con el fa llo de in cons ti -
tu cio na li dad de la nor ma que la ha bía de ro ga do”.30
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30 Op. cit., p. 30.  Va le la pe na acla rar, sin em bar go, que el ma gis tra do co lom bia no
es ti ma in co rrec ta esa téc ni ca, al con cluir que “una nor ma cu ya vi gen cia ya fue can ce la da 



En nues tro país es ta téc ni ca se uti li zó al re sol ver, el 8 de mar zo del
2001, la ac ción de in cons ti tu cio na lidad 9/2001 pro mo vi da por dipu ta dos
del Con gre so del Esta do de Ta bas co en con tra de di ver sas mo di fi ca cio -
nes en ma te ria elec to ral a la Cons ti tu ción del esta do.

En es ta sen ten cia se dijo, en tre otras co sas, que el decre to “450”, por
el que se re for ma ron los pá rra fos pri me ro, se gun do y ter ce ro del ar tícu lo
47 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Ta bas co, que eli mi na ba el
pla zo de cin co días pa ra que el Con gre so local con vo ca ra a elec cio nes
ex traor di na rias pa ra la de sig na ción del go ber na dor, vul ne ra ba los ar tícu -
los 3o., 35, frac ción I; 39, 40, 41 y 116, frac cio nes I, pri me ra par te, y IV,
in ci so a), de la Cons ti tu ción fede ral.

Ello por que aun cuan do nin gún pre cep to de la car ta mag na es ta ble ce que
de be pre ver se en las Cons ti tu cio nes de los es ta dos una dis po si ción que se -
ña le el pla zo den tro del cual el Con gre so lo cal de be ex pe dir la con vo ca to ria 
pa ra la ce le bra ción de elec cio nes ex traor di na rias pa ra de sig nar al ti tu lar
del Po der Eje cu ti vo esta tal, tam bién lo es que la ne ce si dad de su pre vi -
sión en las nor mas su pre mas es ta ta les de ri va de los prin ci pios de mo crá ti -
cos con te ni dos en los pre cep tos cons ti tu cio na les ci ta dos, pues el he cho
de que el ar tícu lo 35 cons ti tu cio nal ga ran ti ce el de re cho al vo to, que el
39 con sa gre el prin ci pio con for me al cual se con si de ra que la so be ra nía
na cio nal re si de en el pue blo, que el ar tícu lo 40 es ta blez ca ex pre sa men te
que Mé xi co es una Re pú bli ca re pre sen ta ti va, de mo crá ti ca y fe de ral, y
que el ar tícu lo 41 ga ran ti ce los prin ci pios con for me a los cua les se de ben 
re no var los po de res del Esta do y rea li zar las elec cio nes pú bli cas y, en
ge ne ral, la for ma en que se es truc tu ra el Esta do me xi ca no de con for mi -
dad con nues tro tex to fun da men tal, lle va a sos te ner que no es po si ble
que una Cons ti tu ción local, que ne ce sa ria men te de be ce ñir se a las dis po -
si cio nes y prin ci pios de aqué lla, omi ta pre ver en su tex to un pla zo de
gran tras cen den cia co mo lo es el lapso que tie ne el Con gre so de un esta -
do pa ra con vo car a elec cio nes ex traor di na rias cuan do, por cual quier ra -
zón, no exis ta en la en ti dad un go ber na dor cons ti tu cio nal. En el mis mo
sen ti do, lo dis pues to en el ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal, cuan do ex pre sa
que la elección de los go ber na do res de los esta dos de be ser di rec ta y que
las Cons ti tu cio nes y le yes lo ca les de ben ga ran ti zar que la elec ción de di -
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por otra de ro ga to ria no re vi ve por la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de la nor ma que 
la ha de ro ga do; en el fon do, por nin gún me dio pue de ser vuel ta su vi gen cia, y lo úni co
que se pue de ha cer es dic tar una nue va nor ma que ten ga el mis mo con te ni do de la que
ha bía si do pre via men te de ro ga da” (p. 33).



cho fun cio na rio se rea li ce me dian te su fra gio uni ver sal, li bre, se cre to y
di rec to, se ve ría vul ne ra do de no pre ver se en la Cons ti tu ción local el pla -
zo al que se ha he cho re fe ren cia, pues po dría lle gar se al ex tre mo de que
la le gis la tu ra no con vo ca ra a elec cio nes du ran te el lap so ne ce sa rio pa ra
que se ac tua li ce la hi pó te sis con te ni da en el pá rra fo cuar to del pro pio ar -
tícu lo 47, con sis ten te en la ne ce si dad de nom brar a un go ber na dor sus ti tu -
to que con clu ya el pe rio do cons ti tu cio nal, con lo cual, ade más de come ter -
se un cla ro frau de a la vo lun tad po pu lar, se vio len ta ría abier ta men te lo
dis pues to en la Cons ti tu ción fede ral, que se ña la que la elección de los
go ber na do res de los esta dos de be rea li zar se me dian te su fra gio uni ver sal,
li bre, se cre to y di rec to.31

En tal vir tud, la Su pre ma Cor te tex tual men te de ter mi nó en el se gun do
pun to re so lu ti vo de esa eje cu to ria, lo si guien te:

SEGUNDO. Se de cla ra la in va li dez del De cre to ‘450’ pu bli ca do en el Pe -
rió di co Ofi cial del Esta do de Ta bas co el trein ta de di ciem bre de dos mil,
por el que se re for ma el ar tícu lo 47 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do
de Ta bas co, en cuan to eli mi na el pla zo de cin co días pa ra la emi sión de la
con vo ca to ria a elec cio nes ex traor di na rias de Go ber na dor. En es te as pec to, 
vol ve rá a ad qui rir vi gen cia el ar tícu lo 47 de la Cons ti tu ción del Esta do de
Ta bas co an te rior a la re for ma, en la par te que es ta ble ce: ‘Artícu lo 47… El
mis mo Con gre so, ex pe di rá den tro de los cin co días si guien tes al de la de -
sig na ción de Go ber na dor Inte ri no, la con vo ca to ria pa ra la elec ción de Go -
ber na dor que de ba con cluir el pe río do res pec ti vo’.

Pa ra el cómpu to del pla zo in di ca do se es ta rá a lo pre vis to en el con si -
de ran do no ve no de es ta eje cu to ria.

6. Sen ten cias que de cla ran tem po ral men te ina pli ca ble una nor ma

El pe núl ti mo pá rra fo de la frac ción II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal
es ta ble ce que “Las le yes elec to ra les fe de ra les y lo ca les de be rán pro mul -
gar se y pu bli car se por lo me nos no ven ta días an tes de que ini cie el pro -
ce so elec to ral en que va yan a apli car se, y du ran te el mis mo no po drá ha -
ber mo di fi ca cio nes le ga les fun da men ta les”.
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31 He mos pues to aquí un re su men ex ten so de los ra zo na mien tos que se uti li za ron
en es te jui cio por que en nues tra opi nión, de ellos tam bién de ri va una in te re san te for ma
de re sol ver a la que no ha re mos ma yor re fe ren cia, pe ro que sí de be mos de jar apun ta da:
los tri bu na les cons ti tu cio na les al re sol ver, no acu den só lo al tex to ex pre so de la Cons ti -
tu ción, si no tam bién a los prin ci pios que de ri van de la in ter pre ta ción con jun ta de sus
nor mas.



En la mis ma ac ción de incons ti tu cio na li dad 9/2001 del esta do de Ta -
bas co, la Su pre ma Cor te se en fren tó por vez pri me ra a la exis ten cia de
una re for ma en ma te ria elec to ral de ca rác ter sus tan cial que ha bía si do
pro mul ga da y pu bli ca da jus ta men te den tro del pla zo de 90 días an te rio -
res al ini cio del pro ce so elec to ral en el que iba a apli car se, con lo cual se
le plan teó la in te rro gan te re la ti va a de ter mi nar có mo de be ría in ter pre tar -
se y apli car se la nor ma cons ti tu cio nal trans cri ta.

Cier ta men te, no to do el con te ni do del decre to “450” era in cons ti tu cio -
nal, es de cir, no to do su tex to tras gre día las dis po si cio nes de la Cons ti tu -
ción. Empe ro, al emi tir lo el le gis la dor lo cal ha bía he cho ca so omi so del
de ber que el ar tícu lo 105, frac ción II, pe núl ti mo pá rra fo, le im po ne, y ha -
bía lle va do a ca bo di cha re for ma con muy po ca an ti ci pa ción al pro ce so
elec to ral en el que iba a apli car se.

En es te asun to la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción lle gó a la
con clu sión de que, in de pen dien te men te de las de más in cons ti tu cio na li da -
des de termi na das, el decre to “450” en su in te gri dad, de bía de cla rar se
ina pli ca ble pa ra el pro ce so elec to ral pró xi mo a ce le brar se, y ello, cla ro
es tá, por no ha ber se emi ti do con la an ti ci pa ción de bi da. Es de cir, no anu -
ló la nor ma ni la es ti mó con tra ria al tex to cons ti tu cio nal en cuan to a su
con te ni do, si no que úni ca men te la de cla ró ina pli ca ble de ma ne ra tem po -
ral, en la in te li gen cia de que una vez trans cu rri do el pla zo de ina pli ca bi -
li dad, di cha nor ma se en con tra ría nue va men te en vi gor y po dría ser
aplicada al siguiente proceso electoral.

A más de cua tro años de ha ber se re suel to ese asun to, es ta for ma de re -
sol ver se ha vuel to ya co ti dia na pa ra el al to tri bu nal, quien ha de ci di do
de es ta ma ne ra una muy bue na can ti dad de asun tos.

Pa ra con cluir es te pun to, re sul ta per ti nen te se ña lar que en tér mi nos de
nues tra Cons ti tu ción es te ti po de sen ten cias só lo pue den dar se en las ac -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad, ha bi da cuen ta que es só lo a tra vés de
ellas co mo pue den im pug nar se las nor mas de ca rác ter elec to ral. No obs -
tan te, quién sabe si en al gu na otra oca sión el al to tri bu nal ex tien da es ta
for ma de re sol ver a otro ti po de sen ten cias.

7. Sen ten cias que de cla ran in cons ti tu cio nal
    una par te de un ac to

Éste es un nue vo ti po de sen ten cia que, aun que no se re fie re a la in -
cons ti tu cio na li dad de le yes si no de ac tos con cre tos, me pa re ce que re sul -

TIPOLOGÍA DE LAS SENTENCIAS CONSTITUCIONALES 247



ta su ma men te in te re san te y, por en de, me re ce do ra de ser men cio na da en
es te tra ba jo.

En cier tos ca sos muy es pe cia les, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción ha es ti ma do que só lo una par te de un ac to, y só lo esa par te, es
con tra ria a la Cons ti tu ción, pe ro que lo de más de be sub sis tir y se guir
pro du cien do sus efec tos. Esto es, por re gla ge ne ral, cuan do se im pug na
un ac to con te ni do en un so lo do cu men to, la cons ti tu cio na li dad que se de -
cla ra afec ta a to do el do cu men to. No obs tan te, en ca sos muy es pe cia les
la Cor te ha “en cap su la do”, por de cir lo de al gu na ma ne ra, una so la de las
de ci sio nes con te ni das en el ac to im pug na do, ha con si de ra do pro ce den te el
jui cio só lo res pec to de ella y, fi nal men te, la ha anu la do, de jan do in dem ne
lo de más del ac to.

Re cien te men te el go ber na dor del esta do de Mo re los pro mo vió la con -
tro ver sia cons ti tu cio nal 106/2004, en la que im pug nó la re so lu ción por
virtud de la cual el Con gre so del esta do de Mo re los, eri gi do en jura do de 
de cla ra ción, de ter mi nó que con ti nua ra el pro ce di mien to de jui cio po lí ti -
co se gui do en su con tra, que pa ra ello se re mi tie ra el ex pe dien te al Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia y, por úl ti mo, que da da la in mi nen te re so lu ción
con denato ria, se le sus pen die ra al gober na dor de su car go.

Tras va rias se sio nes del ple no, en las que se dis cu tió am plia men te el
asun to, por ma yo ría de vo tos el al to tri bu nal lle gó a la con clu sión de que
el jui cio só lo era pro ce den te res pec to del ter cer pun to re so lu ti vo de la re -
so lu ción im pug na da en la cual el Con gre so del es ta do de cía im po ner
una sus pen sión al re fe ri do go ber na dor. Esti mó asi mis mo que di cha sus -
pen sión era en rea li dad una san ción de des ti tu ción, que no po día ser
im pues ta to da vía, da do que el pro ce di mien to que se se guía en con tra
del go ber na dor aún no ha bía cul mi na do, y, fi nal men te, que en con se -
cuen cia pro ce día de cla rar

la in va li dez del pun to re so lu ti vo ter ce ro de la re so lu ción pro nun cia da el
vein ti cua tro de oc tu bre de dos mil cua tro por el Ple no del Con gre so del
Esta do de Mo re los, eri gi do en Ju ra do de de cla ra ción, en el pro ce di mien -
to de jui cio po lí ti co se gui do al Go ber na dor de esa en ti dad, pre ci sán do se
que lo an te rior de nin gu na ma ne ra im pli ca un pro nun cia mien to so bre el
fon do, pues ello co rres pon de rá ha cer lo al Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
del Esta do men cio na do en la con ti nua ción del pro ce di mien to de ese jui -
cio po lí ti co.
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No es es ta la pri me ra vez que la Cor te re suel ve de es ta ma ne ra, pe ro sí 
es éste el ca so más re cien te y, cier ta men te, el que más dio lu gar a dis cu -
sión.

IX. REFLEXIÓN FINAL

Con es te en sa yo es pe ra mos ha ber pues to de ma ni fies to que la ta rea de
ex plo rar la ti po lo gía de las sen ten cias cons ti tu cio na les es har to com ple ja
y sus ci ta enor mes du das teó ri cas y cues tio na mien tos en re la ción con la
de fi ni ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en la ac tua li dad. Los ava ta res 
con los que día a día se en fren tan to dos los tri bu na les cons ti tu cio na les
del mun do han da do pa so a muy dis tin tas for mas de re sol ver que, po co a
po co, pro vo can más ten sio nes en tre és tos y el le gis la dor, y que, asi mis -
mo, los ale jan de su ca rac te ri za ción tra di cio nal de le gis la do res negativos.

Con si de ra mos que es te es un te ma to da vía muy po co ana li za do en
nues tro país y que me re ce ser de sa rro lla do con ma yor pro fun di dad. Espe -
ra mos ha ber con tri bui do en al go a ese ob je ti vo con la in ten ción de que los
aca dé mi cos y es tu dio sos del de re cho lo ha gan su yo y lo ex plo ren con la
pro fun di dad que es ne ce sa ria.
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