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I. FUNDAMENTO

La Cons ti tu ción sal va do re ña, en su ar tícu lo 2o.,1 re co no ce el de re cho de
to da per so na a ser pro te gi da en la con ser va ción y de fen sa de sus de re -
chos, de no mi na do por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co mo de re cho a la 
pro tec ción, la cual pue de ser ju ris dic cio nal o no ju ris dic cio nal.2 Se tra ta
de un de re cho pres ta cio nal de con fi gu ra ción le gal, y no de un de re cho de 
li ber tad, ya que só lo pue de ejer cer se por los cau ces que el le gis la dor es -
ta ble ce.3
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* Doc tor en de re cho; coor di na dor de le tra dos de la Sa la de lo Cons ti tu cio nal de la
Re pú bli ca de El Sal va dor; di rec tor de la Maes tría en De re cho pe nal cons ti tu cio nal en la Uni -
ver si dad Cen troa me ri ca na “Jo sé Simeón Ca ñas”, y ca te drá tico de De re cho pro ce sal, y pro -
ce sal cons tiu cio nal en di cha Uni ver si dad.

1 Artícu lo 2o., in ci so 1o. “To da per so na tie ne de re cho a la vi da, a la in te gri dad fí si -
ca y mo ral, a la li ber tad, a la se gu ri dad, al tra ba jo, a la pro pie dad y po se sión, y a ser pro -
te gi da en la con ser va ción y de fen sa de los mis mos”.

2 Sen tencia de fi ni ti va pro nun cia da por la Sa la de lo Cons ti tu cio nal en el am pa ro
255-99, el 31 de ma yo de 2000. En igual sen ti do, en tre otras, las sen ten cias de fi ni ti vas pro -
veí das en los am pa ros 580-98, el 29 de fe bre ro de 2001 y 47-2001, el 19 de mar zo de 2002.

3 Pi có i Ju noy, Joan, Las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, Bar ce lo na, Jo sé
Ma ría Bosch Edi tor, 1997, p. 42. Apa ri cio, en igual sen ti do, al re fe rir se al de re cho a la
tu te la ju di cial efec ti va, con si de ra do equi va len te del de re cho a la pro tec ción, lo ca li fi ca
co mo “pres ta cio nal”. Véa se al res pec to, Apa ri cio Pé rez, Mi guel A., “La apli ca ción de la
Cons ti tu ción por los jue ces y la de ter mi na ción del ob je to del am pa ro cons ti tu cio nal”, Re -
vis ta del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, Ma drid, núm. 3, 1989, p. 48.
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En el ca so con cre to del de re cho a la pro tec ción ju ris dic cio nal, es ta mos 
en pre sen cia de un dere cho de con te ni do com ple jo,4 que in clu ye, en tre
otros,5 al de re cho a la efec ti vi dad de las re so lu cio nes ju di cia les, el cual se 
ma ni fies ta en tres di rec cio nes dis tin tas, a sa ber: la in mo di fi ca bi li dad de
las re so lu cio nes ju di cia les; las me di das cau te la res, y la eje cu ción de las
re so lu cio nes ju di cia les fir mes.6

En vir tud de lo an te rior, al es tu diar el te ma de las me di das cau te la res
no po de mos ha cer lo al mar gen del de re cho a la pro tec ción ju ris dic cio nal, 
pues és tas cons ti tu yen un ins tru men to pre vis to en la ley pa ra po ten ciar
uno de los de re chos que in te gran ese con te ni do com ple jo del de re cho a la 
pro tec ción, es pe cí fi ca men te en la me di da que in ten tan que las re so lu cio -
nes ju di cia les de fi ni ti vas que se pro nun cien en un pro ce so sean eje cu ta -
bles, sus cep ti bles de ser lle va das a la rea li dad y no que den en una me ra
de cla ra ción, en po cas pa la bras, que sean efi ca ces.7

Aho ra bien, esa po si ble ine fi ca cia de las re so lu cio nes ju di cia les no ne -
ce sa ria men te pue de de ri var se del in cum pli mien to de los pla zos fi ja dos
pa ra la tra mi ta ción del pro ce so, si no que, en mu chos de los ca sos, es pro -
duc to del me ro trans cur so del tiem po —in clu so el ra zo na ble pa ra su tra -
mi ta ción—, ya que no po de mos per der de vis ta que su pro se cu ción no es
ins tan tá nea, si no que re quie re de la rea li za ción de un con jun to de ac tos
que de ben efec tuar se en un pla zo de ter mi na do; es de cir, no es pro duc to
ine lu di ble de una di la ción in de bi da.8

En vir tud de eso, la in cor po ra ción den tro de los res pec ti vos or de na -
mien tos pro ce sa les de me ca nis mos di ri gi dos a eli mi nar las con se cuen cias 
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4 So bre los al can ces de es ta ex pre sión, véa se, en la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Espa ñol, la sen ten cia de fi ni ti va 59/1997 del 18 de mar zo, y la 261/1983
del 13 de abril, en tre otras.

5 La ju ris pru den cia ha re co no ci do in cor po ra dos den tro de es te de re cho a la con -
gruen cia —sen ten cia pro nun cia da en el am pa ro 627-2000, el 7 de ma yo de 2002—, mo -
ti va ción de las re so lu cio nes —sen ten cia pro veí da en el am pa ro 604-2001, el 12 de agos to 
2002— y el ha cer uso de los re cur sos le gal men te pre vis tos —sen ten cia dic ta da en el am -
pa ro 194-99, el 9 de ma yo de 2000—.

6 So bre las ma ni fes ta cio nes del de re cho a la efec ti vi dad de las re so lu cio nes, véa se
Pi có i Ju noy, Joan, Las ga ran tías cons ti tu cio na les…, cit., no ta 3, p. 69, y Ova lle Fa ve la,
Jo sé, “Ga ran tías in di vi dua les del pro ce so”, Mé xi co, McGraw-Hill, 1996, pp. 291 y 292.

7 Cfr. Pey ra no, Jor ge Wal ter, Me di da cau te lar in no va ti va, Bue nos Ai res, De sal ma,
1981, pp. 5-12.

8 Al res pec to, véa se Cor tés Do mín guez, Va len tín, “Las me di das cau te la res”, en Cor -
tés Do mín guez, Valen tín et al., De re cho pro ce sal ci vil, Ma drid, Co lex, 1997, pp. 526 y 527.



ne ga ti vas que pue de oca sio nar el tiem po ne ce sa rio pa ra la tra mi ta ción
del pro ce so, en lo re la ti vo a la efi ca cia de los pro nun cia mien tos ju di cia -
les, se tor na en un im pe ra ti vo de tras cen den cia cons ti tu cio nal, ya que si
no ca be la po si bi li dad de que la de ci sión sea eje cu ta ble, no pue de ha ber
ver da de ra pro tec ción ju ris dic cio nal, de re cho re co no ci do en el ar tícu lo 2o.
de la Cons ti tu ción.

Lo an te rior pro du ce im por tan tes con se cuen cias, en pri mer lu gar, pa ra
el le gis la dor, ya que és te, al mo men to de es truc tu rar el or de na mien to
pro ce sal na cio nal, de be to mar en con si de ra ción el con te ni do mí ni mo del
de re cho a la pro tec ción ju ris dic cio nal, el cual le obli ga a in cor po rar, den -
tro de los pro ce sos es pe cí fi cos, me ca nis mos di ri gi dos a po ten ciar la efec -
ti vi dad de las de ci sio nes que se pro nun cien den tro de los mis mos y, en
se gun do lu gar, pa ra el juz ga dor, pues és te, en ca so de va cío nor ma ti vo o
in su fi cien cia de los me ca nis mos pre vis tos en la ley, pue de adop tar las
me di das ne ce sa rias pa ra po ten ciar la efec ti vi dad de sus de ci sio nes, siem -
pre a tra vés de una re so lu ción de bi da men te mo ti va da.

II. MEDIDAS CAUTELARES EN EL AMPARO SALVADOREÑO

1. Aspec tos his tó ri cos

La po si bi li dad de dic tar me di das cau te la res en el am pa ro, en El Sal va -
dor, se en cuen tra pre vis ta des de la Ley de Ampa ro de 1886, que es la que 
lo re gu ló por pri me ra vez, es pe cí fi ca men te en su ar tícu lo 5o.,9 el cual es -
ta ble ce la po si bi li dad de de cre tar la “sus pen sión de la eje cu ción del ac to
que se de man da”. Di cha re gu la ción fue re to ma da, con po cas mo di fi ca -
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9 Artícu lo 5o. “Cuan do el ac tor pi die re que se sus pen da des de lue go la eje cu ción del
ac to que es ob je to de la de man da, la Cá ma ra pre vio in for me de la au to ri dad eje cu to ra, que
da rá den tro de vein ti cua tro ho ras, co rre rá tras la do al fis cal res pec ti vo, quien con tes ta rá den tro 
de igual tér mi no. Si la sus pen sión fue re de ur gen cia no to ria, la Cá ma ra re sol ve rá a la ma yor
bre ve dad po si ble y, con só lo el es cri to del ac tor. Esta re so lu ción no ad mi te más re cur so que
el de res pon sa bi li dad”.



cio nes, por las le yes de 1939,10 1950 e in clu so por la vi gen te de Pro ce di -
mien tos Cons ti tu cio na les.11

Así, las Le yes de Ampa ro de 1886 y la de 1950, que la re gu lan de
igual for ma en su ar tícu lo 5o., res pec ti va men te, di fe ren cian dos su pues -
tos es pe cí fi cos pa ra de cre tar la sus pen sión de la eje cu ción del ac to que se 
de man da, que in ci den en el pro ce di mien to pa ra su adop ción. El pri me ro,
cuan do la me di da cau te lar no tie ne ca rác ter ur gen te, hi pó te sis que con lle -
va la aper tu ra de un in ci den te en el que el tri bu nal com pe ten te, pre vio a
re sol ver so bre su adop ción, le con fie re, en for ma su ce si va, au dien cia a la
au to ri dad de man da da y tras la do al fis cal, por el pla zo de vein ti cua tro ho -
ras, y, el se gun do, cuan do es de ur gen cia no to ria, hi pó te sis en la que la
de cre ta con só lo la vis ta del es cri to de la par te ac to ra.

La Ley de Ampa ro de 1939, al igual que las de 1886 y 1950, dis tin -
gue, en su ar tícu lo 7o.,12 los su pues tos an tes re la cio na dos, con la di fe ren -
cia que, en el ca so en que la sus pen sión no es de ur gen cia no to ria, el pro -
ce di mien to es más bre ve, ya que úni ca men te pre vé que se le con fie ra
au dien cia a la au to ri dad de man da da y no el tras la do al fis cal.13
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10 La Ley de Ampa ro de 1921, vi gen te en la Fe de ra ción de Cen tro Amé ri ca, tam bién
pre vió la po si bi li dad de de cre tar la sus pen sión del ac to con tra el que se re cla ma en sus
ar tícu los 19 a 22.

11 De cre to le gis la ti vo núm. 2996, del 14 de ene ro de 1960, pu bli ca do en el Dia rio
Ofi cial, núm. 15, t. 186, del 22 de ene ro de 1960. Di cha Ley ha si do re for ma da en cin co
oca sio nes por el de cre to ley núm. 49, del 22 de di ciem bre de 1960, pu bli ca do en el Dia -
rio Ofi cial, núm. 239, t. 189, del 22 di ciem bre de 1960; de cre to le gis la ti vo 378, del 10 de 
oc tu bre de 1977, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial, núm. 198, t. 257, del 26 de oc tu bre de 1977; 
decreto le gis la ti vo 131, del 12 de sep tiem bre de 1985, publica do en el Dia rio Ofi cial,
núm. 192, t. 289, del 11 de oc tu bre de 1985; de cre to le gis la ti vo 965, del 30 de abril de
1988, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial, núm. 85, t. 299, del 9 de ma yo de 1988, y de cre to
le gis la ti vo 182, del 11 de di ciem bre de 1997, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial, núm. 239, t. 
337, del 22 de di ciem bre de 1997.

12 Artícu lo 7o. “Cuan do el ac tor pi die re que se sus pen da des de lue go la eje cu ción del
ac to que mo ti va la de man da, el Tri bu nal pe di rá in for me in me dia ta men te a la au to ri dad eje cu -
to ra, la que de be rá ren dir lo, den tro de vein ti cua tro ho ras, y den tro de igual tér mi no, se re sol -
ve rá lo que co rres pon da. Si la sus pen sión fue re de ur gen cia no to ria, el Tri bu nal re sol ve rá a la 
ma yor bre ve dad po si ble y con só lo la vis ta del es cri to del ac tor. La sus pen sión del ac to se
no ti fi ca rá in me dia ta men te a la au to ri dad que tra te de eje cu tar lo, pu dien do or de nar se di cha
sus pen sión aún por te lé gra fo”.

13 Esta Ley de 1939 de no mi na al in ci den te de las me di das cau te la res, en su ar tícu lo
9o., “ar tícu lo de pre vio y es pe cial pro nun cia mien to”.



Fi nal men te, es de se ña lar que las tres le yes de am pa ro re la cio na das
con tie nen dis po si cio nes vin cu la das con el cum pli mien to de las re so lu cio -
nes pro nun cia das por el tri bu nal com pe ten te en la tra mi ta ción del am pa -
ro, en vir tud de eso, en el su pues to que la au to ri dad de man da da no cum -
pla con la re so lu ción que or de na la sus pen sión del ac to re cla ma do, aquél
se lo co mu ni ca rá al su pe rior je rár qui co de és ta y, en ca so en que és te no
la cum pla “pe di rá al Po der Eje cu ti vo la fuer za ar ma da ne ce sa ria pa ra ha -
cer cum plir sus pro vi den cias”.14

Si no obs tan te lo an te rior, el ac to re cla ma do se con su ma de un mo do
irre me dia ble, se man da rá pro ce sar al fun cio na rio res pon sa ble.15

2. Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les

La vi gen te Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les pre vé la po si bi li -
dad de de cre tar la sus pen sión del ac to re cla ma do en el ca pí tu lo II del tí -
tu lo III, es pe cí fi ca men te ar tícu los 19 al 25, re to man do, en cier ta me di da,
el con te ni do de las dis po si cio nes de las pre ce den tes le yes de am pa ro.

Al igual que en las an te rio res nor ma ti vas, el au to de ad mi sión de la
de man da de am pa ro con tie ne va rios pro nun cia mien tos, en tre ellos, so bre
la pro ce den cia o no de de cre tar la sus pen sión del ac to re cla ma do o, en
ge ne ral, cual quier me di da cau te lar. Pe ro, ade más de eso, su po ne el ini cio 
de un in ci den te den tro del pro ce so de am pa ro, di ri gi do, co mo ve re mos
pos te rior men te, a re ca bar más ele men tos pa ra re sol ver nue va men te so bre 
las me di das cau te la res. En otros tér mi nos, es un pro nun cia mien to con -
sus tan cial al au to de ad mi sión de la de man da de am pa ro,16 y que, por
tan to, lo efec túa ofi cio sa men te el tri bu nal.

A di fe ren cia de las an te rio res le yes que han re gu la do el am pa ro en El
Sal va dor, la vi gen te es ta ble ce al gu nos li nea mien tos que de be to mar en
con si de ra ción la Sa la de lo Cons ti tu cio nal al mo men to de pro nun ciar se
so bre la sus pen sión del ac to re cla ma do, los cua les re la cio na mos a con ti -
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14 Artícu los 6o., 18,19 y 20 de la Ley de 1886; 8o,, 21, 22, y 23 de la Ley de 1939 y
6, 16, 17 y 18 de la Ley de 1950.

15 Artícu los 20 de la Ley de 1886; 23 de la Ley de 1939, y 18 de la de 1950.
16 Artícu lo 19 in ci so 1o. “Al ad mi tir la de man da, la Sa la en el mis mo au to, re sol ve rá

so bre la sus pen sión del ac to con tra el que se re cla ma, aun cuan do el pe ti cio na rio no la
hu bie re so li ci ta do”.



nua ción, pe ro que ana li za re mos pos te rior men te a la luz de la ju ris pru den -
cia cons ti tu cio nal,17 a sa ber:

a) Na tu ra le za de los ac tos sus cep ti bles de ser sus pen di dos: aqué llos
que pro du cen efec tos po si ti vos.18

b) Pre su pues to pa ra la adop ción de la sus pen sión del ac to re cla ma -
do: pe ri cu lum in mo ra o el da ño o efec tos ne ga ti vos que el trans -
cur so del tiem po oca sio na ría en lo re la ti vo a la efi ca cia de la sen -
ten cia.19

c) Efec tos que pro du ce la re so lu ción que de nie ga la sus pen sión del
ac to re cla ma do: no pa sa en au to ri dad de co sa juz ga da.20

Así, en el au to de ad mi sión de la de man da de am pa ro, la Sa la, en vir -
tud de lo ex pues to an te rior men te, ten drá que re que rir le, co mo par te del
pro ce di mien to que ini cia con di cha re so lu ción, un pri mer in for me a la
au to ri dad de man da da, quien de be rá ren dir lo den tro del pla zo de vein ti cua -
tro ho ras,21 en el que ten drá que con cre tar se a ex pre sar si son cier tos o no 
los hechos que se le atri bu yen. En el su pues to en que di cho in for me no sea
rendi do por aqué lla, se presu mi rá la exis ten cia del ac to re cla ma do.22

Pos te rior men te, man da rá a oír al fis cal de la Cor te en la si guien te au -
dien cia —vein ti cua tro ho ras—. Con su con tes ta ción o sin ella, la Sa la
ha rá un nue vo pro nun cia mien to so bre la sus pen sión del ac to re cla ma do:
de cre tán do la, en ca so de que no lo ha ya he cho en el au to de ad mi sión;
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17 Infra, pp. 8-23.
18 Artícu lo 19 in ci so 2o. “En to do ca so, la sus pen sión só lo pro ce de res pec to de ac tos

que pro duz can o pue dan pro du cir efec tos po si ti vos”.
19 Artícu lo 20. “Se rá pro ce den te or de nar la sus pen sión pro vi sio nal in me dia ta del ac to 

re cla ma do cuan do su eje cu ción pue da pro du cir un da ño irre pa ra ble o de di fí cil re pa ra -
ción por la sen ten cia de fi ni ti va”.

20 Artícu lo 25. “La re so lu ción que de nie gue la sus pen sión del ac to no cau sa es ta do y
po drá re vo car se en cual quier es ta do del jui cio, siem pre que la Sa la lo es ti me pro ce den te”.

21 Artícu lo 21. “Orde na da o no la sus pen sión pro vi sio nal in me dia ta, se pe di rá in for -
me a la au to ri dad o fun cio na rio de man da do, quien de be rá ren dir lo den tro de vein ti cua tro
ho ras”.

22 Artícu lo 22. “En el in for me, la au to ri dad se con cre ta rá a ex pre sar si son cier tos o
no los he chos que se atri bu yen. La fal ta de in for me den tro del tér mi no le gal, ha rá pre su -
mir la exis ten cia del ac to re cla ma do pa ra los efec tos de la sus pen sión, y se im pon drá al
fun cio na rio de so be dien te una mul ta de diez a cien co lo nes a jui cio pru den cial de la Sa la”.



re vo cán do la, si la de cre tó, o con fir man do la de cre ta da o de ne ga da an te -
rior men te.23

Co mo se ad vier te del con te ni do de los pá rra fos an te rio res, la fa se ini -
cial del pro ce so de am pa ro di se ña da en la nor ma ti va vi gen te, en el ca so
en que es ad mi ti da la de man da, ver sa prin ci pal men te so bre el te ma de la
sus pen sión del ac to re cla ma do, ya que el pri mer in for me que se le so li ci -
ta a la au to ri dad de man da da tie ne un al can ce li mi ta do, es pe cí fi ca men te
que se pro nun cie so bre si son cier tos o no los he chos que se le atri bu yen
y, to da vía más, la pre sun ción que es ta ble ce la Ley pa ra el su pues to en
que la au to ri dad no rin de ese pri mer in for me, sur te efec tos úni ca men te
en lo con cer nien te a la sus pen sión del ac to re cla ma do, y no en cuan to al
te ma de fon do: la exis ten cia del ac to y la le sión cons ti tu cio nal.

Asi mis mo, la au dien cia que se le con fie re al fis cal de la Cor te tie ne
por ob je to oír la opi nión de un ter ce ro, dis tin to al ac tor y a la au to ri dad
de man da da, que ilus tre al Tri bu nal so bre la con cu rren cia de los pre su -
pues tos bá si cos pa ra con fir mar la me di da cau te lar de cre ta da, re vo car la,
dic tar la o mo di fi car la, se gún el ca so; ya que una vez trans cu rri da es ta
eta pa —con la in ter ven ción del fis cal o sin ella— de be ha cer un nue vo
pro nun cia mien to en el sen ti do an tes in di ca do.

En ese sen ti do, el in ci den te que se ge ne ra una vez ad mi ti da la de man -
da de am pa ro, en el que in ter vie nen la au to ri dad de man da da y el Fis cal
de la Cor te, pre ten de do tar a la Sa la de más ele men tos de jui cio pa ra ha -
cer el nue vo pro nun cia mien to que exi ge la ley so bre el te ma de las me di -
das cau te la res, pues, no hay que ol vi dar, que el que ha ce en el au to de
ad mi sión se fun da men ta úni ca men te en la de cla ra ción de vo lun tad efec -
tua da por la par te ac to ra en la de man da; es de cir, con una ver sión par cial
o sub je ti va de los he chos.

La an te rior con si de ra ción es con gruen te con la pos tu ra que tie ne la ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal en re la ción con la pre clu sión de la opor tu ni -
dad de la par te ac to ra pa ra mo di fi car la de man da de am pa ro, ya que, se -
gún la Sa la, el pri mer in for me que se le pi de a la au to ri dad de man da da
no tie ne por ob je to que és ta se pro nun cie so bre la pre ten sión in coa da en
el pro ce so; es de cir, ejer cer su de re cho de de fen sa, si no úni ca men te so bre 
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23 Artícu lo 23. “Re ci bi do el in for me o trans cu rri do el pla zo sin que el de man da do lo
rin die re, se man da rá oír en la si guien te au dien cia al Fis cal de la Cor te. Con la con tes ta -
ción del fis cal o sin ella, la Sa la re sol ve rá so bre la sus pen sión, de cre tán do la, de cla rán do la 
sin lu gar o, en su ca so, con fir ma do o re vo can do la pro vi sio nal si se hu bie re de cre ta do”.



si son cier tos o no los he chos que se le atri bu yen a efec to de con tar con
más ele men tos al mo men to de ha cer el nue vo pro nun cia mien to so bre las
me di das cau te la res, lo cual es con gruen te, tal co mo an tes se di jo, con el
efec to que se gún la ley pro du ce la no con tes ta ción del re fe ri do in for me;
por di cha ra zón, se gún la ju ris pru den cia del Tri bu nal, es has ta que rin de
el in for me jus ti fi ca ti vo, que pre vé el ar tícu lo 26 de la Ley de Pro ce di -
mien tos Cons ti tu cio na les, que se pro nun cia so bre el ob je to del pro ce so
—y ejer ce su de re cho de de fen sa— y pre clu ye, con se cuen te men te, la
opor tu ni dad de mo di fi car la de man da de am pa ro.24

Esti ma mos que el di se ño con te ni do en el ca pí tu lo II del tí tu lo III de la
vi gen te Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les, que re to ma prác ti ca -
men te el de las an te rio res nor ma ti vas, no es el ade cua do, pues, si bien es
cier to, al ini cio del pro ce so el Tri bu nal no cuen ta con los ele men tos de
jui cio su fi cien tes pa ra pro nun ciar se so bre la me di da cau te lar, el mis mo,
pa ra lo grar sa tis fa cer di cha ne ce si dad, de ja de la do la ce le ri dad con que
de be de tra mi tar se un pro ce so de es ta na tu ra le za y, en la prác ti ca, no al -
can za el re sul ta do que pre ten de, que es en ri que cer el co no ci mien to de la
Sa la pa ra ha cer el nue vo pro nun cia mien to so bre las me di das cau te la res.

Ello es así, ya que di cho in ci den te en el fon do sus pen de el cur so del
pro ce di mien to de la pre ten sión de am pa ro, en con cre to por un lap so no
me nor de se sen ta y cin co días,25 lo cual, ana li zán do lo a la luz de los re -
sul ta dos que pue de pro du cir, ca re ce de jus ti fi ca ción, ya que en la prác ti -
ca los ele men tos que arro ja el pri mer in for me son mí ni mos, no só lo en
vir tud de la ac ti tud pro pia de la au to ri dad de man da da en re la ción con el
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24 “Este Tri bu nal en tien de apli ca ble en el pro ce so de am pa ro el ar tícu lo 201 del Có -
di go de Pro ce di mien tos Ci vi les, el cual dis po ne que des pués de con tes ta da la de man da,
és ta no pue de va riar se ni mo di fi car se ba jo con cep to al gu no. La pre clu sión de la opor tu ni -
dad de mo di fi car la de man da es tá jus ti fi ca da en ra zón de la de ter mi na ción del the ma de -
ci den dum a dis cu tir se en un ca so con cre to, pues per mi tir el cons tan te cam bio de los fun -
da men tos de una pre ten sión, afec ta ría tan to la se gu ri dad ju rí di ca co mo la igual dad de las
par tes en el pro ce so. En el ca so del pro ce so de am pa ro, es te Tri bu nal en tien de que la ren -
di ción del in for me jus ti fi ca ti vo de la au to ri dad de man da da o —por tra tar se de un pro ce so 
que se im pul sa ofi cio sa men te—, el ven ci mien to de di cho pla zo, su po ne la pre clu sión de
la opor tu ni dad pa ra mo di fi car la de man da y, en con se cuen cia, no es pro ce den te la mo di -
fi ca ción de la de man da con pos te rio ri dad a la ren di ción del in for me jus ti fi ca ti vo o al ven -
ci mien to del lap so pa ra ren dir tal in for me”. Inter lo cu to ria pro nun cia da en el am pa ro
131-97, el 23 de ju lio de 1997.

25 Pro me dio apro xi ma do que se ha sa ca do de la ba se de da tos pú bli ca de la Sa la de lo 
Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia.



pro ce so, si no en con si de ra ción a los lí mi tes tem po ra les y de con te ni do
que la mis ma ley le fi ja al re fe ri do in for me, en es pe cí fi co, al pla zo de
vein ti cua tro ho ras pa ra ren dir lo y el sen ti do con cre to so bre el que de be
pro nun ciar se.

Ade más de eso, en teo ría, el fis cal de la Cor te, al mo men to de eva cuar 
la au dien cia que se le con fie re, ten dría que ver ter su opi nión con ba se en
los ele men tos in cor po ra dos en la de man da y el in for me de la au to ri dad
de man da da, los cua les, so bre to do en el ca so de es ta úl ti ma, son mí ni -
mos, en vir tud de eso di fí cil men te pue de ha cer ma yor apor te en re la ción
con el te ma de las me di das cau te la res, lo cual ha lle va do a que el fis cal,
por ejem plo des de el 2003 a 2006, no ha ya he cho uso de di cha au dien cia
en nin gu na oca sión.26

La cir cuns tan cia se ña la da ha lle va do a que la Sa la, en la ge ne ra li dad
de los ca sos, con fir me la re so lu ción que so bre las me di das cau te la res
pro ve yó en el au to de ad mi sión de la de man da; es de cir, que una vez
con clui do el in ci den te cau te lar, al ad ver tir el Tri bu nal que los ele men tos
que le sir vie ron pa ra de cre tar o de ne gar la me di da cau te lar no han va ria -
do, con firme la re so lu ción a tra vés de la cual hi zo di cho pro nun cia mien to.

Las si tua cio nes apun ta das nos lle van a con cluir que es ine lu di ble una
re for ma le gal en es te as pec to de la Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na -
les, a efec to de que el am pa ro sea efec ti va men te un me ca nis mo que se
en cuen tre es truc tu ra do de for ma tal que la pro tec ción ju ris dic cio nal, en
to das sus ma ni fes ta cio nes, sea real, en es te ca so en con cre to di chas re for -
mas, en tre otras, de ben con ju gar los de re chos a que las re so lu cio nes ju di -
cia les se pro nun cien en un pla zo ra zo na ble, es pe cí fi ca men te la de fi ni ti va, 
y a la efec ti vi dad de las re so lu cio nes ju di cia les, par ti cu lar men te a tra vés
de las me di das cau te la res.

En otros tér mi nos, las re for mas a efec tuar se de ben ir di ri gi das a lo grar 
que el pro ce so se es truc tu re de for ma tal que le per mi ta a la Sa la ob te ner, 
den tro de la tra mi ta ción del mis mo, los ele men tos ne ce sa rios pa ra adop -
tar, opor tu na men te, las me di das cau te la res idó neas pa ra po si bi li tar que la 
sen ten cia de fi ni ti va, ade más de ser efi caz, se pro nun cie en un pla zo ra zo -
na ble, pues no es ver da de ra jus ti cia la que se im par te cuan do la de ci sión
no es eje cu ta ble o sim ple men te lle ga tar de.
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26 Se gún cons ta en el sis te ma pú bli co de in for ma ción de la Sa la de lo Cons ti tu cio nal
de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia.



3. Ju ris pru den cia cons ti tu cio nal

He mos sos te ni do, en pá gi nas an te rio res, que la ju ris pru den cia cons ti -
tu cio nal ha te ni do un pa pel re le van te, en al gu nos as pec tos, en tor no a la
te má ti ca de las me di das cau te lares. En es te apar ta do in ten ta re mos abor -
dar aqué llos a los que fre cuentemen te ha ce re fe ren cia la Sa la de lo Cons -
ti tu cional en sus re so lu cio nes, es pe cí fi ca men te, la fi na li dad de la sus pen sión
del acto re cla ma do, su na tu ra le za, ca rac te rís ti cas y los ac tos sus cep ti bles de
ser sus pen di dos.

A. Fi na li dad

Co mo se ña lá ba mos con an te rio ri dad, la Ley de Pro ce di mien tos Cons -
ti tu cio na les en su ar tícu lo 20 es ta ble ce la po si bi li dad de de cre tar, en el
au to de ad mi sión de la de man da, la sus pen sión pro vi sio nal del ac to re cla -
ma do “cuan do su eje cu ción pue da pro du cir un da ño irre pa ra ble o de di fí -
cil re pa ra ción por la sen ten cia de fi ni ti va”; es de cir, co mo una pro vi den -
cia que tie ne por fi na li dad lo grar que el tiem po que re quie re el Tri bu nal
pa ra tra mi tar el pro ce so no cons ti tu ya un obs tácu lo que im pi da que la
sen ten cia de fi ni ti va, en ca so de ser es ti ma to ria, pue da des ple gar ple na -
men te sus efec tos.

Di cha dis po si ción es con gruen te con el con te ni do del de re cho a la pro -
tec ción ju ris dic cio nal, con cre ta men te con el de re cho a que las re so lu cio -
nes ju di cia les se eje cu ten, pues a tra vés de la sus pen sión pro vi sio nal del
ac to re cla ma do se pre ten de ata car una de las va ria bles que pue de im pe dir 
que la sen ten cia de finiti va lo gre su efec to re pa ra dor y que de, por tan to, en
una sim ple de claración de me ros pro pó si tos, des pro vis ta de efi ca cia o, en 
otros tér mi nos, “evi tar que la justi cia se re duz ca a ser una tar día e inú til
ex pre sión ver bal y una va na os ten ta ción de len tos ar ti fi cios des ti na dos,
co mo la guardia en la ópe ra bu fa, a lle gar siem pre de ma sia do tar de”.27

MANUEL ARTURO MONTECINO GIRALT458

27 Ca la man drei, Pie ro, Intro du zio ne allo stu dio sis te ma ti co dei pro we di men ti cau te -
la ri, Pa pua,Ce dam, 1936, p. 11; ci ta do por Chin chi lla Ma rín, Car men, “Co men ta rio al ar -
tícu lo 56 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Co men ta rios a la Ley Orgá ni -
ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Tri bu nal Cons ti tu cio nal-Bo le tín Ofi cial del
Esta do, 2001, p. 881. Po det ti, en si mi lar sen ti do, se ña la que el ob je ti vo de “las di li gen -
cias cau te la res con sis te en pro por cio nar le a las sen ten cias de mé ri to la po si bi li dad de que 



La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, al res pec to, ha se ña la do rei te ra da -
men te que:

las me di das cau te la res, …apa re cen co mo los me dios ju rí di co-pro ce sa les,
cu ya fun ción es evi tar que se rea li cen ac tos que im pi dan o di fi cul ten la
efec ti vi dad de la sa tis fac ción de la pre ten sión …ga ran ti zan do así el efi caz
fun cio na mien to de la jus ti cia. En ese sen ti do, las me di das cau te la res, le jos
de cons ti tuir un pro nun cia mien to de ca rác ter de fi ni ti vo so bre la pre ten sión 
del de man dan te, cons ti tu yen un me ca nis mo —dic ta do ab ini tio o en el
trans cur so del pro ce so— ten den te a ase gu rar la efi ca cia prác ti ca de la de -
ci sión de fi ni ti va que se dic te en el mis mo, por lo que no de fi nen de re chos
ni re suel ven con tro ver sias”.28

Aho ra bien, a pe sar de que la fi na li dad de las me di das cau te la res es
co mún pa ra to do ti po de pro ce sos, ca be se ña lar que en el ca so del am pa -
ro pre sen ta cier tas sin gu la ri da des vin cu la das con su ob je to,29 ya que es
un pro ce so que, al me nos en nues tro or de na mien to ju rí di co, tie ne prin ci -
pal men te una di men sión sub je ti va:30 brin dar una tu te la re for za da de las
ca te go rías ju rí di cas pro te gi bles de tras cen den cia cons ti tu cio nal.31
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re sul ten efi ca ces, y con ello evi tar que la ac ción ju ris dic cio nal sea ob je to de bur la y, tam -
bién, que el pro ce so sea con si de ra do un va no tor neo de ac ti tu des de cla ma to rias ca ren te
de pro yec cio nes prác ti cas”. Po det ti, Jo sé Ra mi ro, “Las me di das cau te la res y el em bar go
pre ven ti vo”, Re vis ta de De re cho Pro ce sal, 1943, pri me ra par te, p. 138.

28 Inter lo cu to ria pro veí da en el am pa ro 84-2001, el 15 de abril de 2002. En igual sen -
ti do, en tre otras, las in ter lo cu to rias pro nun cia das en los am pa ros 176-2001 el 15 de ma yo 
de 2001, y 94-2003, el 18 de mar zo de 2003.

29 So bre el te ma véa se Chin chi lla Ma rín, Car men, “Co men ta rio al ar tícu lo 56 de…”,
cit., no ta 27, pp. 879 y 880. 

30 So bre la di men sión sub je ti va del am pa ro en El Sal va dor véa se Mon te ci no Gi ralt,
Ma nuel Artu ro, El am pa ro en El Sal va dor, San Sal va dor, Cor te Su pre ma de Jus ti cia,
2005, pp. 53-56. 

31 La Cons ti tu ción en su ar tícu lo 247 se ña la que son pro te gi bles por el am pa ro los
de re chos que “otor ga la pre sen te Cons ti tu ción”, sin em bar go la ju ris pru den cia ha se ña la -
do que la ex pre sión de re chos, con te ni da en la pre ci ta da dis po si ción, “equi va le a ca te go -
rías sub je ti vas pro te gi das por el or de na mien to ju rí di co que no se li mi tan a de re chos sub -
je ti vos. Di cho de otra for ma, el vo ca blo de re cho en nues tra Cons ti tu ción no só lo compren de
la ca te go ría téc ni ca jurí di ca de de re chos sub je ti vos, si no que agru pa a va rias otras… Por
lo tan to, el ins tru men to pro ce sal del am pa ro pro ce de con tra to do ac to… que vul ne re
cual quie ra de las ca te go rías sub je ti vas pro te gi bles por la Cons ti tu ción”. Sen ten cia de fi ni -
ti va pro nun cia da en los am pa ros 22-A-94 y acu mu la do 27-M-94, el 5 de fe bre ro de 1996. 
Sobre el te ma véa se tam bién Mon te ci no Gi ralt, Ma nuel Artu ro, ibi dem, pp. 76-84.



En ese sen ti do, se tra ta de un pro ce so que, si bien com par te con los
de más la fi na li dad de tu te lar las ca te go rías de tras cen den cia cons ti tu cio -
nal, a di fe ren cia de los otros, es el úni co que tie ne ex clu si va men te ese
ob je to y, por tan to, la sen ten cia que se pre ten de lo grar que sea ple na men -
te efi caz conten drá prin ci pal men te un pro nun cia mien to sin gu lar: si ha exis -
ti do o no la le sión a una ca te go ría ju rí di ca de tras cen den cia cons ti tu cio nal.32

Pe ro ade más de eso, he mos di cho, con an te rio ri dad, que el am pa ro es
un me ca nis mo de tu te la re for za da, lo cual im pli ca que en mu chos de los
ca sos el ac to re cla ma do ha si do dic ta do por una o va rias au to ri da des ju -
di cia les den tro de un pro ce so ju ris dic cio nal, en el que hi po té ti ca men te ya 
han efec tua do un pro nun cia mien to so bre la pre ten sión ob je to del pro ce -
so, lo cual su po ne, en con se cuen cia, que hay una per so na a quien ya se le 
ha da do la ra zón des pués de la tra mi ta ción de un pro ce so en el que las
au to ri da des de man da das han fa lla do te nien do co mo pa rá me tro de ac tua -
ción la Cons ti tu ción y las le yes, tal co mo se des pren de de los ar tícu los
17233 y 18534 de la Cons ti tu ción, y, que, co mo ti tu lar del de re cho a la pro -
tec ción que es, tie ne de re cho a que la sen ten cia pro nun cia da se eje cu te en 
los tér mi nos en que se ha pro veí do.

Re sul ta, por tan to, pa ra dó ji co —o, si se quie re, cho can te— li mi tar la
efi ca cia, a tra vés de una me di da cau te lar, de uno o va rios ac tos pro ve -
nien tes de una o va rias au to ri da des que tie nen, en úl ti ma ins tan cia, en tre
sus fun cio nes la tu te la de los de re chos, pues hay una pre sun ción de que
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32 So bre la di men sión ob je ti va del am pa ro en El Sal va dor véa se Mon te ci no Gi ralt,
Ma nuel Artu ro, ibi dem, pp. 130-135. Asi mis mo, en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal la
im pro ce den cia pro nun cia da en el am pa ro 306-2000, el 20 de sep tiem bre de 2000. En
igual sen ti do, en tre otras, las im pro ce den cias pro veí das en los am pa ros 196-2000, el 13
de sep tiem bre de 2000, y 312-2000, el 29 de sep tiem bre de 2000.

33 Artícu lo 172.3. “Los ma gis tra dos y jue ces, en lo re fe ren te al ejer ci cio de la fun -
ción ju risdic cio nal, son in de pen dien tes y es tán so me ti dos ex clu si va men te a la Cons ti tu ción 
y a las le yes”.

34 Artícu lo 185. “Den tro de la po tes tad de ad mi nis trar jus ti cia, co rres pon de a los tri -
bu na les, en los ca sos en que ten gan que pro nun ciar sen ten cia, de cla rar la ina pli ca bi li -
dad de cual quier ley o dis po sición de los otros ór ga nos, con tra ria a los pre cep tos cons ti -
tu cio na les”.



sus ac tua cio nes es tán ape ga das a la Cons ti tu ción.35 Impli ca, que “el au tor 
del de sa fue ro es pre ci sa men te quien de bía am pa rar nos”.36

Así lo ha re co no ci do la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, por ejem plo en
la in ter lo cu to ria pro nun cia da en el am pa ro 16-2002,37 en la que se ña ló
que re sul ta

im pe rio so pon de rar que la adop ción de una me di da cau te lar en el ám bi to
pro ce sal cons ti tu cio nal re vis te ca rác ter ex traor di na rio, en tan to que su po ne 
sus traer la efi ca cia u ope ra ti vi dad di ma nan te de los ac tos dic ta dos por las
au to ri da des pú bli cas, los cua les en prin ci pio han si do exa mi na dos des de
una pers pec ti va cons ti tu cio nal…

Pe ro ade más de que el pre ci ta do ar tícu lo 20 de la Ley de Pro ce di mien -
tos Cons ti tu cio na les nos per mi te de du cir la fi na li dad de las me di das cau -
te la res, el mis mo fi ja uno de los pre su pues tos esen cia les que de be apre -
ciar el Tri bu nal pa ra de cre tar la sus pen sión del ac to re cla ma do —y, en
ge ne ral cual quier otra me di da cau te lar—: el da ño o el efec to ne ga ti vo
que el tiem po ne ce sa rio pa ra la tra mi ta ción del pro ce so pue de oca sio nar
pa ra la eje cu ción de la de ci sión de fi ni ti va que se pro nun cie en el mis mo,
en es pe cí fi co a la ca te go ría cons ti tu cio nal cu ya tu te la re for za da se so li ci -
ta, co no ci do tam bién co mo pe ri cu lum in mo ra.38
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35 Al res pec to, véa se Chin chi lla Ma rín, Car men, “Co men ta rio al ar tícu lo 56 de…”,
cit., no ta 27, pp. 880 y 881.

36 Guai ta Mar to rell, Au re lio, “El re cur so de am pa ro con tra tri bu na les”, Re vis ta de
De re cho Po lí ti co, Ma drid, núm. 13, in vier no de 1982-1983, p. 67.

37 Pro veí da el 14 de ene ro de 2002. En igual sen ti do, en tre otras, las in ter lo cu to rias
pro nun cia das en los am pa ros 69-2006, el 9 de ju nio de 2006 y 231-2003, el 11 de ju lio
de 2003.

38 Al res pec to, véa se Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro,
Mé xi co, Po rrúa, 1999, pp. 59-61; Chin chi lla Ma rín, Car men, “Co men ta rio al ar tícu lo 56
de…”, cit., no ta 27, pp. 885-888; Gi me no Sen dra, Vi cen te y Gar be rí Llo bre gat, Jo sé, Los 
pro ce sos de am pa ro (or di na rio, cons ti tu cio nal e in ter na cio nal), Ma drid, Co lex, 1994,
pp. 221 y 222; Fer nán dez Fa rre re, Ger man, El re cur so de am pa ro se gún la ju ris pru den -
cia cons ti tu cio nal, Ma drid, Mar cial Pons, 1994, pp. 339 y 340, y Bur goa, Igna cio, El jui -
cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 2002, pp. 705-713. 



La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal se ha pro nun cia do en igual sen ti do en 
re la ción con el con te ni do del pe ri cu lum in mo ra, por ejem plo en la in ter -
lo cu to ria pro veí da en el am pa ro 84-2001,39 en la que se ña ló que:

el pe ri cu lum in mo ra, en ten di do co mo el pe li gro en la de mo ra, im por ta el
ries go que el des pla za mien to tem po ral del pro ce so su pon ga un obs tácu lo
real pa ra la ma te ria li za ción efec ti va de las con se cuen cias de ri va das de una 
even tual sen ten cia, im pi dien do de es ta for ma la ple na ac tua ción de la ac ti -
vi dad ju ris dic cio nal; de be exis tir un pe li gro tan gi ble que el re tra so en la
ob ten ción de la sen ten cia de ter mi ne la ine fi ca cia de és ta.

Aho ra bien, no de be vin cu lar se ne ce sa ria men te es te pre su pues to pa ra
la adop ción de las me di das cau te la res con la mo ra ju di cial,40 pues es cla -
ro que la tra mi ta ción de to do pro ce so, por su pro pia na tu ra le za, re quie re
de un pla zo, ya que se tra ta de un con jun to de ac tos que de ben de des ple -
gar se en el tiem po.41 Ha bla mos sim ple men te del tiem po del pro ce so, del
ra zo na ble, pa ra que ese con jun to de ac tos que tie nen su ra zón úl ti ma en
la Cons ti tu ción, se efec túen y per mi tan al Tri bu nal pro nun ciar sen ten cia.

Eso sí, no po de mos ig no rar que mu chas ve ces ese tiem po del pro ce so
es ex ce si vo, ya sea por pro ble mas vin cu la dos al fun cio na mien to de los
juz ga dos y tri bu na les e in clu so, en al gu nos ca sos, por una de fi cien te es -
truc tu ra del pro ce so, lo cual, en am bas hi pó te sis, ha ce que el pro ce so sea
lar go y, so bre to do, con tra rio al de re cho a la pro tec ción ju ris dic cio nal.

En ese sen ti do, si al ini cio del pro ce so de am pa ro, o en la tra mi ta ción
del mis mo, la Sa la de lo Cons ti tu cio nal no ad vier te que exis ta un pe li gro
que in ci da ne ga ti va men te en su efi ca cia, de bi do a que el ac to re cla ma do
no es tá pron to a eje cu tar se o su eje cu ción no con lle va rá un per jui cio irre -
pa ra ble por la sen ten cia de fi ni ti va que am pa re al im pe tran te, se abs ten drá 
de de cre tar una me di da cau te lar. Y es que, en al gu nas oca sio nes, el Tri -
bu nal pue de ad ver tir, so bre to do cuan do hay fe cha cier ta pa ra la eje cu -
ción del ac to re cla ma do, que al mo men to en que se pro nun cie sen ten cia
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39 Pro veí da el 15-04-2002. En igual sen ti do, en tre otras, las in ter lo cu to rias pro veí das
en los am pa ros 12-2002, el 14 de ene ro de 2002 y 436-2005 el 8 de sep tiem bre de 2005.

40 So bre el te ma véa se Ra mí rez, Jor ge Orlan do, Fun ción pre cau te lar, Bue nos Ai res,
Astrea, 2005, p. 154; Pey ra no, Jor ge Wal ter, Me di da cau te lar…, cit., no ta 7, p. 26, y
Ara zi, Ro land, Me di das cau te la res, Bue nos Ai res, Astrea, 1997, pp. 8 y 9.

41 Véa se su pra p. 2. So bre la re la ción tiem po y pro ce so, véa se Ra mí rez, Jor ge Orlan -
do, ibi dem, p. 5.



el ac to no se ha brá eje cu ta do o, tam bién, que la eje cu ción del ac to im -
pug na do, an tes de que se pro nun cie una even tual sen ten cia es ti ma to ria,
no oca sio na rá un da ño que no sea re pa ra ble a tra vés de la mis ma.

No lo ca li za mos en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal sal va do re ña, co mo
exis te en la de otros paí ses,42 su pues tos en los que la Sa la de lo Cons ti tu -
cio nal no ha ya de cre ta do la sus pen sión del ac to re cla ma do, o cual quier
otra me di da cau te lar, por que el da ño no sea irre pa ra ble por la sen ten cia
de fi ni ti va, a pe sar de que sí se han ini cia do pro ce sos en los que, a nues tro 
pa re cer, no era ne ce sa ria, por ejem plo en aque llos am pa ros en los que el
per jui cio in vo ca do por los im pe tran tes es de ti po eco nó mi co, tal co mo se
pue de ad ver tir en el am pa ro 696-2006,43 en el que es pe cí fi ca men te se re -
cla ma ba con tra la im posición de una mul ta, su pues to en el que el Tri bu -
nal, en el au to de ad mi sión de la de man da, de cre tó la sus pen sión del ac to
re cla ma do, adu cien do que, ade más de exis tir apa rien cia de buen de re cho, 
ha bía “un ver da de ro pe li gro en la de mo ra, ya que de no pa ra li zar el co bro 
…po dría afec tar se de ma ne ra irre me dia ble el pa tri mo nio del pre ten sor”.

Con si de ra mos que si bien es cier to la eje cu ción del ac to re cla ma do
po dría ha ber oca sio na do un per jui cio al pa tri mo nio del im pe tran te, no
com par ti mos la idea de que el mis mo hu bie ra si do irre pa ra ble por la sen -
ten cia de fi ni ti va en ca so fue ra es ti ma to ria, so bre to do te nien do en cuen ta
que el ac to pro ve nía de la ad mi nis tra ción, y és ta, sal vo que con cu rrie ran
cir cuns tan cias es pe cia les, di fí cil men te se en con tra ría im po si bi li ta da de
dar cum pli mien to a una sen ten cia que le obli gue a de vol ver la can ti dad
de di ne ro que re ci bió, en es te ca so con cre to, en con cep to de la mul ta que
im pu so.

Por el con tra rio, exis ten su pues tos en los que no obs tan te el ac to re cla -
ma do oca sio na al im pe tran te del am pa ro un per jui cio de ti po eco nó mi co,
con si de ra mos que sí es in dis pen sa ble que la Sa la de cre te una me di da

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 463

42
En Espa ña, por ejem plo, no se sus pen de el ac to re cla ma do, por re gla ge ne ral, en

su pues tos en los que se im pug nan re so lu cio nes ju di cia les con con te ni do eco nó mi co, pues 
su eje cu ción no pue de pro du cir un per jui cio irre pa ra ble por la sen ten cia de fi ni ti va, tal co -
mo lo de cla ró en el ATC 275/90. Sin em bar go, sí en con tra mos en la ju ris pru den cia es pa -
ño la ca sos en los que, no obs tan te ser el agra vio de ti po eco nó mi co, de cre ta la sus pen -
sión, pues el per jui cio eco nó mi co no es re pa ra ble por la sen ten cia de fi ni ti va (AATC
565/86 o 52/89).

43 Pro veí do el 8 de no viem bre de 2006. En si mi lar sen ti do, en tre otras, las in ter lo cu -
to rias pro nun cia das en los am pa ros 27-2007, del 18 de ene ro de 2007, y 55-2005, el 3 de
mar zo de 2005.



cau te lar, pues, de no or de nar se és ta, los efec tos del ac to re cla ma do pue den
al can zar a ter ce ros de bue na fe. Tal co mo su ce dió en el am pa ro 630-
2006,44 en el que co mo me di da cau te lar se or de nó a la au to ri dad ju di cial
de man da da que se abs ten ga de “rea li zar la ven ta en pú bli ca, ya que de no 
pa ra li zar la eje cu ción del pro ce so eje cu ti vo mer can til nú me ro…, los bie -
nes em bar ga dos po drían ser ven di dos en pú bli ca sub as ta o ad ju di ca dos
en pa go de con for mi dad a la ley…”.

Tam bién ha lla mos ca sos en los que no ha de cre ta do me di da cau te lar
al gu na, por que el tiem po del pro ce so no in ci di rá en la eje cu ción de una
even tual sen ten cia de fi ni ti va, co mo se pue de ad ver tir en la in ter lo cu to ria
a tra vés de la que se ad mi te la de man da in coa da en el am pa ro 525-2004,45

en la que al res pec to sos tu vo que no es po si ble apre ciar que:

exis te un ver da de ro pe li gro en la de mo ra, pues no jus ti fi can có mo el de ve -
nir tem po ral de es te pro ce so tor na ría irre me dia ble la vul ne ra cio nes ale ga -
das, ha cien do im po si ble la eje cu ción de un even tual fa llo es ti ma to rio… En 
tal sen ti do, en vir tud de que no se ha es ta ble ci do que el de sa rro llo del pre -
sen te am pa ro su pon drá un pe li gro pa ra la efec ti va tu te la de los de re chos
in vo ca dos, es pertinente denegar la suspensión de la actuación debatida.

Aho ra bien, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha se ña la do que pa ra de -
cre tar una me di da cau te lar en el am pa ro no bas ta el pe ri cu lum in mo ra,46

si no que, ade más, es fun da men tal que con cu rra otro pre su pues to: apa -
rien cia de buen de re cho, de no mi na do tam bién fu mus bo nis iu ris o fu mus
iu ri di cius,47 tal co mo lo se ña ló, por ejem plo, en el au to de ad mi sión del
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44 Pro veí da el 27 de oc tu bre de 2006. En igual sen ti do, en tre otras, las in ter lo cu to rias 
pro nun cia das en los am pa ros 320-2006, el 4 de ju lio de 2006 y 421-2006, el 22 de agos to 
de 2006.

45 Pro nun cia da el 23 de sep tiem bre de 2004. En si mi lar sen ti do, en tre otras, las in ter -
lo cu to rias pro veí das en los am pa ros 737-2006, el 23 de no viem bre de 2006 y 41-2007, el
18 de ene ro de 2007.

46 Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa,
1999, p. 65; Gi me no Sen dra, Vi cen te y Gar be rí Llo bre gat, Jo sé, Los pro ce sos de am pa -
ro…, cit., no ta 38, pp. 220 y 221; Fer nán dez Fa rre re, Ger man, El re cur so de am pa ro se -
gún la…, cit., no ta 38, pp. 343-349, y Chin chi lla Ma rín, Car men, “Co men ta rio al ar tícu lo 
56 de…”, cit., no ta 27, pp. 888-892.

47 Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el…, cit., no ta 38, p. 65.



am pa ro 12-2002,48 en el que de cla ró que la adop ción de una me di da cau -
te lar “se en cuen tra con di cio na da por la con cu rren cia si mul tá nea de dos
pre su pues tos bá si cos, que de ben ser exa mi na dos por el en te ju ris dic cio -
nal en el ca so con cre to, a sa ber: la pro ba ble exis ten cia de un de re cho
ame na za do —fu mus bo nis iu ris— y el da ño que oca sio na ría el de sa rro llo 
tem po ral del pro ce so —pe ri cu lum in mo ra—”.

Di cho pre su pues to adi cio nal al pe ri cu lum in mo ra se en cuen tra re fe ri -
do al jui cio de pro ba bi li dad —no de cer te za— que efec túa el Tri bu nal en 
re la ción con la vio la ción cons ti tu cio nal ale ga da por el im pe tran te del am -
pa ro, al mo men to de pro nun ciar se so bre la proce den cia de de cre tar la sus -
pen sión del ac to re cla ma do o cual quier otra me di da cau te lar. Se tra ta, por
así de cir lo, de la for mu la ción de una hi pó te sis, la cual, por im pe ra ti vo le -
gal, de be ha cer tan to al ini cio del pro ce so co mo des pués de que el fis cal
de la Cor te eva cua la au dien cia que se le con fie re de con for mi dad con ar -
tícu lo 23 de la Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les, lo que no ex clu -
ye que, en vir tud de la na tu ra le za de las me di das cau te la res, la ha ga en
cual quier es ta do del pro ce so, es pe cí fi ca men te cuan do se mo di fi quen o
al te ren los da tos, re la cio na dos con la vio la ción cons ti tu cio nal in vo ca da
por el im pe tran te del am pa ro, que le sir vie ron al tri bu nal pa ra de cre tar la
o de ne gar la, se gún el ca so.

En re la ción con el con te ni do de di cho pre su pues to, la Sa la de lo Cons -
ti tu cio nal ha es ta ble ci do, por ejem plo en el au to de ad mi sión del am pa ro
12-2002,49 que:

el fu mus bo nis iu ris ha ce alu sión a la apa rien cia fun da da del de re cho, la
que se ob tie ne ana li zan do los he chos ale ga dos con las res tan tes cir cuns -
tan cias que con fi gu ran la cau sa, per mi tien do la for mu la ción de una res -
pues ta ju ris dic cio nal afir ma ti va a la via bi li dad ju rí di ca de la sa tis fac ción
po si ti va de la pre ten sión, sin que ello sig ni fi que ade lan tar opinión alguna
sobre el fondo de la cuestión controvertida.
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48 Pro veí da el 14 de fe bre ro de 2002. En igual sen ti do, en tre otras, las in ter lo cu to rias
pro nun cia das en los am pa ros 16-2002, el 14 de fe bre ro de 2002, y 128-06, el 20 de abril
de 2006.

49 Pro veí da el 14 de ene ro de 2002. En igual sen ti do, en tre otras, las in ter lo cu to rias
pro nun cia das en los am pa ros 682-2001, el 21 de di ciem bre de 2001 y 681-2001, el 8 de
ene ro de 2002.



En la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal sal va do re ña po de mos ad ver tir que
la Sa la de lo Cons ti tu cio nal ha uti li za do bá si ca men te dos cri te rios pa ra
de ter mi nar la con cu rren cia del fu mus bo nis iu ris: la exis ten cia de un pre -
ce den te ju ris pru den cial y la na rra ción de he chos cons ti tu ti vos de una vio -
la ción cons ti tu cio nal.

Res pec to al pri mer cri te rio, se pue de ad ver tir que el Tri bu nal ha con si -
de ra do que con cu rre el pre su pues to del fu mus bo nis iu ris, cuan do, del es -
tu dio de la fun da men ta ción de la pre ten sión de am pa ro, apre cia que és ta
es si mi lar a otra que ya fue re suel ta en for ma fa vo ra ble con an te rio ri dad; es 
de cir, que si se comprue ban los he chos y no hay cam bio ju ris pru den cial
al gu no, la sen ten cia que se pro nun cia rá en ese pro ce so tam bién se rá es ti -
ma to ria de la pre ten sión in coa da. Tal ha si do la pos tu ra sos te ni da por la
Sa la, por ejem plo en el au to de ad mi sión del am pa ro 12-2002, en el que
de cla ró que:

par tien do del pre ce den te ju ris pru den cial ci ta do y los da tos apor ta dos, se
pue de en ten der su fi cien te men te con fi gu ra da la apa rien cia de buen de re -
cho, en vis ta de que se han ex pues to de ma ne ra pro fu sa los con cep tos de
vio la ción de los derechos cons ti tu cio na les in vo ca dos, he cho que per mi te 
con pro ba bi li dad es timar funda do el re cla mo pro pues to, an te la de sa -
ten ción de la so li ci tud de atención mé di ca es pe cia li za da rea li za da por el
de man dan te.

En re la ción con el se gun do cri te rio, el uti li za do con más fre cuen cia
por el Tri bu nal, se ad vier te que és te se sus ten ta, al igual que el an te rior,
en la fun da men ta ción de la pre ten sión de am pa ro in coa da, con la di fe ren -
cia que en es te ca so la apa rien cia de buen de re cho la des pren de de la na -
rra ción de la vio la ción cons ti tu cio nal que ex po ne, en con cre to por que de
com pro bar se la mis ma se es ta rían le sio nan do las ca te go rías in vo ca das
por el im pe tran te. Por ejem plo, en la in ter lo cu to ria pro veí da en el am pa ro 
158-2001,50 la Sa la de lo Cons ti tu cio nal, al exa mi nar si con cu rría el pre -
su pues to en co men to, se ña ló que res pec to

MANUEL ARTURO MONTECINO GIRALT466

50 Pro nun cia da el 19 de abril de 2001. En igual sen ti do, en tre otras, las in ter lo cu to -
rias pro veí das en los am pa ros 100-2001, el 13 de mar zo de 2001 y 123-2001, el 30 de
mar zo de 2001. Este cri te rio ha si do uti li za do por la Sa la pa ra no de cre tar nin gu na me di -
da cau te lar, por ejem plo en el au to de ad mi sión del am pa ro 69-2006, el 9 de ju nio de
2006, en el que se ña ló que los “da tos apor ta dos y el ar gu men to es gri mi do por… nos per -
mi ten, en es ta eta pa li mi nar, que es ta Sa la rea li ce una hi pó te sis afir ma ti va res pec to de las 



a la con fi gu ra ción de la apa rien cia de buen de re cho, es im por tan te des ta -
car que, bá si ca men te, el fun da men to ju rí di co de la pre ten sión de la par te
ac to ra ra di ca en las su pues tas vio la cio nes al de re cho… y el de re cho…; en
es te sen ti do, es te Tri bu nal es ti ma que los ele men tos ar gu men ta ti vos plan -
tea dos por la par te ac to ra pa ra apo yar las pre sun tas vul ne ra cio nes en su es -
fe ra ju rí di ca re sul tan lo bas tan te con vin cen tes pa ra es ti mar la via bi li dad de 
brin dar una res pues ta ju ris dic cio nal afir ma ti va a la que ja for mu la da, es to
se tra du ce en el es ta ble ci mien to —a par tir de los da tos apor ta dos— de un
jui cio de pro ba bi li dad po si ti va y ob je ti va so bre la ve ra ci dad de las trans -
gre sio nes cons ti tu cio na les in vo ca das, as pec to que per mi te el pro nun cia -
mien to de una pro vi den cia cautelar.

Fi nal men te, siem pre en re la ción a la apa rien cia de buen de re cho, en -
con tra mos que la Sa la de lo Cons ti tu cio nal, al ana li zar la con cu rren cia de 
es te pre su pues to, en al gu nos ca sos efec túa una va lo ra ción que po de mos
ca li fi car co mo com ple ja, pues no se ha li mi ta do a apre ciar si la fun da -
men ta ción se en cuen tra re fe ri da a un su pues to re suel to con an te rio ri dad
en for ma fa vo ra ble o re ve la una po si ble le sión cons ti tu cio nal, si no que,
tam bién, ha efec tua do un exa men ne ga ti vo o, si se quie re, ha va lo ra do las 
con se cuen cias que po dría pro du cir la adop ción de una me di da cau te lar,
par tien do de una rea li dad que la mis ma ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha
plas ma do en sus re so lu cio nes: la in ci den cia que las me di das cau te la res
pue den te ner en los in te re ses ge ne ra les u otros de re chos fun da men ta les
de un ter ce ro.51

Al res pec to, la Sa la de lo Cons ti tu cio nal, por ejem plo, en el au to pro -
veí do en el am pa ro 552-2004,52 se ña ló que el jui cio so bre:

la apa rien cia de buen de re cho en ma te ria de am pa ro, en vir tud que su or -
de na ción tras cien de a la ór bi ta de lo in di vi dual por su evi den te con te ni do
de in te rés pú bli co, se en cuen tra in te gra do por una do ble y an ti té ti ca pon -
de ra ción de pro ba bi li dad, una po si ti va y la otra ne ga ti va. Des de una óp ti ca 
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po si bles vio la cio nes cons ti tu cio na les ar güi das pa ra adop tar la me di da cau te lar so li ci ta da;
sin em bar go, en vir tud del ca rác ter di ná mi co de es te pro ce so, es po si ble, una vez ana li za -
dos los in for mes y do cu men ta ción pre sen ta dos por la au to ri dad de man da da y el res to de
ale ga tos de la par te ac to ra… que se mo di fi que la de ci sión adop ta da por es te Tri bu nal…,
ello en vir tud del prin ci pio re buc sic stan ti bus”.

51 Por ejem plo en la in ter lo cu to ria pro nun cia da en el am pa ro 706-2001, el 6 de di ciem -
bre de 2001. En igual sen ti do, en tre otras, las in ter lo cu to rias pro veí das en los am pa ros.

52 El 20 de oc tu bre de 2004.



po si ti va, el ór ga no ju ris dic cio nal de be apre ciar la exis ten cia de un de re cho 
fun da men tal vul ne ra do por el ac to im pug na do, y, des de una óp ti ca ne ga ti -
va, pre ver tam bién los da ños que a los in te re ses ge ne ra les u otros de re chos 
fun da men ta les de un ter ce ro pue de oca sio nar la pro tec ción cau te lar me -
dian te la sus pen sión de los efec tos del ac to re cla ma do, de tal suer te que si
ta les da ños ocasionaran un trastorno grave e irreversible a dichos intereses 
o derechos, debe denegarse la petición de suspensión.

Del con te ni do de la ju ris pru den cia ci ta da, ade más de des pren der se el
otro de los as pec tos que la Sa la exa mi na al mo men to de va lo rar la con cu -
rren cia del fu mus bo nis iu ris, po de mos co no cer los cri te rios ob je ti vos es -
pe cí fi cos que uti li za pa ra efec tuar el re fe ri do jui cio ne ga ti vo: los da ños
que a los in te re ses ge ne ra les pue de oca sio nar una me di da cau te lar y la
afec ta ción a de re chos fun da men ta les de ter ce ros.

En re la ción con el pri me ro de los cri te rios uti li za dos por el Tri bu nal
pa ra efec tuar el jui cio ne ga ti vo, el da ño que a los in te re ses ge ne ra les pue -
de oca sio nar una me di da cau te lar, la Sa la de lo Cons ti tu cio nal, por ejem -
plo en el au to de ad mi sión del pre ci ta do am pa ro 552-2004, sos tu vo que
la pe ti cio na ria ex pu so:

cir cuns tan cias fác ti cas y ju rí di cas… que sa tis fa ce(n) des de un en fo que po -
si ti vo la apa rien cia de buen de re cho, y, por otra par te, se co li ge la exis ten -
cia de un pe li gro en la de mo ra del pro ce so… Sin em bar go, es im pe rio so
pon de rar que la fi na li dad de di chos tra ba jos… es evi tar las inun da cio nes
oca sio na das por el in vier no… En ese sen ti do, se ob ser va que los be ne fi -
cios re sul tan tes de la ac tua ción del ser vi cio pú bli co co men ta do su fri rían
un im por tan te me nos ca bo si es te Tri bu nal acor da ra sus pen der los efec tos
de las obras…, lo que ge ne ra ría graves perjuicios, de diversa índole, a un
nuecero grupo de habitantes de aquella región.

Res pec to al se gun do de los cri te rios, lo ca li za mos al gu nas re so lu cio nes 
en las que el Tri bu nal no de cre tó nin gu na me di da cau te lar en apli ca ción
del mis mo, tal es el ca so de la in ter lo cu to ria pro nun cia da en el am pa ro
174-2005,53 en la que de cla ró que:

de bi do a la na tu ra le za y com ple ji dad del pre sen te ca so, la tu te la cau te lar
que po dría brin dar se al sus pen der la efi ca cia del pre cep to im pug na do afec -
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53 El 30 de ju nio de 2005.



ta ría la ad mi nis tra ción de la so cie dad… y, a su vez, in ci di ría ne ga ti va men -
te en los in te re ses de los de más ac cio nis tas de la mis ma que no se han abo -
ca do a es ta se de; en tan to que ello co lo ca ría a…, en una po si ción
pri vi le gia da en lo re la ti vo al ejer ci cio de sus de re chos ac cio na rios fren te a
los de más so cios en la res pec ti va jun ta de se rie. Así las co sas, re sul ta evi -
den te que par ti cu la ri zar la co men ta da me di da po dría ge ne rar gra ves per -
jui cios a los intere ses de to dos y ca da uno de los ac cio nis tas de la…, pues to
que ello al teraría las con di cio nes en que ejer cen sus dere chos so cia les, es pe -
cí fi ca men te su de re cho al vo to; si tua ción que ade más po dría re per cu tir en
la or ga ni za ción y fun cio na mien to de esa so cie dad. En de fi ni ti va, pa ra evi -
tar que la tu te la re que ri da por la ci ta da so cie dad pue da oca sio nar ma yo res
per juicios que la pro pia dis po si ción ataca da en la ad mi nis tra ción y, po si -
ble men te, la or ga ni za ción de la…, es ta Sa la con si de ra pro ce den te de ne gar
la adop ción de la me di da pre cau to ria pro pues ta por la ac to ra, to do pa ra
efec to de ga ran ti zar que el pre cep to ano ta do se apli que de ma ne ra igua li ta -
ria a to dos sus des ti na ta rios.

B. Na tu ra le za

En cuan to a la na tu ra le za54 de la sus pen sión del ac to re cla ma do, la vi -
gen te Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les no con tie ne dis po si ción
al gu na que se re fie ra a ella; sin em bar go, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal 
rei te ra da men te ha de cla ra do, por ejem plo en el au to de ad mi sión del am -
pa ro 626-2000,55 que la “sus pen sión del ac to re cla ma do se en mar ca den -
tro de la ca te go ría de las me di das cau te la res”.
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54 En cuan to a la na tu ra le za del ac to re cla ma do la doc tri na, en ge ne ral, sos tie ne que
se tra ta de una me di da cau te lar; al res pec to, véa se Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre
el de re cho…, cit., no ta 38, p. 64; Chin chi lla Ma rín, Car men, “Co men ta rio al ar tícu lo 56
de …”, cit., no ta 27, pp. 879-881, y Gi me no Sen dra, Vi cen te y Gar be rí Llo bre gat, Jo sé,
Los pro ce sos de am pa ro…, cit., no ta 38, p. 220. Sin em bar go, Bur goa con di cio na su na -
tu ra le za ju rí di ca al ex pre sar que la con si de ra ción de la sus pen sión del ac to re cla ma do co -
mo me di da cau te lar es co rrec ta “si se to ma en cuen ta que di cho fe nó me no o si tua ción
pro ce sal con ser va la ma te ria del am pa ro, im pi dien do que el ac to de au to ri dad im pug na do 
en la vía cons ti tu cio nal se eje cu te… Sin em bar go, es ti mar a la sus pen sión co mo me di da
o pro vi den cia cau te lar con las mo da li da des que a es tas ins ti tu cio nes atri bu ye la doc tri na
de de re cho pro ce sal, se an to ja un des pro pó si to que aten ta con tra su na tu ra le za ju rí di ca”.
Bur goa, Igna cio, El jui cio de…, cit., no ta 38, p. 711.

55 Inter lo cu to ria pro nun cia da el 14 de di ciem bre de 2000. En el mis mo sen ti do, en tre
otras, las in ter lo cu to rias pro nun cia das en los am pa ros 420-97, el 18 de di ciem bre de 1997 
y 176-2001, el 15 de ma yo de 2001.



Aho ra bien, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, al mo men to de de ter mi -
nar el ca tá lo go de me di das cau te la res sus cep ti bles de ser de cre ta das, ha
si do bas tan te pro gre sis ta, pues ha sos te ni do que ca be la po si bi li dad de
de cre tar otras me di das cau te la res dis tin tas a la sus pen sión del ac to re cla -
ma do con te ni da en la vi gen te Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les;
es de cir, se ha pa sa do de un sis te ma de lis ta ce rra da, co mo el con te ni do
en to das nuestras le yes que han re gu la do el am pa ro, a uno de lis ta abier -
ta en don de el cri te rio de ter mi nan te es la ido nei dad de la me di da adop ta -
da. Y es que no pue de ser de otra ma ne ra, ya que si las me di das pre vis tas 
en la Ley no son las idó neas pa ra po si bi li tar que la sen ten cia de am pa ro
sea ple na men te efi caz, de bi do a la com ple ji dad de las dis tin tas si tua cio -
nes que se van pre sen tan do den tro del pro ce so, se vuel ve in dis pen sa ble
que el Tri bu nal, a tra vés de la in ter pre ta ción de la nor ma ti va pro ce sal vi -
gen te, ac tua li ce los ins tru men tos pro ce sa les con los que cuen ta pa ra lo -
grar una ver da de ra tu te la ju ris dic cio nal.

En esa di rec ción, la Sa la de lo Cons ti tu cio nal, en el au to de ad mi sión
del am pa ro 626-2000, se ña ló que:

exis ten su pues tos fác ti cos en que la me ra sus pen sión del ac to o ac tos im -
pug na dos re sul ta in su fi cien te o ini dó nea pa ra pro cu rar la ple na efec ti vi dad 
de la fun ción cau te lar, por lo que se re quie re la adop ción de me di das pe cu -
lia res que su pe ren lo que tra di cio nal men te im pli ca la sim ple pa ra li za ción
de las ac tua cio nes ata ca das, en es tos ca sos, es te Tri bu nal se en cuen tra ple -
na men te ha bi li ta do pa ra de cre tar las pro vi den cias que es ti me in dis pen sa -
bles a fin de ga ran ti zar la efec ti va rea li za ción de su ac ti vi dad ju ris dic cio nal.

Aho ra bien, co mo pue de des pren der se de la de ci sión an tes ci ta da, con -
si de ra mos que la mis ma no só lo va di ri gi da a abrir, en for ma tra di cio nal,
el ca tá lo go de me di das cau te la res sus cep ti bles de ser de cre ta das, si no que 
se pue de ad ver tir, al me nos teó ri ca men te, un in te rés en su pe rar el clá si co
con cep to de me di das cau te la res o, en tér mi nos más pre ci sos, en mo di fi -
car la ti po lo gía le gal en tor no a los pro ce sos cau te la res, la cual has ta
ese mo men to era uni ta ria.

En ese sen ti do —rei te ra mos— la ju ris pru den cia ci ta da, si bien en un
pri mer mo men to, se pue de ase ve rar que am plía el ca tá lo go de me di das
cau te la res, es da ble afir mar que la mis ma no se que da só lo en eso, si no
que hay, ade más, una am plia ción de la ti po lo gía, pues aho ra el Tri bu nal
pue de adop tar me di das cau te la res no só lo di ri gi das a lo grar “la sim ple
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pa ra li za ción de las ac tua cio nes ata ca das”. En otras pa la bras, se tra ta de
un cam bio que in ci de en la na tu ra le za de las me di das cau te la res que el
Tri bu nal pue de de cre tar pa ra do tar de efi ca cia el pro ce so.

Se pa sa, por tan to, de un sis te ma en el que el úni co ti po de me di das
cau te la res que po dían adop tar se era con ser va ti vo, di ri gi do a “con ser var o 
in mo vi li zar una si tua ción de he cho, pa ra im pe dir los cam bios de la mis -
ma que pu die ran frus trar des pués el re sul ta do prác ti co del pro ce so prin ci -
pal”,56 co mo lo son la sus pen sión del ac to re cla ma do, pre vis ta en la ley
vi gen te, y el res to de con fi gu ra ción tra di cio nal que pu die ran de cre tar se a
par tir de la am plia ción efec tua da por la Sa la de lo Cons ti tu cio nal en el
au to de ad mi sión del am pa ro 626-2000, a otro don de el Tri bu nal pue de
man dar a in no var; es de cir, or de nar la al te ra ción del Esta do de he cho o
de de re cho exis ten te an tes de que se pro nun cie la de ci sión de fi ni ti va en
el pro ce so de am pa ro, que, por ejem plo pue de con sis tir en man dar a la
au to ri dad o par ti cu lar de man da do, se gún el ca so, a que re tro trai gan las
re sul tas con su ma das del ac to re cla ma do o, en tér mi nos ge ne ra les, que és -
tos ha gan o de jen de ha cer al go con tra rio al ac to que se con si de ra le si vo
de las ca te go rías in vo ca das por el im pe tran te.57

La in ter lo cu to ria ci ta da fue un pri mer pre ce den te, so bre to do pa ra dic -
tar en el ca so con cre to otra me di da cau te lar dis tin ta a la sus pen sión del
ac to re cla ma do, en con cre to la ano ta ción pre ven ti va de la de man da de
am pa ro; sin em bar go, en el au to de ad mi sión del am pa ro 12-2002,58 la
Sa la de lo Cons ti tu cio nal adop tó una me di da cau te lar in no va ti va, es pe cí -
fi ca men te que a un pa cien te que pa de cía SIDA, a quien se le ha bía ne ga -
do el tra ta mien to idó neo, se le die ra, des de la ad mi sión de la de man da,
di cho tra ta mien to.

Del tex to del úl ti mo au to de ad mi sión ci ta do, re sul ta per ti nen te re sal -
tar dos as pec tos. En pri mer lu gar, la jus ti fi ca ción que ha ce el Tri bu nal,
por cier to bas tan te ge né ri ca, de la pro ce den cia de otras me di das cau te la -
res, que en es te ca so fue in no va ti va, y, en se gun do lu gar, los efec tos que
pro du ce es te ti po de me di das cau te la res en re la ción con la cau sal de so -
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bre sei mien to con te ni da en el ar tícu lo 31 núm. 5: “por ha ber ce sa do los
efec tos del ac to re cla ma do”.

Así, en re la ción con el pri mer as pec to, la Sa la jus ti fi có la pro ce den cia
de otras me di das cau te la res en los tér mi nos si guien tes:

que si bien es cier to la Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les úni ca men -
te se re fie re a la sus pen sión del ac to re cla ma do co mo me di da cau te lar en
el am pa ro, es ta pre vi sión le gis la ti va no cons ti tu ye un va lla dar pa ra de cre -
tar cual quier otro ti po de me di das ten den tes a ase gu rar la eje cu ción de las
de ci sio nes que se dic ten en es ta se de. Pre ci sa men te, por que la ac ti vi dad
cau te lar re pre sen ta un ele men to esen cial del es ta tu to de es te Tri bu nal, y su 
pro pó si to fun da men tal con sis te en lo grar la ple na rea li za ción de la po tes -
tad ju ris dic cio nal que se ejer ci ta, me dian te la eje cu ción con cre ta, real y lí -
ci ta de aque llo que es pe cí fi ca men te se de ci da en la fa se cog nos ci ti va del
pro ce so; fi na li dad que no pue de ser sol ven ta da en to dos los ca sos que ele -
van los jus ti cia bles an te es ta ju ris dic ción a tra vés de la me ra pa ra li za ción
de los ac tos im pug na dos, mo ti vo por el cual se vuel ve in dis pen sa ble la
adop ción de otras me didas ase gu ra to rias de la sa tis fac ción de las pre ten sio -
nes de am pa ro…

Se ad vier te del tex to de la in ter lo cu to ria ci ta da, que el Tri bu nal re cu -
rre bá si ca men te a dos te mas. Por un la do, a la ne ce si dad de que la tu te la
ju ris dic cio nal sea efi caz, a la que nos he mos re fe ri do con an te rio ri dad y,
por otro, al de las po tes ta des ju ris dic cio na les im plí ci tas, ya que ex pre sa -
men te la re so lu ción pre ci ta da se ña la que la “po tes tad cau te lar re pre sen ta
un ele men to esen cial”; es de cir, que se tra ta de un com po nen te de la ac ti -
vi dad ju ris dic cio nal que su exis ten cia no de pen de de una pre vi sión le gis -
la ti va, si no que es un ele men to ne ce sa rio o in dis pen sa ble pa ra que la Sa la 
de lo Cons ti tu cio nal pue de ejer cer de for ma na tu ral la po tes tad ju ris dic -
cio nal;59 en otras pa la bras, for man par te de la pro pia na tu ra le za de la tu -
te la re for za da que efec túa el Tri bu nal a tra vés del am pa ro.

Y, en re la ción con el se gun do, es de cir, la in ci den cia de la me di da
cau te lar en re la ción a la ce sa ción de los efec tos del ac to re cla ma do, el
Tri bu nal se ña ló que:
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el he cho de que en es te am pa ro se dis pon ga una me di da cau te lar in no va -
do ra pa ra po si bi li tar la sub sis ten cia del ac tor du ran te el de sa rro llo del pro -
ce so, no de be in ter pre tar se co mo una ce sa ción de los efec tos de la omi sión 
cues tio na da, en vir tud de la na tu ra le za pro vi sio nal e ins tru men tal de aqué -
lla, lo que per mi ti ría re vo car la o al te rar su con te ni do en el de ve nir pro ce -
sal si se mo di fi can las cir cuns tan cias que han de ter mi na do su adop ción, y
ade más, da do que la mis ma no sus ti tu ye la res pues ta que, en prin ci pio, es
exi gi ble al fun cio na rio pre sun ta men te res pon sa ble de las vio la cio nes ale -
ga das. Por es tas ra zo nes, es po si ble sus tan ciar la pre ten sión deducida con
el objeto de pronunciar una sentencia que ponga fin de manera definitiva a 
la controversia planteada.

Co mo se ad vier te en la re so lu ción ci ta da, el Tri bu nal ha ce én fa sis en
el ca rác ter pro vi sio nal e ins tru men tal de la me di da cau te lar in no va ti va
adop ta da, así co mo en la po si bi li dad de que la mis ma pue da ser re vo ca da 
o al te ra da en el de ve nir del pro ce so, a efec to de ex cluir la con cu rren cia
de la cau sal de so bre sei mien to “ce sa ción de los efec tos del ac to re cla ma -
do”, lo cual es ple na men te aten di ble, ya que, en ese pro ce so en con cre to,
no se ale ga ba au sen cia to tal de tra ta mien to si no que se dis cu tía so bre la
ido nei dad del que le es ta ba su mi nis tran do la au to ri dad de man da da.

Se tra ta ba, por tan to, de una si tua ción en la que los da tos apor ta dos
por el de man dan te per mi tie ron al Tri bu nal efec tuar “un jui cio de pro ba -
bi li dad po si ti va”, lo cual po día ha ber si do des vir tua do en el trans cur so
del pro ce so.60 Y es que, de lo con tra rio, si el jui cio de la Sa la no fue ra de
pro ba bi li dad si no de cer ti dum bre, o que el in te rés tu te la ble fue ra cier to y
ma ni fies to, o que en lu gar de me ra ve ro si mi li tud hu bie ra ma yor gra do de 
cer te za a la luz de prue bas ine quí vo cas, pa sa ría mos al cam po de las me -
di das au to sa tis fac ti vas, las cua les, en vir tud de la si tua ción de cer te za
apun ta da, son de fi ni ti vas,61 y por tan to, con lle van la ce sa ción de los efec -
tos del ac to re cla ma do.

En ese sen ti do, el jui cio efec tua do por el Tri bu nal en los su pues tos en
los que de cre ta una me di da cau te lar in no va ti va, al igual que en el ca so de 
las me di das con ser va ti vas, es de pro ba bi li dad o sim ple men te con lle va la
for mu la ción de una hi pó te sis so bre la le sión cons ti tu cio nal ale ga da por el 
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im pe tran te y no im pli ca, co mo se po dría creer, que en los su pues tos en
que las adop ta ten ga un ma yor gra do de con vic ción; es de cir, la in ten si -
dad de la con vic ción o el gra do de cer te za del Tri bu nal es el mis mo o, en
otra pa la bras, lo que de ter mi na que se de cre te una me di da cau te lar in no -
va ti va no es el gra do de cer te za, si no la ido nei dad de las mis mas pa ra do -
tar de efi ca cia al pro ce so de am pa ro. En vir tud de eso, és tas se con ti núan
ca rac te ri zan do, en tre otras, por ser ins tru men ta les, pro vi sio na les y, ade -
más, por ser re vo ca bles y al te ra bles en el trans cur so del pro ce so y, por
tan to, en los su pues tos en los que se de cre tan, sus efec tos es tán su je tos a
las re sul tas del pro ce so; es de cir, no ha cen ce sar de ma ne ra de fi ni ti va los
efec tos del ac to re cla ma do.

C. Actos sus cep ti bles de ser sus pen di dos

La Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les, en su ar tícu lo 19.2, es ta -
ble ce la na tu ra le za de los ac tos sus cep ti bles de ser sus pen di dos. Así, la
ci ta da dis po si ción se ña la que la sus pen sión só lo pro ce de res pec to de ac -
tos que pro duz can o pue dan pro du cir efec tos po si ti vos.62

La li mi ta ción es ta ble ci da en cuan to a la na tu ra le za de los ac tos sus -
cep ti bles de ser sus pen di dos a tra vés del am pa ro es con gruen te con el ti -
po de me di da cau te lar pre vis to en la Ley pa ra el ca so del am pa ro —con -
ser va ti vo, tal co mo apun tá ba mos an te rior men te—, ya que la sus pen sión
del ac to re cla ma do só lo pue de des ple gar sus efec tos res pec to de un ac to
que sea sus cep ti ble de pa ra li zar se, “pues lo ne ga ti vo, lo que no tie ne o no 
pue de te ner una exis ten cia po si ti va, es im po si ble de sus pen der se, es de -
cir, pa ra li zar se o ha cer se ce sar.”63

Aho ra bien, la li mi ta ción se ña la da tam bién tie ne in ci den cia en lo re la -
ti vo al ám bi to tem po ral de los ac tos so bre los que la sus pen sión del ac to
re cla ma do pue de des ple gar sus efec tos, idea que tam bién es con gruen te
con el ti po de me di da con ser va ti va pre vis ta en la Ley, ya que es te ti po de 
me di das só lo pue den des plegar sus efec tos so bre ac tos de ti po fu tu ro, que
es tán por rea li zar se y, ba jo nin gún su pues to so bre ac tos con su ma dos. En
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otros tér minos, nun ca in va li dan, ni anu lan, no tie nen efec tos re troac ti vos,64

ya que di cha fun ción se en cuen tra re ser va da a la sen ten cia defini ti va,
pues, de lo con tra rio, a tra vés de un pro nun cia mien to dis tin to a és ta, sin
que pre vio al mis mo se tra mi te en su to ta li dad el pro ce so de am pa ro, se
es ta ría otor gan do una tu te la an ti ci pa da o una pre es ti ma ción de la pre ten -
sión in coa da.65

La ju ris pru den cia so bre el te ma se ha li mi ta do a sos te ner que la sus -
pen sión del ac to re cla ma do pro ce de úni ca men te con tra ac tos de ti po po -
si ti vo, y ha ex clui do, por di cha ra zón, la po si bi li dad de que se de cre te
pa ra ac tos con su ma dos o ne ga ti vos.

Por ejem plo, en el su pues to en que el ac to re cla ma do se ha con su ma do 
ha sos te ni do que res pec to

a la pro ce den cia de adop tar una me di da cau te lar en el ca so en es tu dio, es
ne ce sa rio se ña lar que el ac to re cla ma do se ha con su ma do ple na men te…;
si tua ción que evi den cia de for ma cla ra la ine xis ten cia de si tua cio nes que
pue dan pre ser var se me dian te la adop ción de una me di da cau te lar, por lo
que re sul ta im pro ce den te, en es te ca so, or de nar la sus pen sión de los efec -
tos del ac to im pug na do.66

Asi mis mo, en los ca sos en que el ac to re cla ma do es una omi sión, in -
clu so sin ma yor mo ti va ción, ha de cla ra do rei te ra da men te sin “lu gar la
sus pen sión de los ac tos re cla ma dos por tra tar se de omi sio nes”.67

Con si de ra mos que la pos tu ra de la Sa la de lo Cons ti tu cio nal en es te ti -
po de su pues tos ha si do có mo da, e in clu so po de mos ca li fi car la co mo
con tra dic to ria con sus pro pios pro nun cia mien tos, pues si ya con an te rio -
ri dad ha bía con si de ra do que la re gu la ción vi gen te no pre vé las me di das
cau te la res idó neas pa ra ase gu rar la efi ca cia del pro ce so de am pa ro y, por
di cha ra zón, abrió la po si bi li dad de que se de cre ten otras me di das cau te -
la res, en tre ellas las de ti po in no va ti vo, lo pre vi si ble se ría que en es tos
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ca sos se adop ta ra una pos tu ra con gruen te con la aper tu ra se ña la da, que
no ne ce sa ria men te de be con lle var a que en el ca so con cre to se adop te
una me di da cau te lar, pues es cla ro que al mo men to de re sol ver so bre su
pro ce den cia de be ana li zar se la con cu rren cia de al gu nos pre su pues tos, pe -
ro sí te ner co mo pre mi sa que, in clu so en los su pues tos en que los ac tos
no son de ca rác ter po si ti vo, se pue den de cre tar me di das cau te la res.

D. Ca rac te rís ti cas

En cuan to al te ma de las ca rac te rís ti cas de las me di das cau te la res, en -
con tra mos abun dan tes re so lu cio nes en las que la Sa la de lo Cons ti tu cio -
nal ha he cho re fe ren cia a las mis mas y, en con cre to, ha se ña la do que és -
tas se ca rac te ri zan, prin ci pal men te, por ser ins tru men ta les, pro vi sio na les, 
ur gen tes, al te ra bles, mo di fi ca bles, re vo ca bles, ex tin gui bles, no pa sar en
au to ri dad de co sa juz ga da y fun cio na les.

En es te apar ta do in ten ta re mos ha cer re fe ren cia a aque llas ca rac te rís ti -
cas que lo ca li za mos ma yo ri ta ria men te en la ju ris pru den cia de la Sa la de
lo Cons ti tu cio nal de los úl ti mos diez años, así co mo al con te ni do que le
ha atri bui do a ca da una de ellas.

Instru men ta li dad. Ya que:

es tán preor de na das, en ge ne ral, a una de ci sión de fi ni ti va, de la cual ase gu -
ran su fruc tuo si dad, es to es, que más que el ob je ti vo de ac tuar el de re cho
en su sa tis fac ción, lo tie ne en ase gu rar la efi ca cia prác ti ca de la re so lu ción
de fi ni ti va; en ese sen ti do, tal co mo lo se ña la Fai rén Gui llén, el pro ce so
cau te lar más que ha cer jus ti cia, sir ve pa ra ga ran ti zar el efi caz fun cio na -
mien to de la jus ti cia.68

Pro vi sio na li dad. En vir tud de que “sus efec tos tie nen du ra ción li mi ta -
da, no as pi ran a trans for mar se nun ca en de fi ni ti va, si no que por su na tu -
ra le za es tán des ti na dos a ex tin guir se en el mo men to en que se dic te sen -
ten cia o re so lu ción so bre el fon do del asun to”.
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Urgen cia, “pues ade más de la idea de pe li gro —en ten di do en sen ti do
ju rí di co— pre ci sa que exis ta ur gen cia en sí, pues de no pro veer a él rá pi -
da men te, el pe li gro se trans for ma ría en rea li dad”.

Alte ra bi li dad, mo di fi ca bi li dad y re vo ca bi li dad.  Esto es,

ca be su mo di fi ca ción en cuan to se al te re el es ta do sus tan cial de los da tos
rea les so bre los cua les la me di da se adop tó, de acuer do al prin ci pio re bus
sic stan ti bus, sea por au men to o dis mi nu ción del pe ri cu lum in mo ra, de sa -
pa ri ción del mis mo, o dis mi nu ción del fu mus bo ni iu ris, o, tal co mo lo se -
ña la el pro fe sor Fai rén Gui llén, de co mo ma ni fies te el prin ci pio re bus sic
stan ti bus, de pen de el que, de ne ga da una me di da cau te lar, ello no pue da
evi tar que se ins te y con ce da —es ta vez sí— en tor no al mis mo asun to,
siem pre que el es ta do de los he chos se hu bie se mo di fi ca do.69

Se ex tin guen a tér mi no o a pla zo. “Es de cir, que sus efec tos se ex tin -
guen en el mo men to en que se ema na, con fuer za de co sa juz ga da, la re -
so lu ción del asun to prin ci pal”.

No sur ten efec tos de co sa juz ga da. “Pues su es pe cial ob je to, su ins tru -
men ta li dad, su va ria bi li dad y su pro vi sio na li dad, ex clu yen la du ra ción de 
los efec tos de una de ci sión en que con sis te la co sa juz ga da”.

Fun cio na li dad. “Es de cir, tie nen que adap tar se a la na tu ra le za y cla se
del de re cho que se ejer ci ta y se pre ten de, de ben ade cuar se al ti po de pre -
ten sión que se pro po ne”.70

Las ca rac te rís ti cas de las me di das cau te la res an tes re la cio na das, así
co mo su con te ni do, son coin ci den tes con las que la doc tri na ma yo ri ta ria
les ha atri bui do. Aho ra bien, con si de ra mos que en al gu nos ca sos, so bre
to do cuan do es ta mos en pre sen cia de am pa ros con tra omi sio nes y ac tos
con su ma dos, las de ci sio nes de la Sa la no po nen de ma ni fies to el con te ni -
do de al gu nas de las ca rac te rís ti cas ci ta das, ya que en am bos su pues tos
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omi te de cre tar las, ale gan do que la na tu ra le za del ac to re cla ma do lo im pi -
de, cuan do el mis mo Tri bu nal ha acep ta do que ca be la po si bi li dad de
dic tar me di das dis tin tas a las me ra men te con ser va ti vas, den tro de las
cua les en con tra mos al gu nas que efec ti va men te pue den ga ran ti zar la efi -
ca cia del pro ce so fren te a es te ti po de ac tos.

Así, en es tos su pues tos es pe cí fi cos, el con te ni do que la Sa la le ha
otor ga do a la ins tru men ta li dad y a la fun cio na li dad de las pro vi den cias
cau te la res es ig no ra do cuan do se pro veen es te ti po de re so lu cio nes, pues, 
no obs tan te, exis tir den tro del ca tá lo go de me di das cau te la res fi ja do por
el Tri bu nal al gu nas, que son fun cio na les pa ra lo grar la efi ca cia de la ac ti -
vi dad juz ga do ra, no se or de nan.

III. CONCLUSIONES

Con si de ra mos que el pa pel de la Sa la de lo Cons ti tu cio nal, en los úl ti -
mos años, en tor no a la te má ti ca de las me di das cau te la res ha si do im por -
tan te; sin em bar go, el mis mo no es su fi cien te a efec to de lo grar, a tra vés
del am pa ro, una ver da de ra pro tec ción re for za da de los de re chos, sien do
por ello in dis pen sa ble una re for ma le gal, pues a tra vés de ella se po dría,
ade más de dar cer te za res pec to al ti po de me di das cau te la res sus cep ti bles 
de de cre tar se, fi jar con cla ri dad los pre su pues tos pa ra su adop ción y su -
pe rar las di fi cul ta des que tie ne el pro ce di mien to cau te lar vi gen te, en lo
con cer nien te tan to a su di se ño —y so bre to do su in ci den cia den tro del
pro ce so de am pa ro— co mo a la efi ca cia del mis mo.

En otras pa la bras, se tra ta de una re for ma que de be de en fo car se en
tres as pec tos con cre tos:

a) Ti pos de me di das cau te la res sus cep ti bles de de cre tar se.
b) Pre su pues tos pa ra su adop ción.
c) Pro ce di mien to.

De lo con tra rio, se co rre el ries go de que la pro tec ción re for za da del
am pa ro se con vier ta en “un va no tor neo de ac ti tu des de cla ma to rias ca -
ren te de pro yec cio nes prác ti cas”.
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