
LAS LEC CIO NES DEL TRI BU NAL ELEC TO RAL A PRO PÓ SI TO
DE LA NU LI DAD DE LA ELEC CIÓN PRE SI DEN CIAL*

Lo ren zo CÓR DO VA VIA NE LLO**

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Una dis tin ción ne ce sa ria. III. Las nu -
li da des elec to ra les. IV. ¿Pue de anu lar se una elec ción pre si den cial? 

V. La nu li dad en la elec ción de 2006.

I. INTRO DUC CIÓN

La re so lu ción del 5 de sep tiem bre de 2006 con la que el Tri bu nal Elec to ral
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción rea li zó el cómpu to fi nal de la elec ción
pre si den cial, de cla ró la va li dez de la mis ma y emi tió la cons tan cia de pre si -
den te elec to, con lle va un re co no ci mien to im plí ci to (que a fin de cuen tas es
bas tan te cla ro) de la po si bi li dad de de cla rar la nu li dad de una elec ción pre -
si den cial a tra vés de la cau sal abs trac ta de nu li dad elec to ral. Se tra ta de uno
de los te mas más sen si bles y so bre los cua les más se es pe cu ló en la fase fi -
nal del pro ce so elec to ral an tes y des pués del 2 de ju lio.

Aun que el va cío le gal en tor no a la po si bi li dad de anu lar la elec ción pre -
si den cial ha bía sido lle na do me dian te la ac tua ción ju ris pru den cial del Tri -
bu nal Elec to ral, des de que emi tió la te sis ju ris pru den cial re la ti va a la “cau -
sa abs trac ta de nu li dad” en el año 2000 —cuan do anu ló la elec ción para
go ber na dor en Ta bas co—, las elec cio nes de 2006, ca rac te ri za das por ser
al ta men te com pe ti das y ha ber se re suel to por un mar gen muy es tre cho de
vo tos, pro vo ca ron que el tema se plan tea ra en me dio de una gran con fu sión 

*    Una pri me ra ver sión de este en sa yo se pre sen tó como po nen cia en el ci clo de me -
sas re don das “La Ca li fi ca ción de la Elec ción Pre si den cial del 2006”, or ga ni za do por el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

     **    Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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e in cer ti dum bre ju rí di ca. A ello con tri bu yó, sin duda, que en ese pro ce so
elec to ral se hu bie ra pre sen ta do, ade más, una se rie de no ve do sos y con flic -
ti vos pro ble mas, como las lla ma das “cam pa ñas ne ga ti vas”, el abier to in ter -
ven cio nis mo gu ber na men tal a tra vés de in ten sas cam pa ñas pu bli ci ta rias, el 
ac ti vis mo en me dios elec tró ni cos de per so nas mo ra les pri va das, una au to -
ri dad elec to ral (el Con se jo Ge ne ral del IFE) na ci da de un con tro ver ti do
pro ce so que im pli có una con ti nua des ca li fi ca ción por par te de uno de los
prin ci pa les par ti dos po lí ti cos, un tono y una ris pi dez en la con fron ta ción
elec to ral inu si ta do y, por su pues to, la elec ción pre si den cial más ce rra da de
nues tra historia política.

Todo lo an te rior su pu so que la elec ción pre si den cial de 2006 es tu vie ra
su je ta al nú me ro de im pug na cio nes más alto de los que se ten ga me mo ria,
in clui da la pe ti ción he cha al Tri bu nal Elec to ral por la Coa li ción por el Bien 
de To dos (con for ma da por los Par ti dos de la Re vo lu ción De mo crá ti ca, del
Tra ba jo y Con ver gen cia) de de cla rar nu los los co mi cios por el pre sun to
cú mu lo de irre gu la ri da des ocu rri das. En ese con tex to, una de las de fi ni cio -
nes más es pe ra das e im por tan tes de la re so lu ción fi nal del Tri bu nal Elec to -
ral con sis tió en acla rar si la cau sa abs trac ta de nu li dad era sus cep ti ble de
ser apli ca da en la elec ción pre si den cial y si, por su pues to, la mis ma se ac -
tua li za ba en el caso con cre to, vis tas las irre gu la ri da des de nun cia das.

II. UNA DIS TIN CIÓN NE CE SA RIA

Para com pren der ca bal men te el pro ble ma de la apli ca bi li dad de la cau sal 
abs trac ta de nu li dad en la elec ción pre si den cial re sul ta ne ce sa rio ha cer un
ejer ci cio de dis tin ción, sub ra yan do las di fe ren cias for ma les y sus tan cia les
que exis ten en tre los pro ce di mien tos de im pug na ción y ca li fi ca ción de las
elec cio nes de di pu ta dos y se na do res res pec to de la elec ción del Eje cu ti vo
fe de ral, vis to que, en el caso de las pri me ras, está ex pre sa men te con tem pla -
da en la ley la po si bi li dad de su anu la ción y, en el caso de la se gun da, la le -
gis la ción es, como señalábamos, completamente omisa al respecto. Esas
diferencias son las siguientes:

a) Los me ca nis mos de im pug na ción, aun que apa ren te men te son si mi la -
res (se tra ta, pri ma fa cie, del mis mo re cur so), guar dan pro fun das di fe ren cias. 
Las im pug na cio nes que se pre sen tan res pec to de las elec cio nes de le gis la do -
res si guen una vía bi-ins tan cial: en este caso, los jui cios de incon for mi dad
(me dios de im pug na ción pre vis tos para ata car los re sul ta dos de los cóm pu -
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tos de las elec cio nes) se pre sen tan ante las sa las re gio na les del Tri bu nal
Elec to ral, y las de ci sio nes de és tas pue den ser ape la das me dian te el re cur so 
de re con si de ra ción que se tra mi ta ante la sala su pe rior). Por otra par te, la
elec ción pre si den cial se im pug na de ma ne ra uniins tan cial, pues to que el
úni co me dio para con tro ver tir los re sul ta dos de la mis ma son los jui cios de
incon for mi dad en con tra de los cóm pu tos dis tri ta les rea li za dos por el IFE,
mis mos que son tra mi ta dos ante la sala su pe rior.

b) En el caso de las elec cio nes de di pu ta dos y se na do res, los jui cios de
in con for mi dad im pli can, ade más de la im pug na ción de los re sul ta dos de esas
elec cio nes, tam bién el acto pro pia men te di cho de su ca li fi ca ción. Es de cir,
la ca li fi ca ción de la elec ción y la de cla ra to ria de va li dez son ac tos in tra pro -
ce sa les (par te del mis mo pro ce di mien to de im pug na ción). En efec to, una
con se cuen cia in me dia ta de la re so lu ción del jui cio de in con for mi dad en
con tra de una elec ción de di pu ta do o se na dor es la en tre ga de la cons tan cia
de ma yo ría que acre di ta el triun fo al can di da to que ob tu vo el ma yor nú me -
ro de vo tos. Por el con tra rio, la ca li fi ca ción la elec ción pre si den cial for ma
par te de un pro ce di mien to dis tin to al de la im pug na ción de los cóm pu tos de 
los vo tos y se re suel ve, en es tric to sen ti do ju rí di co, en un acto pos te rior y
di fe ren te a las sen ten cias con las que se re suel ven los jui cios de in con for -
mi dad; ello ocu rre, efec ti va men te, en el con tex to de un dic ta men en el que
se hace el cómpu to fi nal, la ca li fi ca ción (stric to sen su) de la elec ción —es
de cir, la ex pre sión de los ra zo na mien tos que lle van a va li dar o no la elec -
ción— y la de cla ra ción, en su caso, de pre si den te elec to.

c) La im pug na ción y ca li fi ca ción de las elec cio nes de le gis la do res fe de -
ra les tie nen re glas mu cho más es pe cí fi cas (par ti cu lar men te por lo que hace
a las nu li da des) ex pre sa men te con tem pla das en el tex to de la ley. Este es un 
pun to de no me nor im por tan cia, pues en los he chos las re glas que ri gen tan -
to a la im pug na ción, como y so bre todo la ca li fi ca ción de la elec ción pre si -
den cial, pro pia men te di cha, son su ma men te am bi guas y no tie nen un de sa -
rro llo le gal apro pia do. De he cho, las nor mas con base en las cua les la sala
su pe rior del Tri bu nal Elec to ral ca li fi ca esta elec ción son ex pe di das por la
pro pia sala me dian te un acuer do apro ba do de ma ne ra pre via a la eta pa de
im pug na ción de las elec cio nes.

Para de cir lo en otras pa la bras, la úni ca dis po si ción nor ma ti va —en el
sen ti do de nor ma po si ti va— es la dis po si ción cons ti tu cio nal de la frac ción
II del ar tícu lo 99, que es re pro du ci da, prác ti ca men te en sus tér mi nos, por la
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Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en su ar tícu lo 189, 1, a).
En ese sen ti do lo establecido en la Constitución es que,

Artícu lo 99
…
Al Tri bu nal Elec to ral le co rres pon de re sol ver en for ma de fi ni ti va e ina ta ca -

ble, en los tér mi nos de esta Cons ti tu ción y se gún lo dis pon ga la ley, so bre:
…
II. Las im pug na cio nes que se pre sen ten so bre la elec ción de pre si den te de

los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que se rán re suel tas en úni ca ins tan cia por la sala
su pe rior.

La sala su pe rior rea li za rá el cómpu to fi nal de la elec ción de pre si den te de los 
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, una vez re suel tas, en su caso, las im pug na cio nes
que se hu bie ren in ter pues to so bre la mis ma, pro ce dien do a for mu lar la de cla ra -
ción de va li dez de la elec ción y la de pre si den te elec to res pec to del can di da to
que hu bie se ob te ni do el ma yor nú me ro de vo tos...

El ejem plo más cla ro de lo se ña la do es el he cho de que no exis te una vía
cla ra para im pug nar la elec ción pre si den cial en su con jun to y, pa ra dó ji ca -
men te, eso es algo que tie ne que ha cer se en el con tex to de los jui cios de
incon for mi dad que son el me dio, de acuer do con la ley, para im pug nar el
cómpu to de un dis tri to elec to ral en es pe cí fi co. Es por ello que en el caso de
la im pug na ción que rea li zó la Coa li ción por el Bien de To dos a la elec ción
pre si den cial de 2006 en su con jun to, tuvo que pre sen tar los ale ga tos de por
qué a su jui cio esa elec ción —toda y no sólo la vo ta ción de al gu na ca si lla— 
de bía anu lar se en el mar co de uno de los más de 240 jui cios de in con for mi -
dad que pre sen tó en con tra de 230 cóm pu tos dis tri ta les, de don de re sul tó,
por cier to la “rara” de no mi na ción con la que se iden ti fi có al re cur so (de sig -
na do como re cur so “lí der” o “ma dre”) con el que se im pug nó el cómpu to
del dis tri to 15 del Dis tri to Federal.

Las di fe ren cias a las que he mos alu di do no pue den ser ob via das y tie nen
con se cuen cias im por tan tes. La pri me ra de esas con se cuen cias, y la que nos
in te re sa para efec tos que nos ocu pan en el pre sen te tra ba jo, es la no to ria di -
fe ren cia en lo que al tema es pe cí fi co de la nu li dad de las elec cio nes se re -
fie re, pues en un caso, para las elec cio nes de le gis la do res, la anu la ción de
las mis mas está ex pre sa men te pre vis ta, mien tras que para la elec ción pre si -
den cial no. Ello nos re mi te, en este úl ti mo caso, a que la úni ca cau sal por la
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que di cha elec ción es sus cep ti ble de anu la ción es la “cau sa abstracta”
determinada, como señalamos, por la vía de la jurisprudencia.

III. LAS NU LI DA DES ELEC TO RA LES

Al re vi sar el tema de las nu li da des en con tra mos tres ti pos di fe ren tes en
ma te ria electoral:

a) La nu li dad es pe cí fi ca que res pon de a la de ter mi na ción de cier tas cau -
sas es pe cí fi cas que con lle van la nu li dad, sea de una ca si lla (artículo 75 de
la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción)1 o de una elec ción
de di pu ta dos (ar tícu lo 76 de la Ley se ña la da),2 o de una elec ción de se na -
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1  Ese pre cep to dis po ne a la le tra: “Artícu lo 75. 1. La vo ta ción re ci bi da en una ca si lla
será nula cuan do se acre di te cua les quie ra de las si guien tes cau sa les: 

A) ins ta lar la ca si lla, sin cau sa jus ti fi ca da, en lu gar dis tin to al se ña la do por el Con se jo 
Dis tri tal co rres pon dien te; 

B) en tre gar, sin cau sa jus ti fi ca da, el pa que te que con ten ga los ex pe dien tes elec to ra les 
al Con se jo Dis tri tal, fue ra de los pla zos que el Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di -
mien tos Elec to ra les se ña le; 

C) rea li zar, sin cau sa jus ti fi ca da, el es cru ti nio y cómpu to en lo cal di fe ren te al de ter -
mi na do por el Con se jo res pec ti vo; 

D) re ci bir la vo ta ción en fe cha dis tin ta a la se ña la da para la ce le bra ción de la elec -
ción; 

E) re ci bir la vo ta ción per so nas u ór ga nos dis tin tos a los fa cul ta dos por el Có di go Fe -
de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les; 

F) ha ber me dia do dolo o error en la com pu ta ción de los vo tos y siem pre que ello sea
de ter mi nan te para el re sul ta do de la vo ta ción; 

G) per mi tir a ciu da da nos su fra gar sin cre den cial para vo tar o cuyo nom bre no apa rez -
ca en la lis ta no mi nal de elec to res y siem pre que ello sea de ter mi nan te para el re sul ta do de la 
vo ta ción, sal vo los ca sos de ex cep ción se ña la dos en el Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y
Pro ce di mien tos Elec to ra les y en el ar ticu lo 85 de esta ley; 

H) ha ber im pe di do el ac ce so de los re pre sen tan tes de los par ti dos po lí ti cos o ha ber los
ex pul sa do, sin cau sa jus ti fi ca da; 

I) ejer cer vio len cia fí si ca o pre sión so bre los miem bros de la mesa di rec ti va de ca si lla
o so bre los elec to res y siem pre que esos he chos sean de ter mi nan tes para el re sul ta do de la
vo ta ción; 

J) im pe dir, sin cau sa jus ti fi ca da, el ejer ci cio del de re cho de voto a los ciu da da nos y
esto sea de ter mi nan te para el re sul ta do de la vo ta ción…”.

2  Pre cep to que es ta ble ce: “Artícu lo 76. 1. Son cau sa les de nu li dad de una elec ción de
di pu ta do de ma yo ría re la ti va en un dis tri to elec to ral uni no mi nal, cua les quie ra de las si -
guien tes: 

A) cuan do al gu na o al gu nas de las cau sa les se ña la das en el ar tícu lo an te rior se acre di -
ten en por lo me nos el vein te por cien to de las ca si llas en el dis tri to de que se tra te; o 



do res (ar tícu lo 77 del mis mo cuer po le gal).3 Se tra ta, en todo caso, de un
tipo de nu li dad que res pon de a cau sa les ex pre sa men te pre vis tas en la Ley.

 b) La nu li dad ge né ri ca que im pli ca la exis ten cia de “irre gu la ri da des
gra ves, ple na men te acre di ta das y no re pa ra bles du ran te la jor na da elec -
to ral o en las ac tas de es cru ti nio y cómpu to que, en for ma evi den te, pon gan 
en duda la cer te za de la vo ta ción y sean de ter mi nan tes para el re sul ta do
de la mis ma” (ar tícu lo 75, pá rra fo 1, in ci so k) de la Ley Ge ne ral del Sis te -
ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral). Pero se tra ta de una
nu li dad apli ca ble a una ca si lla es pe cí fi ca men te ha blan do.4
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B) cuan do no se ins ta len las ca si llas en el vein te por cien to de las sec cio nes en el dis -
tri to de que se tra te y con se cuen te men te la vo ta ción no hu bie re sido re ci bi da; o 

C) cuan do los dos in te gran tes de la fór mu la de can di da tos que hu bie ren ob te ni do
cons tan cia de ma yo ría sean ine le gi bles”.

3  Dis po si ción que se ña la que: “Artícu lo 77. 1. Son cau sa les de nu li dad de una elec ción
de se na do res en una en ti dad fe de ra ti va, cual quie ra de las si guien tes: 

A) cuan do al gu na o al gu nas de las cau sa les de nu li dad pre vis tas en el pá rra fo 1 del ar -
tícu lo 75 de esta Ley, se acre di ten en por lo me nos el vein te por cien to de las sec cio nes en la
en ti dad de que se tra te; o

B) cuan do no se ins ta len las ca si llas en el vein te por cien to de las sec cio nes en la en ti -
dad de que se tra te y con se cuen te men te la vo ta ción no hu bie re sido re ci bi da; o

C) cuan do los dos in te gran tes de la fór mu la de can di da tos que hu bie ren ob te ni do
cons tan cia de ma yo ría fue ren ine le gi bles. En este caso, la nu li dad afec ta rá a la elec ción úni -
ca men te por lo que hace a la fór mu la o fór mu las de can di da tos que re sul ta ren ine le gi bles”.

4  La di fe ren cia ción en tre las cau sas es pe cí fi cas y la cau sa ge né ri ca (en el ám bi to de la
le gis la ción fe de ral), a par tir de los di ver sos su pues tos que con tem pla el pá rra fo 1 del ar tícu -
lo 75 de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, fue es -
ta ble ci da por el Tri bu nal Elec to ral en una te sis de ju ris pru den cia. Di cha te sis es la si guien te: 
NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPE-

CÍFICAS Y LA GENÉRICA. Las cau sas es pe cí fi cas de nu li dad de vo ta ción re ci bi da en una
ca si lla, pre vis tas en los in ci sos a) al j), del pá rra fo 1, del ar tícu lo 75 de la Ley Ge ne ral del
Sistema de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, son di fe ren tes a la cau sa de nu li -
dad que se ha iden ti fi ca do como ge né ri ca, es ta ble ci da en el in ci so k) del mis mo pre cep to le -
gal, en vir tud de que esta úl ti ma se in te gra por ele men tos dis tin tos a los enun cia dos en los
in ci sos que pre ce den. La men cio na da cau sa de nu li dad ge né ri ca, pese a que guar da iden ti -
dad con el ele men to nor ma ti vo de efi ca cia que ca li fi ca a cier tas cau sas es pe cí fi cas, como es
el que la irre gu la ri dad de que se tra te sea de ter mi nan te para el re sul ta do de la vo ta ción a fin
de que se jus ti fi que la anu la ción de la vo ta ción re ci bi da en ca si lla, es com ple ta men te dis tin -
ta, por que es ta ble ce que la exis ten cia de la cau sa de re fe ren cia de pen de de cir cuns tan cias
di fe ren tes, en esen cia, de que se pre sen ten irre gu la ri da des gra ves y que con cu rran los re qui -
si tos res tan tes, lo que au to má ti ca men te des car ta la po si bi li dad de que di cha cau sa de nu li -
dad se in te gre con he chos que pue den lle gar a es ti mar se in mer sos en las hi pó te sis para la ac -
tua li za ción de al gu na o algu nas de las cau sas de nu li dad iden ti fi ca das en los in ci sos que le
pre ce den; es de cir, en al gu nas de las cau sas es pe cí fi cas de nu li dad, cuyo ám bi to ma te rial de 
va li dez es dis tin to al de la lla ma da cau sa ge né ri ca. Ter ce ra épo ca: re cur so de re con si de ra -



Por la vía ju ris pru den cial, se ha apli ca do esta cau sal a elec cio nes en su
con jun to, pero sólo en el caso en el que hu bie ran exis ti do pre vi sio nes si mi -
la res en la le gis la ción elec to ral, como ocu rrió en el caso de la Cons ti tu ción
de Co li ma, y que sir vió de base para la anu la ción de la elec ción de go ber na -
dor de esa en ti dad en 2003.

c) La nu li dad por cau sa abs trac ta tie ne, como se ña lá ba mos, un ori gen
ju ris pru den cial e im pli ca la afec ta ción gra ve y ge ne ra li za da de los prin ci -
pios rec to res de la ac ti vi dad elec to ral.

La te sis de ju ris pru den cia que es ta ble ce la cau sal abs trac ta5 sos tie ne, en
po cas pa la bras, que si al gu no de los prin ci pios fun da men ta les del sis te ma
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ción SUP-REC-046/97, Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal, 19 de agos to de 1997, una ni -
mi dad de vo tos; re cur so de re con si de ra ción SUP-REC-006/2000, Coa li ción Alian za por
Mé xi co, 16 de agos to de 2000, una ni mi dad de vo tos; re cur so de re con si de ra ción SUP-
REC-021/2000 y acu mu la do, Coa li ción Alian za por Mé xi co, 16 de agos to de 2000, una ni -
mi dad de vo tos, sala su pe rior, te sis S3ELJ 40/2002, Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia 
y Te sis Re le van tes 1997-2002, p. 150.

5  La te sis re fe ri da se ña la que: NULIDAD DE ELECCIÓN. CAUSA ABSTRACTA (le gis la -
ción de Ta bas co y si mi la res). Los ar tícu los 39, 41, 99 y 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y 9o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra -
no de Ta bas co, es ta ble cen prin ci pios fun da men ta les como: el su fra gio uni ver sal, li bre, se -
cre to y di rec to; la or ga ni za ción de las elec cio nes a tra vés de un or ga nis mo pú bli co y au tó no -
mo; la cer te za, le ga li dad, in de pen den cia, im par cia li dad y ob je ti vi dad como prin ci pios
rec to res del pro ce so elec to ral; el es ta ble ci mien to de con di cio nes de equi dad para el ac ce so
de los par ti dos po lí ti cos a los me dios de co mu ni ca ción so cial; el con trol de la cons ti tu cio na -
li dad y le ga li dad de los ac tos y re so lu cio nes elec to ra les, así como que en el fi nan cia mien to
de los par ti dos po lí ti cos y sus cam pa ñas elec to ra les debe pre va le cer el prin ci pio de equi dad. 
Estos prin ci pios de ben ob ser var se en los co mi cios, para con si de rar que las elec cio nes son
li bres, au tén ti cas y pe rió di cas, tal y como se con sa gra en el ar tícu lo 41 de di cha Cons ti tu -
ción, pro pias de un ré gi men de mo crá ti co. Esta fi na li dad no se lo gra si se inob ser van di chos
prin ci pios de ma ne ra ge ne ra li za da. En con se cuen cia, si al gu no de esos prin ci pios fun da -
men ta les en una elec ción es vul ne ra do de ma ne ra im por tan te, de tal for ma que im pi da la po -
si bi li dad de te ner lo como sa tis fe cho ca bal men te y, como con se cuen cia de ello, se pon ga en
duda fun da da la cre di bi li dad o la le gi ti mi dad de los co mi cios y de quie nes re sul ten elec tos
en ellos, es in con cu so que di chos co mi cios no son ap tos para sur tir sus efec tos le ga les y, por 
tan to, pro ce de con si de rar ac tua li za da la cau sa de nu li dad de elec ción de tipo abs trac to, de ri -
va da de los pre cep tos cons ti tu cio na les se ña la dos. Tal vio la ción a di chos prin ci pios fun da -
men ta les po dría dar se, por ejem plo, si los par ti dos po lí ti cos no tu vie ran ac ce so a los me dios
de co mu ni ca ción en tér mi nos de equi dad; si el fi nan cia mien to pri va do pre va le cie ra so bre el
pú bli co, o bien, si la li ber tad del su fra gio del ciu da da no fue ra coar ta da de cual quier for ma,
et cé te ra. Con se cuen te men te, si los ci ta dos prin ci pios fun da men ta les dan sus ten to y so por te
a cual quier elec ción de mo crá ti ca, re sul ta que la afec ta ción gra ve y ge ne ra li za da de cual -
quie ra de ellos pro vo ca ría que la elec ción de que se tra te ca re ce ría de ple no sus ten to cons ti -
tu cio nal y, en con se cuen cia, pro ce de ría de cla rar la anu la ción de ta les co mi cios, por no ha -
ber se ajus ta do a los li nea mien tos cons ti tu cio na les a los que toda elec ción debe su je tar se.



de mo crá ti co elec to ral (su fra gio uni ver sal, li bre se cre to y di rec to; la or ga ni -
za ción de las elec cio nes por au to ri da des im par cia les y au tó no mas; los prin -
ci pios rec to res de la fun ción elec to ral —cer te za, le ga li dad, in de pen den cia,
im par cia li dad y ob je ti vi dad—; la equi dad en las con di cio nes de la com pe -
ten cia, etcétera) se ve con cul ca do de ma ne ra ge ne ra li za da, en ton ces se
afec ta el prin ci pio cons ti tu cio nal de que las elec cio nes de ben ser li bres, au -
tén ti cas y pe rió di cas, con lo que se ac tua li za la “cau sa abs trac ta de nu li -
dad”.

El ca rác ter “abs trac to” de esta cau sal se des pren de del he cho de que no
está pre vis ta de ma ne ra es pe cí fi ca en la ley y que se de ri va de la in ter pre ta -
ción di rec ta de de los prin ci pios de mo crá ti cos que es tán es ta ble ci dos por la
Cons ti tu ción para re gir a los pro ce sos elec to ra les.

En todo caso, la cau sa abs trac ta de nu li dad no es algo que se ac tua li ce si
al gu no de los prin ci pios cons ti tu cio na les alu di dos es trans gre di do, sino
que res pon de a la inob ser van cia ge ne ra li za da de di chos prin ci pios, lo que
im pi de que las elec cio nes sean li bres, au tén ti cas y pe rió di cas. Di cho en
otras pa la bras (las mis mas que uti li za el Tri bu nal en la te sis men cio na da):

...si al gu no de esos prin ci pios fun da men ta les en una elec ción es vul ne ra do de
ma ne ra im por tan te, de tal for ma que im pi da la po si bi li dad de te ner lo como sa -
tis fe cho ca bal men te y, como con se cuen cia de ello, se pon ga en duda fun da da
la cre di bi li dad o la le gi ti mi dad de los co mi cios y de quie nes re sul ten elec tos en
ellos, es in con cu so que di chos co mi cios no son ap tos para sur tir sus efec tos le -
ga les... (én fa sis aña di do).

IV. ¿PUEDE ANU LAR SE UNA ELEC CIÓN PRE SI DEN CIAL?

La po si bi li dad de anu lar una elec ción pre si den cial, como ad ver tía mos al 
prin ci pio, es un tema muy con tro ver ti do que ha con fron ta do a quie nes se

552 LO REN ZO CÓR DO VA VIA NE LLO

Ter ce ra épo ca:  jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral SUP-JRC-487/2000 y acu mu la -
do, Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca, 29 de di ciem bre de 2000, ma yo ría de cua tro vo -
tos, di si den tes: Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go, el ma gis tra do José
Fer nan do Ojes to Mar tí nez Por ca yo no in ter vi no, por ex cu sa; jui cio de re vi sión cons ti tu cio -
nal elec to ral SUP-JRC-096/2004, Coa li ción Alian za Ciu da da na, 28 de ju nio de 2004, ma -
yo ría de cin co vo tos en el cri te rio, di si den tes: Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va -
rro Hi dal go; jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, SUP-JRC-099/2004, Par ti do
Acción Na cio nal, 28 de ju nio de 2004, ma yo ría de cin co vo tos en el cri te rio, di si den tes:
Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go, sala su pe rior, te sis S3ELJ 23/
2004, Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te sis Re le van tes 1997-2005, pp. 200 y 201.



de di can al es tu dio de las cues tio nes elec to ra les. Por un lado, hay quien sos -
tie ne la im po si bi li dad de anu lar las elec cio nes pre si den cia les con el ar gu -
men to de que ni la Cons ti tu ción ni la ley pre vén ex pre sa men te ese es ce na -
rio —a di fe ren cia de lo que ocu rre, como he mos vis to, con las elec cio nes
de se na do res y di pu ta dos—. Ade más, se dice que el ar tícu lo 99 cons ti tu -
cio nal no deja mar gen de ma nio bra al Tri bu nal Elec to ral al pres cri bir que,
lue go de re sol ver las im pug na cio nes y rea li zar el cómpu to fi nal de la elec -
ción pre si den cial, debe pro ce der a “for mu lar la de cla ra ción de va li dez de la 
elec ción y la de pre si den te elec to”, con lo que ese Tri bu nal no ten dría otra
op ción más que va li dar la elec ción. Sin em bar go, ésta es una lec tu ra for ma -
lis ta y gra ma ti cal de la Cons ti tu ción y la ley que de sa tien de el carácter
sistemático y funcional con el que, de acuerdo con el mismo Co fi pe (ar tícu -
lo 2o.), las normas electorales deben interpretarse. 

La fac ti bi li dad abs trac ta de la anu la ción de las elec cio nes pre si den cia les 
res pon de a ra zo nes de tipo teó ri co y ju rí di co. Teó ri ca men te ello es así por -
que en un con tex to de mo crá ti co re sul ta im pen sa ble que una elec ción deba
ser de cla ra da vá li da a toda cos ta o, di cho al re vés, no pue de con ce bir se que
una elec ción no pue da ser anu la da fren te a si tua cio nes real men te gra ví si -
mas y que pon gan en duda la ca li dad de mo crá ti ca de la mis ma. Pen sar lo
con tra rio se ría acep tar, sin más, que cual quier pro ce di mien to en el que se
emi tan vo tos, aun que és tos no sean emi ti dos li bre men te (au tó no ma men te),
pre mi sa bá si ca de cual quier sis te ma de mo crá ti co, debe ser va li da da. Eso,
sim ple y lla na men te, no es una de mo cra cia. ¿Po dría mos real men te pen sar
que, por ejem plo, una elec ción en la que exis tió una abier ta, des ca ra da y
ge ne ra li za da com pra del voto, o una cla ra pre sión so bre los elec to res (in -
clu so vio len ta) para su fra gar en un sen ti do de ter mi na do, debe ser de cla ra da 
vá li da? ¿Esa se ría una elec ción real men te de mo crá ti ca? ¿De qué de mo cra -
cia es ta ría mos ha blan do?6
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6  Para en ten der la ló gi ca que sub ya ce a la cau sal abs trac ta de nu li dad bien vale un ejem -
plo al ab sur do pero que pue de re sul tar ilus tra ti vo para com pren der su sen ti do. Su pon ga mos
que en una elec ción pre si den cial ocu rren los si guien tes he chos que, por de cir lo me nos, po nen 
en en tre di cho los prin ci pios cons ti tu cio na les que ri gen a los pro ce sos elec to ra les:

1. El pre si den te de la Re pú bli ca abier ta (y des ca ra da men te) se pro nun cia en fa vor de
un can di da to y lo acom pa ña a lo lar go de su cam pa ña pro mo vien do el voto en su fa vor.

2. El go bier no des ti na abier ta men te fon dos de pro gra mas so cia les con di cio nán do los
a cam bio del voto por ese can di da to (lo que im pli ca un de li to, por cier to, pero su pon ga mos
que a pe sar de ello se hace).



Des de este pun to de vis ta, la nu li dad cons ti tu ye una ga ran tía ex tre ma,
una úl ti ma vál vu la de se gu ri dad para pro cu rar la sub sis ten cia, me dian te el
acto más gra ve que pue da pen sar se: qui tar le toda va li dez a los vo tos que
fue ron emi ti dos, de cla rar que los mis mos no cuen tan en el sis te ma de mo -
crá ti co. De lo an te rior debe ha cer se én fa sis en lo si guien te: la anu la ción de
una elec ción no debe ser en ten di da como algo co ti dia no, como mo ne da
de cam bio co rrien te, en efec to, no es algo co mún y que se dé de ma ne ra
nor mal (de he cho, el Tri bu nal la gran ma yo ría de las ve ces ha de ses ti ma do
su apli ca ción cuan do ha sido in vo ca da); es, más bien, una úl ti ma vál vu la de 
se gu ri dad para ga ran ti zar que una elec ción, fren te a la gra ve dad de cier tas
cir cuns tan cias, siga sien do de mo crá ti ca. Es, para de cir lo de otra ma ne ra,
una me di da ex tre ma para sal va guar dar al sis te ma de mo crá ti co fren te a si -
tua cio nes tam bién és tas ex tre mas. Pen sar de otra ma ne ra se ría po ner en un
se rio en tre di cho al de re cho po lí ti co fun da men tal en el que se fun da un sis -
te ma de mo crá ti co re pre sen ta ti vo, el voto.
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3. Las te le vi so ras y ra dio di fu so ras, como po lí ti ca co mún de ci den de di car el 95% del
tiem po de co ber tu ra no ti cio sa al can di da to an tes men cio na do y en sus no ti cie ros los con -
duc to res abier ta men te lla man al voto por ese can di da to.

4. Se tie nen prue bas de que el par ti do de ese can di da to está re ci bien do in gen tes su mas 
de fi nan cia mien to del ex tran je ro, de per so nas mo ra les de ca rác ter mer can til, de igle sias, de
par ti cu la res por arri ba de los lí mi tes per mi ti dos y, para re ma tar, in clu so del nar co trá fi co.

5. Ese can di da to rea li za cam pa ña en Esta dos Uni dos.
6. Ese can di da to rea li za una cam pa ña ne ga ti va sin nin gún tipo de lí mi te y trans gre de

cla ra men te el ar tícu lo 38, 1, p) del Co fi pe.
7. A tra vés de los tiem pos ofi cia les, el go bier no ame na za e in ti mi da abier ta men te a

quie nes vo ten por la opo si ción.
8. La au to ri dad elec to ral de mues tra una ab so lu ta ne gli gen cia y no toma nin gún tipo

de me di da a su al can ce para in ten tar “en cau zar” las cam pa ñas a los lí mi tes le ga les, es de cir,
hay una ab so lu ta pa si vi dad de su par te.

9. El día de la elec ción ele men tos del Ejér ci to y la PFP pa tru llan, ar ma dos, las ca lles
en una cla ra ac ti tud in ti mi da to ria fren te a los ciu da da nos.

10. Hay un robo ge ne ra li za do de ca si llas en aque llas sec cio nes que cla ra men te fa vo -
re cen a los can di da tos de la opo si ción.

11. El día del cómpu to dis tri tal, hay una aper tu ra ge ne ra li za da de los pa que tes elec to -
ra les sin que se ve ri fi quen las cau sa les pre vis tas por la ley.

Qué ha cer fren te a esa sin duda for za da y even tual men te has ta ri dí cu la hi po té ti ca si -
tua ción (que no tie ne, in sis to, otra fi na li dad más que de mos trar con un ejem plo al ab sur do
no sólo la via bi li dad, sino la ne ce si dad de con tar con una cau sal que per mi ta anu lar una
elec ción que poco o nada tie ne de de mo crá ti ca). Si no se pu die ra anu lar esa elec ción, ¿en
dón de que da ría la pre vi sión cons ti tu cio nal de elec cio nes li bres y au tén ti cas, re gi das por los
prin ci pios arri ba men cio na dos?



Pero hay otro or den de ra zo nes, es tric ta men te ju rí di cas, que abren la po -
si bi li dad de que toda elec ción (in clui da la pre si den cial) pue da ser anu la da.
Y es que el mar co nor ma ti vo elec to ral no se ago ta con la Cons ti tu ción y la
ley, sino que in clu ye la ju ris pru den cia del Tri bu nal Elec to ral (que tie ne ca -
rác ter obli ga to rio). En ese sen ti do, la te sis con la que di cho Tri bu nal es ta -
ble ce la “cau sal abs trac ta” de nu li dad cum ple una fun ción in te gra do ra fren -
te a la fal ta de pre vi sión le gal so bre este tema y tie ne, aun que no el mis mo
esta tus que la ley, una fun ción nor ma ti va de igual dig ni dad ju rí di ca, lo que
su po ne su apli ca bi li dad en cual quier elec ción, fe de ral o lo cal que sea, en la
me di da en la que to dos los pro ce sos elec to ra les del país es tán re gi dos por
los prin ci pios cons ti tu cio na les de le ga li dad, im par cia li dad, ob je ti vi dad,
cer te za e in de pen den cia y se ri gen bajo el su pues to del voto uni ver sal, li -
bre, se cre to y di rec to, se gún lo establecen tanto el artículo 41 como el 116
constitucional, y de su garantía depende la validez de un proceso electoral
democrático.

V. LA NU LI DAD EN LA ELEC CIÓN DE 2006

El con tro ver ti do pro ce so elec to ral de 2006 en con tró en la de man da de
anu la ción que, por vía de la cau sal abs trac ta, de man dó al Tri bu nal Elec to -
ral la Coa li ción por el Bien de To dos, un co ro la rio na tu ral a las ten sio nes,
de sencuen tros y rís pi das con fron ta cio nes que ca rac te ri za ron a di cha con -
tien da po lí ti ca. Sin em bar go, me pa re ce que en un am bien te tan en co na do
se lle gó a ge ne rar la im pre sión de que la nu li dad de la elec ción era algo re -
la ti va men te fá cil de que ocu rrie ra ante cual quier ano ma lía. En ese sen ti do
po de mos de cir que hubo una es pe cie de “aba ra ta mien to de la nu li dad de la
elec ción”, en cuan to se es tu vo en presencia de fenómenos nuevos que
vinieron a enrarecer aún más la contienda electoral.

Esa im pre sión, ade más, se re for zó en el áni mo de los de trac to res de la re -
so lu ción fi nal emi ti da por el Tri bu nal Elec to ral so bre la va li dez de la elec -
ción, cuan do se con fir mó en la mis ma la co mi sión de con duc tas anó ma las e 
in clu so ilí ci tas —con tra rias a la ley— por par te de al gu nos ac to res po lí ti -
cos (des ta ca da men te el pre si den te Fox y el Con se jo Coor di na dor Empre sa -
rial en una in ten sa cam pa ña en con tra del prin ci pal can di da to opo si tor),
aun cuan do se va lo ró que esas irre gu la ri da des no eran su fi cien tes para de -
cre tar la nu li dad de la elec ción.
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Sin em bar go, quie nes sos tu vie ron esta pos tu ra crí ti ca en con tra de la de -
ci sión de no anu lar la elec ción pre si den cial, a pe sar de esas fran cas irre gu -
la ri da des, ol vi dan que lo que en el otro pla to de la ba lan za y que lle vó al
Tri bu nal a de ter mi nar la va li dez de di chos co mi cios, son los 42 mi llo nes de 
vo tos a los que, en caso de ha ber de cre ta do la nu li dad, se les ha bría des co -
no ci do todo valor jurídico.

En ese sen ti do, una pos tu ra ga ran tis ta —de la que se acu só ha ber aban -
do na do al Tri bu nal—, sig ni fi ca ba no sólo y no tan to pro te ger los in te re ses
en con tra dos de las par tes (que de ba tían en tre la va li dez o la nu li dad de la
elec ción), sino pro te ger ade más, so bre todo, los de re chos po lí ti cos de los
ciu da da nos que se ha bían tra du ci do en los vo tos con ta bi li za dos en la elec -
ción.

En efec to, de ter mi nar la no va li dez de los vo tos que ha bían sido emi ti -
dos en ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos de los elec to res, de ha ber se de cre -
ta do la nu li dad de la elec ción, im pli ca ba un de li ca do ejer ci cio de pon de ra -
ción que te nía sen ti do sólo fren te a si tua cio nes su ma men te gra ves que
jus ti fi ca ran que los mismos no habían sido emitidos libremente.

¿Cuá les son esas si tua cio nes su ma men te gra ves que pue den lle var a un
ór ga no de úl ti ma ins tan cia a de ter mi nar que el de re cho del voto li bre ha
sido con cul ca do aca rrean do su con se cuen te nu li dad? Se tra ta de un pro ble -
ma no me nor, pues abre la puer ta a in ter pre ta cio nes no ca ren tes de un gra do 
re la ti va men te alto de sub je ti vi dad por par te del in tér pre te. Pero ese —hay
que de cir lo con to das sus le tras— es el pro ble ma tí pi co de to dos los jui cios. 
To das la sen ten cias tie nen, siem pre, un cier to gra do de sub je ti vi dad, el cual 
no pue de ata jar se de otra ma ne ra más que a tra vés de la mo ti va ción de los
argumentos que llevaron a dictar la sentencia en ese sentido y no en otro.

La re so lu ción con la que el Tri bu nal Elec to ral de ter mi nó fi nal men te la
va li dez de la elec ción fue acu sa da de ca re cer de una mo ti va ción su fi cien te,
y es muy pro ba ble que esa de fi cien cia se haya de bi do al com pli ca do pro ce -
so de cons truc ción de una de ci sión uná ni me como la que fue adop ta da el 5
de sep tiem bre de 2006. Pero el que la mo ti va ción que fun da men ta ba di cha
re so lu ción haya sido in su fi cien te es otro pro ble ma que se tra du ce en un
me nor gra do de jus ti fi ca ción de la de ci sión del Tribunal pero no, ne ce sa ria -
men te, en la razonabilidad que la misma tiene.

Para ello, re sul ta ilus tra ti vo ha cer un aná li sis com pa ra ti vo de al gu nos de 
los ca sos más em ble má ti cos con la elec ción pre si den cial de 2006 en los que 
el Tri bu nal Elec to ral de ter mi nó en el pa sa do la nu li dad de una elec ción,
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con fron tan do cuá les fue ron las ra zo nes que es ta ban de trás de cada una de
aque llas de ci sio nes y si las mis mas se en con tra ron en el caso de esta úl ti ma
(re to mo cua tro de los ca sos más em ble má ti cos en ese sen ti do).

a) En el caso de la fa mo sa nu li dad de la elec ción de go ber na dor en Ta -
bas co en el año 2000, que sir vió para acu ñar el cri te rio de la “cau sal abs -
trac ta de nu li dad”, el fac tor de ter mi nan te que lle vó al Tri bu nal Elec to ral a
de cla rar la nu li dad fue la des pro por ción del tiem po de di ca do a uno de los
par ti dos por par te de los me dios te le vi sión y, par ti cu lar men te, por la te le vi -
so ra es ta tal (ca nal 7 de Te le vi sión Ta bas que ña), en la cual el go bier no de la 
en ti dad tie ne una par ti ci pa ción ma yo ri ta ria, que de di có a ese par ti do el
86.98% del tiem po to tal de trans mi sión, rom pien do con el prin ci pio de
equi dad que debe ca rac te ri zar a los pro ce sos elec to ra les y de mos tran do un
in ter ven cio nis mo in cues tio na ble del go bier no lo cal en el pro ce so.

b) En la elec ción de di pu ta do fe de ral del dis tri to elec to ral de To rreón,
Coahui la, en 2003, el ele men to que re sul tó de ter mi nan te para de cidir la nu -
li dad fue la fran ca afec ta ción gra ve de la li ber tad de su fra gio pro vo ca da por 
un ope ra ti vo pa ra po li cial, or ga ni za do por el par ti do en el go bier no del mu -
ni ci pio, y rea li za do el día de la jor na da elec to ral, el cual in clu yó de ten cio -
nes e in te rro ga to rios de per so nas que se con si de ra ron sos pe cho sas de es tar
co me tien do de li tos elec to ra les, que in ti mi da ron e in hi bie ron la par ti ci pa -
ción de los ciu da da nos. Igual men te se de ter mi nó la dis tri bu ción, casa por
casa, de un gran nú me ro de pan fle tos di fa ma to rios en con tra de uno de los
can di da tos en el pe rio do de “veda” que me dia en tre el tér mi no de las cam -
pa ñas y la jor na da de los co mi cios.

c) Por otra par te, en el mis mo pro ce so elec to ral fe de ral de 2003, el Tri -
bu nal Elec to ral anu ló la elec ción de di pu ta do fe de ral del dis tri to de Za mo ra 
Mi choa cán, en tan to se com pro bó que el can di da to del Par ti do Acción Na -
cio nal, que ganó en pri me ra ins tan cia la elec ción, ha bía rea li za do, con an -
te rio ri dad al ini cio de las cam pa ñas elec to ra les, ac tos de pro se li tis mo de tal
in ten si dad que afec ta ron gra ve men te la equi dad en las con di cio nes de la
com pe ten cia elec to ral. Ade más, se acre di tó que el mis mo can di da to ha bía
uti li za do ex pre sio nes e imá ge nes re li gio sas, prohi bi das por ley y, en ci ma
de todo, los me dios ra dio fó ni cos lo ca les —pro pie dad del men cio na do can -
di da to— ha bían pro por cio na do es pa cios muy su pe rio res al PAN fren te al
res to de los con ten dien tes y ha bían trans mi ti do lla ma dos al voto por ese
par ti do en el pe rio do prohi bi do por ley en los tres días pre vios a la elec ción.
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d) Por úl ti mo, en el caso de la elec ción de go ber na dor en el Esta do de
Coahui la, se de ter mi nó la nu li dad en vir tud de que el en ton ces ti tu lar del
Eje cu ti vo lo cal, for mu ló in de bi da men te de cla ra cio nes que fue ron am plia -
men te di fun di das en la pren sa y en la te le vi sión, en con tra de los can di da tos 
a car gos de elec ción po pu lar de los prin ci pa les par ti dos opo si to res (PAN y
PRD), a fa vor de los can di da tos del PRI; ade más, ha bía acep ta do abier ta -
men te su res pon sa bi li dad so bre di chas de cla ra cio nes. De igual ma ne ra se
com pro bó que el go bier no lo cal ha bía rea li za do in de bi da men te una cam pa -
ña de co mu ni ca ción so cial en te le vi sión y pe rió di cos so bre las ac cio nes de
go bier no den tro del pe rio do en que la le gis la ción lo cal prohí be cual quier
acto de pro mo ción de los po de res pú bli cos, así como la in de bi da par ti ci pa -
ción del mis mo go ber na dor en el acto de cie rre de cam pa ña del can di da to
del PRI al go bier no del esta do. Por si fue ra poco, a tra vés de la Pro cu ra du -
ría es ta tal y los cuer pos po li cia cos lo ca les se de tu vo a per so nas vin cu la das
con el PAN du ran te la jor na da elec to ral sin mo ti vo le gal al gu no y se ins ta -
la ron re te nes en los que se exi gía la pre sen ta ción de la cre den cial para vo tar 
para su re vi sión a fin de com pa rar la con una lis ta de pre sun tas per so nas
sos pe cho sas.

Nin gu na de las si tua cio nes an te rio res que se tra du je ron en una fran ca le -
sión a los prin ci pios rec to res de la ac ti vi dad elec to ral y en una vul ne ra ción
a la pre mi sa del voto li bre en los ca sos men cio na dos, se re pro du jo con la
in ten si dad de los mis mos en el pro ce so elec to ral para ele gir pre si den te de
la Re pú bli ca en el año 2006. Fue esa di fe ren cia de cir cuns tan cias lo que lle -
vó al Tri bu nal a anu lar en unos ca sos y a va li dar en el otro las elec cio nes.

***

En todo caso, una de las lec cio nes más im por tan tes que nos dejó el pro -
ce so elec to ral fe de ral de 2006 es que más allá de que se hu bie ra con fir ma do 
por par te del Tri bu nal Elec to ral la po si bi li dad de anu lar la elec ción pre si -
den cial, re sul ta ne ce sa rio que la ley otor gue cer te zas en tor no al tema de la
nu li dad res pec to a di cha elec ción, es de cir, so bre su po si bi li dad y las cau -
sas y modalidades que, en su caso, pueden hacerla posible.

El dic ta men con el que el Tri bu nal Elec to ral ca li fi có la elec ción pre si -
den cial el pa sa do 5 de sep tiem bre, re sol vió en tér mi nos ge ne ra les, como
he mos in sis ti do, los di le mas que se ha bían plan tea do en tor no a la po si bi li -
dad de anu lar la elec ción por la vía de la lla ma da “cau sal abs trac ta de nu li -
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dad” (aho ra sa be mos que es una hi pó te sis po si ble). Pero la pro pia “cau sal
abs trac ta” es pro duc to —hay que re co no cer lo— de una con tro ver ti da y di -
vi da de ci sión del Tri bu nal que, en mu chos ca sos, le jos de brin dar cer te za
ha sido mo ti vo de in cer ti dum bre. Por lo mis mo, es in dis pen sa ble que sea el
le gis la dor el que re gu le la po si bi li dad de anu lar una elec ción y, so bre todo,
que es ta blez ca cuáles serían las causales específicas o genéricas que la
provocan.
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