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PROLOGO

Luis Roberto Barroso es uno de los constitucionalistas mas im-
portantes de Brasil y uno de los mejores de toda América Latina.
Sus libros y articulos son lectura obligatoria no solamente en la
Universidad de Rio de Janeiro, donde imparte sus catedras, sino
en muchos centros universitarios de toda la Republica brasilena.
Su enorme prestigio lo ha ganado con merecimiento y entrega,
sobre la base de su erudicion y del trabajo realizado a partir de
sus convicciones democraticas.

Barroso adopta como enclave metodoldgico puntos de vista
novedosos, progresistas. Siempre parece caminar por delante de
su tiempo, ensenandonos la senda de lo que el derecho sera en los
proximos afios, en las siguientes décadas. En el ensayo que el lec-
tor tiene entre sus manos Barroso da un nuevo paso adelante y
nos pinta de cuerpo entero el que quiza sea el fendomeno mas im-
portante del constitucionalismo contemporaneo en los tltimos
cien afios: la aparicion del llamado neoconstitucionalismo, con-
cibiendo por tal una nueva forma de entender, analizar y realizar
en la practica el paradigma del Estado constitucional.

Barroso aborda en su texto una caracterizacion general del fe-
ndémeno neoconstitucionalista, partiendo de una triple perspecti-
va: historica, filosofica y tedrica. A partir de esa presentacion va
desmenuzando en el derecho comparado los cambios que el mo-
delo del neoconstitucionalismo ha traido al pensamiento consti-
tucional de nuestros dias.

Barroso tiene una ventaja metodologica que lo pone por enci-
ma de muchos de sus colegas de otros paises de América Latina:
no teme utilizar con provecho el derecho comparado, para apren-
der de ¢l y también para evitar la repeticion de los errores que ya
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se han verificado como tales en otros paises. Aunque fuera sola-
mente por su impecable uso del derecho comparado, la lectura
del presente ensayo ya valdria la pena para los juristas mexica-
nos, tan acostumbrados a mirarse el ombligo pensando que las
instituciones disefnadas en la Constitucion de Querétaro (y ain
antes) siguen siendo las mejores del mundo. No lo son ya, como
lo han demostrado con creces nuestros mejores constitucionalis-
tas: Héctor Fix-Zamudio en primer lugar y, luego, sus mejores
discipulos, Jorge Carpizo y Diego Valadés. Todos ellos han tra-
bajado con inteligencia y rigor cientifico para impulsar cambios
sustantivos en el constitucionalismo mexicano, a partir de las
evidencias que suministra el derecho comparado.

El recurso al derecho comparado le permite a Barroso identifi-
car las tensiones paralelas que se fueron dando en Alemania e Ita-
lia en la década de los cincuenta, en Portugal y Espafa en los se-
tenta, en el constitucionalismo brasilefio y colombiano de los
noventa, cuando esos paises tuvieron que comenzar a caminar so-
bre la base de nuevos textos constitucionales. Textos que tenian
pocos precedentes en la historia de las Constituciones y que apa-
recian como mas demandantes que sus antecedentes para legisla-
dores, jueces y académicos. Textos llenos de normas de princi-
pio, pero también plagados de mandatos de actuacion sustantiva
a cargo del Estado. Textos que permitian o incluso exigian una
fuerte presencia del juez como factor de equilibrio institucional,
como guardian de esas promesas que son los derechos fundamen-
tales, como elemento legitimador —a través de la imposicion de
la l6gica de la legalidad— del conjunto de la actuacion del Esta-
do democratico.

Barroso sabe de la importancia que tienen los jueces en el mo-
delo del neoconstitucionalismo y les dedica varias paginas de su
ensayo, citando tanto la muy conocida (pero poco estudiada, al
menos en México) jurisprudencia de esa especie de tribunal
constitucional del mundo, que es la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos, como la igualmente interesante (y mucho menos di-
fundida) tarea del Tribunal Supremo Federal de Brasil, en cuya
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integracion han participado y participan algunos de los mas des-
tacados especialistas del derecho constitucional de ese pais, pro-
venientes del &mbito académico.

El caso de los Estados Unidos creo que merece un estudio muy
detenido. Desde luego en México no se le ha querido atender, co-
mo una especie de prolongacion en sede académica de los agra-
vios historicos que muchos gobiernos norteamericanos le inflin-
gieron a nuestro pais. Sea como sea, hay que volver la mirada
hacia las universidades estadounidenses y hacia sus tribunales,
que han desarrollando y siguen desarrollando el debate teérico y
jurisprudencial de mayor altura en nuestro tiempo.

No hay ninglin otro pais en que se reflexione con tanta ampli-
tud y calidad sobre el significado de su Constitucion y sobre to-
das y cada una de las sentencias que anualmente dicta su Corte
Suprema. Barroso nos ofrece en su libro las claves de lectura
esenciales para comenzar a caminar dentro de las complicadas
rutas (unas son avenidas y otras simples caminos rurales, pero to-
das tienen algo de interés) del constitucionalismo de los Estados
Unidos.

De acuerdo a lo anterior, el ensayo de Barroso reune todas las
caracteristicas de los mejores libros juridicos, de los libros que no
pueden dejar de leerse: buena fundamentacion tedrica, atencion a
las notas importantes de caracter historico, cuidadosa seleccion
de cuestiones de derecho comparado y ejemplos jurisprudencia-
les que ilustran el funcionamiento practico de los temas que se
exponen. Todo eso hace que el libro de Barroso sea, en muchos
sentidos, excepcional.

La parte que, en lo personal, mas me ha ensefiado e iluminado
es la que se refiere a la caracterizacion general del neoconstitu-
cionalismo, entendido como un concepto que explica ciertos fe-
ndémenos relativamente recientes dentro del Estado constitucio-
nal contemporaneo.

El neoconstitucionalismo parece contar cada dia con mas se-
guidores, sobre todo en el ambito de la cultura juridica italiana y
espafiola, asi como en diversos paises de América Latina (parti-
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cularmente en los grandes focos culturales de Argentina, Brasil,
Colombia y México). Con todo, se trata de un fendmeno escasa-
mente estudiado, cuya cabal comprensiéon seguramente tomara
todavia algunos afios y para la cual son de gran utilidad las refle-
xiones de Barroso.

Enrelacion a este importante tema, cabe mencionar que no son
pocos los autores que se preguntan si en realidad hay algo nuevo
en el neoconstitucionalismo o si mas bien se trata de una etiqueta
vacia, que sirve para presentar bajo un nuevo ropaje cuestiones
que antafio se explicaban de otra manera.

Creo que, como explicacion de conjunto que intenta dar cuen-
ta de una serie compleja de fendmenos, el neoconstitucionalismo
si supone alguna novedad dentro de la teoria y de la practica del
Estado constitucional de derecho. Esta suposicion o hipdtesis se
puede corroborar en las excelentes padginas de Barroso, que ade-
mas de los méritos ya sefialados nos sirven para demostrar que el
neoconstitucionalismo puede ser no solamente una buena teoria,
sino también la mejor ruta practica que puede seguir el Estado
constitucional contemporaneo.

El neoconstitucionalismo se apoya en distintas columnas ver-
tebrales (textos constitucionales, desarrollos jurisprudenciales),
pero como vision de conjunto es sobre todo una creacion teorica,
puesto que la teoria ha sabido captar la intensidad del movimien-
to neoconstitucionalista dentro de las coordenadas del Estado
constitucional clasico, las ha puesto de relieve y ha contribuido a
dibujar un cuadro que, de otra manera, apareceria como privado
de sentido. Por eso es que los tedricos tienen una gran responsa-
bilidad dentro del paradigma neoconstitucional.

Tiene razon Luigi Ferrajoli cuando sefiala que la ciencia juri-
dica no tiene una funcién meramente contemplativa de su objeto
de estudio, sino que contribuye de forma decisiva a crearlo y, en
este sentido, se constituye como una especie de metagarantia del
ordenamiento juridico en su conjunto. La ciencia juridica, nos di-
ce Ferrajoli, puede concebirse hoy en dia como “una metagaran-
tia en relacion con las garantias juridicas eventualmente inope-
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rantes, ineficaces o carentes, que actua mediante la verificacion y
la censura externas del derecho invélido o incompleto”. No es di-
ficil imaginar las muchas posibilidades e implicaciones que deri-
van de este tipo de postulados.

Aportaciones como las que han hecho en diferentes ambitos
culturales Ronald Dworkin, Robert Alexy, Gustavo Zagrebelsky,
Carlos Nino, Luis Prieto Sanchis o el mismo Luigi Ferrajoli, han
servido no solamente para comprender las nuevas Constituciones
y las nuevas précticas jurisprudenciales, sino también para ayu-
dar a crearlas. De entre los muchos ejemplos que se podrian po-
ner basta citar la enorme influencia de la teoria de los principios
y de la técnica de la ponderacion de Robert Alexy en las senten-
cias de la Corte Constitucional de Colombia (que, por cierto, ha
desarrollado la mejor jurisprudencia en materia de derechos fun-
damentales de toda América Latina). Muchas sentencias de la
Suprema Corte de México se han basado de forma explicita o en-
cubierta en los textos de Luigi Ferrajoli y lo mismo acontece en
varias resoluciones de los jueces argentinos o brasilefios. Gusta-
vo Zagrebelsky ha tenido la oportunidad de hacer aportaciones
tedricas de la mayor altura, pero ademads ha podido ponerlas en
practica en su desempefio como magistrado de la Corte Costitu-
zionale italiana. Y asi sucesivamente.

Ahora llega el turno de Luis Roberto Barroso, quien ha elegido
al Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM como la
editorial indicada para dar a conocer su pensamiento a los lecto-
res en lengua castellana, distinciéon por la que le estamos muy
agradecidos. Esperemos que a partir de esta publicacion se inten-
sifique el diadlogo entre los juristas brasilefios y los mexicanos.

Miguel CARBONELL*

Investigador en el Instrituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.





