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Luís Ro ber to Ba rro so es uno de los cons ti tu cio na lis tas más im -
por tan tes de Bra sil y uno de los me jo res de to da Amé ri ca La ti na. 
Sus li bros y ar tícu los son lec tu ra obli ga to ria no so la men te en la
Uni ver si dad de Río de Ja nei ro, don de im par te sus cá te dras, si no
en mu chos cen tros uni ver si ta rios de to da la Re pú bli ca bra si le ña.
Su enor me pres ti gio lo ha ga na do con me re ci mien to y en tre ga,
so bre la ba se de su eru di ción y del tra ba jo rea li za do a par tir de
sus con vic cio nes de mo crá ti cas.

Ba rro so adop ta co mo en cla ve me to do ló gi co pun tos de vis ta
no ve do sos, pro gre sis tas. Siem pre pa re ce ca mi nar por de lan te de
su tiem po, en se ñán do nos la sen da de lo que el de re cho se rá en los
pró xi mos años, en las si guien tes dé ca das. En el en sa yo que el lec -
tor tie ne en tre sus ma nos Ba rro so da un nue vo pa so ade lan te y
nos pin ta de cuer po en te ro el que qui zá sea el fe nó me no más im -
por tan te del cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo en los úl ti mos
cien años: la apa ri ción del lla ma do neo cons ti tu cio na lis mo, con -
ci bien do por tal una nue va for ma de en ten der, ana li zar y rea li zar
en la prác ti ca el pa ra dig ma del Esta do cons ti tu cio nal.

Ba rro so abor da en su tex to una ca rac te ri za ción ge ne ral del fe -
nó me no neo cons ti tu cio na lis ta, par tien do de una tri ple pers pec ti -
va: his tó ri ca, fi lo só fi ca y teó ri ca. A par tir de esa pre sen ta ción va
des me nu zan do en el de re cho com pa ra do los cam bios que el mo -
de lo del neo cons ti tu cio na lis mo ha traí do al pen sa mien to cons ti -
tu cio nal de nues tros días.

Ba rro so tie ne una ven ta ja me to do ló gi ca que lo po ne por en ci -
ma de mu chos de sus co le gas de otros paí ses de Amé ri ca La ti na:
no te me uti li zar con pro ve cho el de re cho com pa ra do, pa ra apren -
der de él y tam bién pa ra evi tar la re pe ti ción de los erro res que ya
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se han ve ri fi ca do co mo ta les en otros paí ses. Aun que fue ra so la -
men te por su im pe ca ble uso del de re cho com pa ra do, la lec tu ra
del pre sen te en sa yo ya val dría la pe na pa ra los ju ris tas me xi ca -
nos, tan acos tum bra dos a mi rar se el om bli go pen san do que las
ins ti tu cio nes di se ña das en la Cons ti tu ción de Que ré ta ro (y aún
an tes) si guen sien do las me jo res del mun do. No lo son ya, co mo
lo han de mos tra do con cre ces nues tros me jo res cons ti tu cio na lis -
tas: Héc tor Fix-Za mu dio en pri mer lu gar y, lue go, sus me jo res
dis cí pu los, Jor ge Car pi zo y Die go Va la dés. To dos ellos han tra -
ba ja do con in te li gen cia y ri gor cien tí fi co pa ra im pul sar cam bios
sus tan ti vos en el cons ti tu cio na lis mo me xi ca no, a par tir de las
evi den cias que su mi nis tra el de re cho com pa ra do.

El re cur so al de re cho com pa ra do le per mi te a Ba rro so iden ti fi -
car las ten sio nes pa ra le las que se fue ron dan do en Ale ma nia e Ita -
lia en la dé ca da de los cin cuen ta, en Por tu gal y Espa ña en los se -
ten ta, en el cons ti tu cio na lis mo bra si le ño y co lom bia no de los
no ven ta, cuan do esos paí ses tu vie ron que co men zar a ca mi nar so -
bre la ba se de nue vos tex tos cons ti tu cio na les. Tex tos que te nían
po cos pre ce den tes en la his to ria de las Cons ti tu cio nes y que apa -
re cían co mo más de man dan tes que sus an te ce den tes pa ra le gis la -
do res, jue ces y aca dé mi cos. Tex tos lle nos de nor mas de prin ci -
pio, pe ro tam bién pla ga dos de man da tos de ac tua ción sus tan ti va
a car go del Esta do. Tex tos que per mi tían o in clu so exi gían una
fuer te pre sen cia del juez co mo fac tor de equi li brio ins ti tu cio nal,
co mo guar dián de esas pro me sas que son los de re chos fun da men -
ta les, co mo ele men to le gi ti ma dor —a tra vés de la im po si ción de
la ló gi ca de la le ga li dad— del con jun to de la ac tua ción del Esta -
do de mo crá ti co.

Ba rro so sa be de la im por tan cia que tie nen los jue ces en el mo -
de lo del neo cons ti tu cio na lis mo y les de di ca va rias pá gi nas de su
en sa yo, ci tan do tan to la muy co no ci da (pe ro po co es tu dia da, al
me nos en Mé xi co) ju ris pru den cia de esa es pe cie de tri bu nal
cons ti tu cio nal del mun do, que es la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos, co mo la igual men te in te re san te (y mu cho me nos di -
fun di da) ta rea del Tri bu nal Su pre mo Fe de ral de Bra sil, en cu ya
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in te gra ción han par ti ci pa do y par ti ci pan al gu nos de los más des -
ta ca dos es pe cia lis tas del de re cho cons ti tu cio nal de ese país, pro -
ve nien tes del ám bi to aca dé mi co.

El ca so de los Esta dos Uni dos creo que me re ce un es tu dio muy 
de te ni do. Des de lue go en Mé xi co no se le ha que ri do aten der, co -
mo una es pe cie de pro lon ga ción en se de aca dé mi ca de los agra -
vios his tó ri cos que mu chos go bier nos nor tea me ri ca nos le in flin -
gie ron a nues tro país. Sea co mo sea, hay que vol ver la mi ra da
ha cia las uni ver si da des es ta dou ni den ses y ha cia sus tri bu na les,
que han de sa rro llan do y si guen de sa rro llan do el de ba te teó ri co y
ju ris pru den cial de ma yor al tu ra en nues tro tiem po.

No hay nin gún otro país en que se re fle xio ne con tan ta am pli -
tud y ca li dad so bre el sig ni fi ca do de su Cons ti tu ción y so bre to -
das y ca da una de las sen ten cias que anual men te dic ta su Cor te
Su pre ma. Ba rro so nos ofre ce en su li bro las cla ves de lec tu ra
esen cia les pa ra co men zar a ca mi nar den tro de las com pli ca das
ru tas (unas son ave ni das y otras sim ples ca mi nos ru ra les, pe ro to -
das tie nen al go de in te rés) del cons ti tu cio na lis mo de los Esta dos
Uni dos.

De acuer do a lo an te rior, el en sa yo de Ba rro so re úne to das las
ca rac te rís ti cas de los me jo res li bros ju rí di cos, de los li bros que no 
pue den de jar de leer se: bue na fun da men ta ción teó ri ca, aten ción a 
las no tas im por tan tes de ca rác ter his tó ri co, cui da do sa se lec ción
de cues tio nes de de re cho com pa ra do y ejem plos ju ris pru den cia -
les que ilus tran el fun cio na mien to prác ti co de los te mas que se
ex po nen. To do eso ha ce que el li bro de Ba rro so sea, en mu chos
sen ti dos, ex cep cio nal.

La par te que, en lo per so nal, más me ha en se ña do e ilu mi na do
es la que se re fie re a la ca rac te ri za ción ge ne ral del neo cons ti tu -
cio na lis mo, en ten di do co mo un con cep to que ex pli ca cier tos fe -
nó me nos re la ti va men te re cien tes den tro del Esta do cons ti tu cio -
nal con tem po rá neo.

El neo cons ti tu cio na lis mo pa re ce con tar ca da día con más se -
gui do res, so bre to do en el ám bi to de la cul tu ra ju rí di ca ita lia na y
es pa ño la, así co mo en di ver sos paí ses de Amé ri ca La ti na (par ti -
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cu lar men te en los gran des fo cos cul tu ra les de Argen ti na, Bra sil,
Co lom bia y Mé xi co). Con to do, se tra ta de un fe nó me no es ca sa -
men te es tu dia do, cu ya ca bal com pren sión se gu ra men te to ma rá
to da vía al gu nos años y pa ra la cual son de gran uti li dad las re fle -
xio nes de Ba rro so.

En re la ción a es te im por tan te te ma, ca be men cio nar que no son 
po cos los au to res que se pre gun tan si en rea li dad hay al go nue vo
en el neo cons ti tu cio na lis mo o si más bien se tra ta de una eti que ta
va cía, que sir ve pa ra pre sen tar ba jo un nue vo ro pa je cues tio nes
que an ta ño se ex pli ca ban de otra ma ne ra.

Creo que, co mo ex pli ca ción de con jun to que in ten ta dar cuen -
ta de una se rie com ple ja de fe nó me nos, el neo cons ti tu cio na lis mo
sí su po ne al gu na no ve dad den tro de la teo ría y de la prác ti ca del
Esta do cons ti tu cio nal de de re cho. Esta su po si ción o hi pó te sis se
pue de co rro bo rar en las ex ce len tes pá gi nas de Ba rro so, que ade -
más de los mé ri tos ya se ña la dos nos sir ven pa ra de mos trar que el
neo cons ti tu cio na lis mo pue de ser no so la men te una bue na teo ría,
si no tam bién la me jor ru ta prác ti ca que pue de se guir el Esta do
cons ti tu cio nal con tem po rá neo.

El neo cons ti tu cio na lis mo se apo ya en dis tin tas co lum nas ver -
te bra les (tex tos cons ti tu cio na les, de sa rro llos ju ris pru den cia les),
pe ro co mo vi sión de con jun to es so bre to do una crea ción teó ri ca,
pues to que la teo ría ha sa bi do cap tar la in ten si dad del mo vi mien -
to neo cons ti tu cio na lis ta den tro de las coor de na das del Esta do
cons ti tu cio nal clá si co, las ha pues to de re lie ve y ha con tri bui do a
di bu jar un cua dro que, de otra ma ne ra, apa re ce ría co mo pri va do
de sen ti do. Por eso es que los teó ri cos tie nen una gran res pon sa -
bi li dad den tro del pa ra dig ma neo cons ti tu cio nal.

Tie ne ra zón Lui gi Fe rra jo li cuan do se ña la que la cien cia ju rí -
di ca no tie ne una fun ción me ra men te con tem pla ti va de su ob je to
de es tu dio, si no que con tri bu ye de for ma de ci si va a crear lo y, en
es te sen ti do, se cons ti tu ye co mo una es pe cie de me ta ga ran tía del
or de na mien to ju rí di co en su con jun to. La cien cia ju rí di ca, nos di -
ce Fe rra jo li, pue de con ce bir se hoy en día co mo “una me ta ga ran -
tía en re la ción con las ga ran tías ju rí di cas even tual men te ino pe -
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ran tes, ine fi ca ces o ca ren tes, que ac túa me dian te la ve ri fi ca ción y 
la cen su ra ex ter nas del de re cho in vá li do o in com ple to”. No es di -
fí cil ima gi nar las mu chas po si bi li da des e im pli ca cio nes que de ri -
van de es te ti po de pos tu la dos.

Apor ta cio nes co mo las que han he cho en di fe ren tes ám bi tos
cul tu ra les Ro nald Dwor kin, Ro bert Alexy, Gus ta vo Za gre belsky,
Car los Ni no, Luis Prie to San chís o el mis mo Lui gi Fe rra jo li, han
ser vi do no so la men te pa ra com pren der las nue vas Cons ti tu cio nes 
y las nue vas prác ti cas ju ris pru den cia les, si no tam bién pa ra ayu -
dar a crear las. De en tre los mu chos ejem plos que se po drían po -
ner bas ta ci tar la enor me in fluen cia de la teo ría de los prin ci pios
y de la téc ni ca de la pon de ra ción de Ro bert Alexy en las sen ten -
cias de la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia (que, por cier to, ha
de sa rro lla do la me jor ju ris pru den cia en ma te ria de de re chos fun -
da men ta les de to da Amé ri ca La ti na). Mu chas sen ten cias de la
Su pre ma Cor te de Mé xi co se han ba sa do de for ma ex plí ci ta o en -
cu bier ta en los tex tos de Lui gi Fe rra jo li y lo mis mo acon te ce en
va rias re so lu cio nes de los jue ces ar gen ti nos o bra si le ños. Gus ta -
vo Za gre belsky ha te ni do la opor tu ni dad de ha cer apor ta cio nes
teó ri cas de la ma yor al tu ra, pe ro ade más ha po di do po ner las en
prác ti ca en su de sem pe ño co mo ma gis tra do de la Cor te Cos ti tu -
zio na le ita lia na. Y así su ce si va men te.

Aho ra lle ga el tur no de Luís Ro ber to Ba rro so, quien ha ele gi do 
al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM co mo la
edi to rial in di ca da pa ra dar a co no cer su pen sa mien to a los lec to -
res en len gua cas te lla na, dis tin ción por la que le es ta mos muy
agra de ci dos. Espe re mos que a par tir de es ta pu bli ca ción se in ten -
si fi que el diá lo go en tre los ju ris tas bra si le ños y los me xi ca nos.

Mi guel CARBONELL*
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* Inves ti ga dor en el Instri tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM.




