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Pa tri cia GALEA NA*

A lo lar go de más de dos si glos de vi gen cia, el li be ra lis mo ha sido 
adop ta do por di fe ren tes gru pos po lí ti cos con adap ta cio nes muy
diversas. En Amé ri ca La ti na se aña dió el con cep to de in de pen den -
cia al de li ber tad. En Mé xi co el li be ra lis mo se adop tó ini cial men te
en for ma par cial. La pri me ra ge ne ra ción de li be ra les en ca be za -
dos por Hi dal go, asu mió el prin ci pio cons ti tu cio nal de di vi sión
de po de res con tra el go bier no ab so lu tis ta es pa ñol, pero se man tu -
vo la in to le ran cia re li gio sa. Como el mo vi mien to re vo lu cio na rio
in sur gen te no fue el que con su mó la Inde pen den cia, las es truc tu -
ras po lí ti cas, eco nómi cas y cul tu ra les no cam bia ron.

La Cons ti tu ción de 1824 es ta ble ció una Repú bli ca re pre sen -
ta ti va, po pu lar y fe de ral, pero como muy acer ta da men te es cri bió
Juá rez, “fue una tran sac ción en tre el pro gre so y el re tro ce so”.1 De 
acuer do con el ju ris ta oa xa que ño, 

en el fon do ga na ron los cen tra lis tas, por que en la nue va Car ta se
in crus ta ron la in to le ran cia re li gio sa, los fue ros de las cla ses pri vi -
le gia das, la ins ti tu ción de Co man dan cias Ge ne ra les y otros con tra 
prin ci pios que nu li fi ca ban la li ber tad y la fe de ra ción que se que ría 
es ta ble cer… le jos de ser la base de una paz es ta ble y de una ver da -
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* His to ria do ra, Fa cul tad de Fi lo so fia y Le tras, UNAM.
1 Juá rez, Be ni to, “Apun tes para mis hi jos”, en Ta ma yo, Jor ge L.,  Be ni to Juá -

rez. Do cu men tos, dis cur sos y co rres pon den cia, México, Edi to rial Li bros de

Mé xi co, 1972, vol.1, p. 81.



de ra li ber tad para la Na ción, fue el se mi lle ro fe cun do y cons tan te
de las con vul sio nes in ce san tes que ha su fri do la Re pú bli ca y que
su fri rá to da vía mien tras que la so cie dad no re co bre su ni vel, ha -
cién do se más efec ti va la igual dad de de re chos y obli ga cio nes en -
tre to dos los ciu da da nos y en tre to dos los hom bres que pi sen el te -
rri to rio na cio nal, sin pri vi le gios, sin fue ros, sin mo no po lios y sin

odio sas dis tin cio nes…2

Fue has ta 1833 cuan do una se gun da ge ne ra ción de li be ra les
in ten tó re for mar al Esta do es ta men tal para es ta ble cer un Esta do
nacio nal. La re for ma fra ca so por que las cor po ra cio nes ecle siás ti ca 
y mi li tar se unie ron al gri to de re li gión y fue ros. Y San ta Anna, el
caudi llo del ejér ci to que fun gía como ár bi tro de la po lí ti ca na cio -
nal, la de ro gó.

Al triun fo de la Re vo lu ción de Ayut la, una ter ce ra ge ne ra ción
de li be ra les aca bó con la era san tan nis ta y des pués de un lar go
pro ce so, lo gró el triun fo de la Re for ma li be ral y con ella la su pre -
sión de las es truc tu ras co lo nia les. 

La chis pa que ini ció la Refor ma, como el pro pio Juá rez es cri bió,3

fue la Ley de Admi nis tra ción de Jus ti cia, co no ci da como la Ley Juá -
rez. Ésta fue acom pa ña da de las le yes Ler do, Igle sias y La fra gua,
que des pués se rían in cor po ra das a la Cons ti tu ción de 1857.

Las le yes re for mis tas re to ma ron los prin ci pios del pro yec to
del Par ti do del Pro gre so, que pro ta go ni zó el in ten to de refor ma de
1833. Con la idea de so me ter a las cor po ra cio nes ecle siás ti ca y
mi li tar a la au to ri dad del Esta do, la Ley Juá rez su pri mió la po si -
bi li dad de que sus tri bu na les ven ti la ran de li tos del or den civil. La 
Ley La fra gua dio ini cio al Regis tro Civil, y la Ley Igle sias su pri -
mió la coac ción ci vil para el pago de ob ven cio nes pa rro quia les.

Estas le yes re for mis tas de 1855 a 1856, eran mo de ra das. De la
Ley Juá rez, su pro pio au tor es cri bió que ha bía sido “in com ple ta e 
im per fec ta”,4 ya que no su pri mió de fi ni ti va men te los tri bu na les
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2 Ibi dem, pp. 79-81.
3 Ibidem, p. 227.
4 Ibidem, p. 231.



es pe cia les, por lo que “con ti nua rían co no cien do los de li tos co -
mu nes de los in di vi duos de su fue ro”.5 Sólo eli mi nó el fue ro ecle -
siásti co y mi li tar en ma te ria ci vil, y el ecle siás ti co era re nun cia ble
para los de li tos co mu nes,6 aun que se anun ció que pos te rior men te
se le gis la ría so bre este pun to. Entre tan to sub sis tió el fue ro en
mate rial cri mi nal. A los mi li ta res sólo se les dejó el fue ro en de li tos 
pu ra men te mi li ta res, pero se su pri mie ron to dos los de más tri bu -
na les es pe cia les.7

No obs tan te, la Ley Juá rez fue un paso im por tan te para lo grar
la igual dad ju rí di ca de los me xi ca nos y su pri mir los fue ros co lo -
nia les. Para li qui dar “los abu sos del po der des pó ti co” que creó
“tri bu na les es pe cia les para las cla ses pri vi le gia das”.8 El cle ro
pro tes tó y Juá rez sos tu vo una po lé mi ca epis to lar con las au to ri -
da des ecle siás ti cas. El ar zo bis po de Mé xi co, Lá za ro de la Gar za9

y los miem bros del Ca bil do re chazaron los ar tícu los 4210 y 4411
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5 Idem.
6 Tena Ra mí rez, Fe li pe, Le yes fun da men ta les de Mé xi co, 1808-1957, Mé xi co,

Po rrúa, 1957, p. 491.
7 Ibi dem, p. 229.
8 Juá rez, Be ni to, op. cit., nota 1, p. 223.
9 Al re ci bir a Ley el ar zo bis po de Mé xi co, Lá za ro de la Gar za, es cri bió al mi -

nis tro de Jus ti cia y Ne go cios Ecle siás ti cos, que “en asun tos gra ves como el que
con tie nen los ar tícu los 42o. y 44o. de la Ley, y el 4o. de los tran si to rios, debo
an tes de con tes tar, oír a mi ilus trí si mo y ve ne ra ble Ca bil do, a quien con esta fe -
cha paso un ejem plar de la Ley”. El ar zo bis po de Mé xi co a Mi nis tro de Jus ti cia
y Ne go cios Ecle siás ti cos, Mé xi co, 25 de no viem bre de 1855, Ta ma yo, Jor ge L., 

op. cit., nota 1, vol. 2, p. 78.  
10 Artícu lo 42. Se su pri men los tri bu na les es pe cia les, con ex cep ción de los

ecle siás ti cos y mi li ta res. Los tri bu na les ecle siás ti cos ce sa rán de co no cer en
los ne go cios ci vi les, y con ti nua rán co no cien do de los de li tos co mu nes de los in -
di vi duos de su fue ro, mien tras se ex pi de una ley que arre gle ese pun to. Los tri -
bu na les mi li ta res ce sa rán tam bién de co no cer de los ne go cios ci vi les, y co no ce -
rán tan solo de los de li tos pu ra men te mi li ta res ó mix tos de los in di vi duos
su je tos al fue ro de gue rra. Las dis po si cio nes que com pren de este ar tícu lo, son
ge ne ra les para toda la Re pú bli ca, y los Esta dos no po drán va riar las ó mo di fi car -
las. Ley Juá rez, 31 de di ciem bre de 1855. 

11“Artícu lo 44. El fue ro ecle siás ti co en los de li tos co mu nes es re nun cia -

ble”. Idem.



de la Ley, y el 4o.12 de los tran si to rios, “por aten tar di rec ta men te
contra los de re chos de la Igle sia, y con tra riar la dis ci pli na… y los
sa gra dos cá no nes…”.13

En su pro tes ta, el ar zo bis po se ña la que 

…el ar tícu lo 44 es con tra rio a lo dis pues to por la Igle sia; que la re -
nun cia que cual quie ra in di vi duo del cle ro haga del fue ro, ya sea
en lo ci vil, ya en lo cri mi nal, es nula y de nin gún va lor, aun cuan -
do lo jure; y que ya sea la re nun cia de gra do o por fuer za, so bre ser 
de nin gún va lor, que da rá por lo mis mo su je to el que la haga, a las
pe nas que la Igle sia im po ne a los con tra ven to res, pro tes tan do,

como pro tes to di cho ar tícu lo…14

Juá rez ex pli có al pre la do que la Ley “…en ma ne ra al gu na toca
pun tos de re li gión...”, que su ob je ti vo era “res ta ble cer la igual dad 
de de re chos, des ni ve la da por los so be ra nos…”. Le re cuer da que
el ori gen del fue ro es de or den ci vil y el “aca ta mien to que debe a
la au to ri dad su pre ma de la na ción”. Fi nal men te le ad vier te que
“las con se cuen cias del de so be de ci mien to de la Ley se rán de la
ex clu si va res pon sa bi li dad” del ar zo bis po.15

Sos tie ne el mis mo de ba te con el obis po de Mi choa cán, Cle -
men te de Je sús Mur guía, quien “…se pro po ne de mos trar que la
ma te ria ci vil no es del re sor te del Su pre mo Go bier no de la Na -
ción, sin el acuer do pre vio del Sumo Pon tí fi ce…”. Juá rez le res -
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12  4o. tran si to rio. Los tri bu na les mi li ta res pa sa rán igual men te á los jue ces or -
di na rios res pec ti vos, los ne go cios ci vi les y cau sas cri mi na les so bre de li tos co -
mu nes: lo mis mo ha rán los tri bu na les ecle siás ti cos con los ne go cios ci vi les en
que cesa su ju ris dic ción. Idem. 

13  Ma nuel Mo re no y Jove, José Ma ría Co va rru bias, Sal va dor Ze di llo y José
Mi guel Zu ri ta a Lá za ro de la Gar za, Mé xi co, 26 de no viem bre de 1855, Ta ma -

yo, op. cit., nota 1, vol. 2, pp. 78 y 79.
14 Car ta de Lá za ro de la Gar za, ar zo bis po de Mé xi co al mi nis tro de Jus ti cia y

Ne go cios Ecle siás ti cos, Mé xi co, 27 de no viem bre de 1855, ibi dem, pp. 79 y  80.
15 Be ni to Juá rez al mi nis tro de Jus ti cia y Ne go cios Ecle siás ti cos y al ar zo bis -

po de Mé xi co, 30 de no viem bre de 1855, ibi dem, pp. 81 y 82.



pon dió que su de ber era “cum plir y ha cer cum plir la ley…”, por
lo que no podía “ac ce der a la sus pen sión de la ley que so li ci ta”.16

Des de la pers pec ti va ecle siás ti ca, Mé xi co, como Esta do con -
fe sio nal que era has ta ese mo men to, de bía aca tar a la má xi ma au -
to ri dad del ca to li cis mo que era el papa, ya que ha bía es ta ble ci do
a la re li gión ca tó li ca sin to le ran cia de nin gún otro cul to re li gio so.
Pero ese or den de co sas era jus ta men te lo que Juá rez y los li be ra -
les de su ge ne ra ción que rían cam biar. La dispu ta por la so be ra nía
en tre la Igle sia y el Esta do lle vó a la gue rra ci vil.17

Al gri to de “re li gión y fue ros”, el cura de Za ca poaxt la, Pue bla, 
Fran cis co Orte ga, ini ció el le van ta mien to ar ma do, se cun da do por 
los mi li ta res Luis Gon za ga Oso llo, Fran cis co Güi trón y Juan Ollo -
qui en di ciem bre de 1855. El obis po de Pue bla, Pe la gio Anto nio
La bas ti da y Dá va los y su bra zo de re cho, Fran cis co Mi ran da, pa -
tro ci na ron el le van ta mien to del ge ne ral con ser va dor Anto nio Haro 
y Ta ma riz.

Las po si cio nes se ra di ca lizaron. Se pasó así de las le yes re for -
mis tas a la se rie de le yes que co no ce mos con el nom bre de le yes
de Re for ma. El pri mer paso fue el trán si to de la se cu la ri za ción a la
na cio na li za ción de los bie nes ecle siás ti cos.

El pre si den te Álva rez dejó en ma nos de su mo de ra do se cre ta -
rio de Gue rra, Igna cio Co mon fort, la re pre sión del le van ta mien to.
Co mon fort  ha bía abo ga do por la par ti ci pa ción de ecle siás ti cos y
mi li ta res en el go bier no, lo que pro vo có la re nun cia de Mel chor
Ocam po, por con si de rar que la re vo lu ción es ta ba to man do el ca -
mi no de las tran sac cio nes. No obs tan te ta les an te ce den tes, fue el
pro pio Co mon fort quien decre tó la na cio na li za ción de los bie nes
del obis pa do de Pue bla, que fue la pri me ra en su gé ne ro, ante la
evi den cia de que las au to ri da des ecle siás ti cas ha bían pa tro ci na do
la re be lión con tra el go bier no es ta ble ci do.
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16 Be ni to Juá rez al obis po de Mi choa cán, Mé xi co, 5 de di ciem bre de 1855.
17 “El con cep to de so be ra nía en la de fi ni ción del Esta do me xi ca no”, La de fi -

ni ción del Esta do Me xi ca no 1857-1867, Mé xi co, Se gob-AGN, 1999, p. 64.



Des de ese mo men to has ta ju nio de 1867, la Igle sia, la ma yor
par te de los mi li ta res y los con ser va do res cle ri ca les, es tu vie ron
en pie de gue rra con tra la Re for ma li be ral, en de fen sa de sus pri -
vi le gios. Al per der la gue rra ci vil trae rían a la inter ven ción fran -
ce sa para es ta ble cer un se gun do Impe rio.

Entre tan to la Co mi sión del Con gre so emi tió su dic ta men so bre 
la Ley Juá rez. Con si de ró que la abo li ción del fue ro ci vil, en cuan to 
a los ecle siás ti cos, y del ci vil y cri mi nal por de li tos co mu nes, en
cuan to a los mi li ta res, era un “paso ha cia la igual dad so cial”, para
avan zar en la “sa tis fac ción de los prin ci pios de mo crá ti cos”, ya
que no po dría ejer cer se la jus ti cia uni ver sal, “re co no cién do se
pri vi le gios en los in di vi duos o en las cla ses”, por lo que “la ex tin -
ción de fue ros en Mé xi co” sería útil a la Re pú bli ca, para lo grar su
pro gre so. La co mi sión de cla ró que “los pri vi le gios, la pre pon de -
ran cia de cier tas cla ses y la im pu ni dad” eran un “cán cer que co -
rroe a la so cie dad…; y hace im po si bles todo or den, toda ga ran tía
para el pue blo…”, que sólo se con si gue con la “igual dad re pu bli -
ca na”.18

La Ley Juá rez dio “al Dis tri to una or ga ni za ción ju di cial in de -
pen dien te de los Tri bu na les Su pre mos de la Na ción”. Con si de ró
“me ra men te ac ci den tal la re si den cia de és tos en la ca pi tal de la
Repú bli ca”, por lo que no ha bía mo ti vo para que el Dis tri to dejara
de te ner su Po der Ju di cial pro pio, como lo tie ne cual quie ra te rri -
to rio”; ade más de no ser con ve nien te ocu par la aten ción de los
tri bu na les en car ga dos de los ne go cios ge ne ra les” en los lo ca les.
Por ello creó el Tri bu nal de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral. Tam bién 
in clu yó “la re po si ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y de la
Mar cial y la de los tri bu na les de Cir cui to y de Dis tri to”, ne ce si -
dad del ré gi men fe de ra ti vo con te ni do en el Plan de Ayut la. 19

No obs tan te el dic ta men fa vo ra ble de la co mi sión, hubo un
fuer te de ba te so bre la Ley Juá rez en el ple no del Con gre so. Algu -
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18 Sala de co mi sio nes del So be ra no Con gre so, Mé xi co, 12 de abril de 1856,

Ma ris cal G. Ana ya Ba rre da, Ta ma yo, op. cit., nota 1, vol. 2, pp. 167-169.
19 Idem.



nos con si de ra ron que no era ne ce sa rio dis cu tir la por que era en te -
ra men te pro vi sio nal e in te ri na, ya que la ma te ria sería re suel ta
por la Cons ti tu ción. Otros es ti ma ron que su apro ba ción era ne -
ce sa ria, ya que la su pre sión de los fue ros era un pun to ca pi tal
que la re vo lu ción ha bía con quis ta do. Mien tras, unos más se ña -
la ron que se le es ta ba ha cien do un fa vor al cle ro y que por tan to
no de bía apro bar se. 

Entre los que apo ya ron la Ley, el di pu ta do Gam boa abo gó
por la su pre sión de los fue ros como una gran re for ma de mo crá -
ti ca. El di pu ta do Ma ris cal de nun ció que los fue ros ha bían ser vi -
do de pre tex to a la reac ción y re cal có que el go bier no pro vi sio -
nal te nía fa cul ta des para ex pe dir la ley, otor ga das des de el Plan
de Ayut la.

El di pu ta do Cas ta ñe da des ta có “que los fue ros fue ron po de ro -
sí si mos au xi lia res de la opre sión y de la ti ra nía y era pre ci so des -
truir los para re di mir al pue blo…”. Hizo un re cuen to his tó ri co, re -
cor dó que fue en los rei na dos de Car los IV y de Fer nan do VII
cuan do 

se dio in men sa ex ten sión a los fue ros, par ti cu lar men te al de gue -
rra; pero que en ton ces las tes ta men ta rias mi li ta res que da ron bajo
la ju ris dic ción ci vil; que San ta Anna su je tó es tas tes ta men ta rías a
los tri bu na les mi li ta res…, y qui tó al ciu da da no la ga ran tía de ser

juz ga do por jue ces pro pios.20 

Entre los que es tu vie ron en con tra, el di pu ta do Já quez pro pu so 
que se sus pen die ra el de ba te “has ta que esté a dis cu sión la Cons -
ti tu ción”, con si de ró, ade más, que la Ley te nía gran des fa llas,
aun que no las enun ció. El di pu ta do Escu de ro pi dió que el dic ta -
men vol vie ra a la Co mi sión por que el exa men no podía ha cer se
en lo ge ne ral, sino por cada ar tícu lo. La re for ma le parecía in su fi -
cien te “ha pe ca do por de fec to al no su pri mir el fue ro ecle siás ti co
en ma te ria cri mi nal…, la ley sólo hizo una ame na za: dijo que el
fue ro era re nun cia ble, cuan do su com ple ta abo li ción es el ver da -
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dero pro gre so que an he la la so cie dad…”, ya que “los fue ros  son el 
es tan dar te de la reac ción…”, por ello se re queriría una nor ma
“más avan zada que la Ley Juá rez”. 21

Por su par te el di pu ta do Agua do con si deró que la Ley no con -
quis ta ba el prin ci pio de igual dad, y “al con ce der el fue ro cri mi nal a 
los ecle siás ti cos, les ha dado más de lo que an tes te nían…”.
Recuerda que los fue ros ecle siás ti cos se es ta ble cie ron para
“librarlos de per se cu cio nes y de los ata ques de la in to le ran -
cia…”; pero que “hoy... el cle ro no ne ce si ta pri vi le gios que de se -
qui li bran la so cie dad y tien den a que el sa cer do cio, apar tán do se
de su ca rác ter sa gra do, se so bre pon ga a las de más cla ses”.22 En el
mismo sen ti do, el di pu ta do Mon tes se re mon tó has ta el vi rrey
Revi lla gi ge do, que ya que ría res trin gir los fue ros por que eran
per ju di cia les para la so cie dad.

El di pu ta do Pon cia no Arria ga tam bién ha bló en con tra del dic -
ta men pues “las re for mas in tro du ci das por la Ley Juá rez le pa re -
cen pe que ñas”. No obs tan te, con si de ró que la ra ti fi ca ción del Con -
gre so de bía ser tá ci ta, de jan do que sub sis ta la Ley…, que ya
estaba apro ba da por la opi nión pú bli ca…”.23 La apro ba ción de la
Asam blea le da ría más fuer za a la re for ma y frus tra ría toda es pe -
ran za de los reac cio na rios.

No obs tan te to das las ob je cio nes pre va le ció el cri te rio de Arria -
ga. La Ley Juá rez fue “apro bada por 82 vo tos, con tra uno del di -
pu ta do Cas ta ñe da”.24 A par tir de en ton ces, em pe zó la satani za -
ción de Juá rez, por par te de la Igle sia y de los con ser va do res.

Otra de las le yes re for mis tas que fue ob je to de un am plio de ba te
en aque llos días, y si gue sien do tema de po lé mi ca hoy, es la Ley
Ler do. La his to rio gra fía con ser va do ra —que ha pro li fe ra do en
nues tros días—, en un acto de ma la ba ris mo his tó ri co, le atri bu ye
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21 Dis cu sión de la Ley Juá rez y su apro ba ción, se sio nes del 21 y 22 de abril de 

1856 del Con gre so Cons ti tu yen te, ibi dem, pp. 169-182.
22 Ibidem, p. 180.
23 Ibi dem, p. 170.
24 Ibidem, p. 182.



a di cha Ley la si tua ción de mar gi na ción de las co mu ni da des in dí -
ge nas.

Hay quie nes se han atre vi do a afir mar que los li be ra les per ju di -
ca ron más a los in dios, que los pro pios con quis ta do res. En un apa -
ren te afán re vi sio nis ta de sa cra li za dor —más bien ico no clas ta—, la 
his to rio gra fía neo con ser va do ra de la dé ca da de los no ven ta a
la fe cha, ha res pon sa bi li za do a los li be ra les de ci mo nó ni cos de
to dos los ma les del país, con fun dién do los con los neo li bera les
ac tua les. Han pro li fe ra do los es tu dios so bre los con ser va do res
ven ci dos en ton ces, en una es pe cie de re van cha his tó ri ca, al ha ber
triun fa do los neo con ser va do res hoy. Con una po si ción ma ni quea,
ha cer el de nues to de los li be ra les y la exal ta ción de los con ser va -
do res.

La Ley Ler do del 25 de ju nio, de sa mor tizó las fin cas rús ti cas y
ur ba nas, per te ne cien tes a las cor po ra ciones ecle siás ti cas y ci vi -
les; que se ad ju di ca rían a sus arren da ta rios o al me jor pos tor, ex -
cep tuan do los edi fi cios de di ca dos al objeto de su institución.

En las crí ti cas que se ha cen a la Ley Ler do se omi te men cio nar
el artícu lo VIII, que exi mía a los eji dos del pro ce so de se cu la ri -
zación:

Artículo VIII. Se ex cep túan de la ena je na ción que que da pre ve -
nida, los edi fi cios des ti na dos in me dia ta y di rec ta men te al ser vi cio u
ob je to del ins ti tu to de las cor po ra cio nes, con ven tos, pa la cios
episco pa les y mu ni ci pa les, co le gios, hos pi ta les, hos pi cios, mer ca -
dos, ca sas de co rrec ción y de be ne fi cen cia; po drá com pren der se
en esta ex cep ción una casa que esté uni da a ellos y la ha bi ten por
ra zón de ofi cio los que sir ven al ob je to de la ins ti tu ción, como
las ca sas de los pá rro cos y de los ca pe lla nes de re li gio sas. De las
pro pie da des per te ne cien tes a los ayun ta mien tos se ex cep tua rán
también los edi fi cios, eji dos y te rre nos des ti na dos ex clu si va men te

al ser vi cio pú bli co de las po bla cio nes a que per te nezcan. 25
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Tam bién se ol vi da el he cho de que Co mon fort pri me ro y Juá -
rez des pués, dic ta ron le yes para proteger a los cam pe si nos in dí -
ge nas. Aun que como es cri bió Luis Gon zá lez y Gon zá lez en su ar -
tícu lo so bre el “Agra ris mo li be ral”, ellos sólo se en te ra ron de las
le yes que les per ju di caban y no de las que los be ne fi cia ban.26 

Cabe des ta car que tan to los li be ra les como los con ser va do res
es ta ban de acuer do con el li be ra lis mo eco nó mi co y con si de ra ban
im pro duc ti va a la pro pie dad co mu nal y todo lo con tra rio a la pro -
pie dad pri va da.

La Ley Ler do fue apro ba da por 76 vo tos con tra 3 en la se sión del
24 de ene ro de 1857, aun que Mel chor Ocam po hizo una crí ti ca de mo -
le do ra a di cha Ley.27 No obs tan te, poco se pudo avan zar en la
desamor ti za ción, cuan do en di ciem bre del mis mo año se ini ció
la gue rra ci vil y en 1859 se dio la na cio na li za ción de los bie nes del
cle ro, para qui tar su fuen te de fi nan cia mien to a los con ser va do res.

Al fi na li zar la gue rra de Re for ma empezó la in ter ven ción fran -
ce sa. Por lo que será has ta la caí da del segun do Impe rio cuan do
haya una re la ti va paz. El des po jo de las co mu ni da des in dí ge nas y
la con cen tra ción de tie rras se llevó a cabo pos te rior men te, du ran -
te las más de tres dé ca das de paz por fi ria na.

Otra ley re for mis ta fue la Ley so bre Obven cio nes Pa rro quia les 
co no ci da como Ley Igle sias, por ha ber sido re dac ta da por José
Ma ría Igle sias. Ella eximió del pago de de re chos a los sa cra men -
tos re li gio sos. Se san cio na ría con una pena tri ple de lo co bra do y
has ta el des tie rro de su ju ris dic ción (ar tícu lo 8o.), a quien abusara
de cobrar a los po bres y se pro ce de ría de ofi cio, aun cuan do no me -
dia re que ja de la par te agra via da (ar tícu lo 6o.).

La Ley Igle sias in clu ye la de fi ni ción de po bres, que son quie -
nes “no ad quie ran por su tra ba jo per so nal, por el ejer ci cio de al -
gu na in dus tria, ó por cual quier tí tu lo ho nes to, más de la can ti dad
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diaria in dis pen sa ble para la sub sis ten cia, y cuyo mí ni mum de sig -
na rá respec to de cada Esta do ó Te rri to rio, su go ber na dor ó jefe
po lí ti co”.28

En el ar tícu lo 7o. se hace la de bi da dis tin ción en tre la ad mi nis -
tración de sa cra men tos y la pom pa con que se prac ti can es tos ac -
tos, mis ma que sí se po dría co brar. Pero los aran ce les de de re -
chos pa rro quia les y ob ven cio nes que daban de ro ga dos (ar tícu lo
10). Cabe re cor dar que an tes la pro pia au to ri dad ci vil usa ba la
coac ción para el co bro de di chas ob ven cio nes a la Igle sia.

La Ley del Re gis tro Ci vil, re dac ta da por José Ma ría La fra gua,
com pleta la se rie de le yes re for mis tas an te rio res a la Cons ti tu ción
de 1857. Esta ble ce el Re gis tro Civil, sólo para los pue blos don de
no ha bía pa rro quias (ar tícu lo 9o.).

Las le yes re for mis tas se in cor po ra ron a la Cons ti tu ción de
1857. En el Cons ti tu yen te de 1856 pre va le cie ron los mo de ra dos,
pero los pu ros ga na ron las po si cio nes de ci si vas. Muchos de ellos
ve nían del frus tra do Con gre so de 1842, ya ha bían te ni do prác ti ca
par la men ta ria. Arria ga que dó como pre si den te, Olve ra y Zar co
como se cre ta rios; tam bién ocu pó la pre si den cia del Con gre so otro
puro Mel chor Ocam po. Para la Co mi sión de Cons ti tu ción que da ron:
Isi do ro Olve ra como pro pie ta rio, José Ma ría Mata como su plente.
Como en esta Co mi sión ha bían pre do mi na do los mo de ra dos, Arria -
ga lo gró que se am plia ra (se sión del 22 de fe bre ro) y se agre ga ron 
otros dos miem bros de los pu ros Ocam po y Cas ti llo Ve las co.

Los mo de ra dos de fen die ron a la Cons ti tu ción de 1824 para evi -
tar una nue va car ta más ra di cal, ar gu men tan do que era la ban de ra
del fe de ra lis mo.

En este sen ti do, el di pu ta do Ariz co rre ta pro pu so re for mar la
Consti tu ción de 1824, aña dien do un ar tícu lo se me jan te al de
la Cons ti tu ción del Esta do de Mé xi co, que prohi bía ad qui rir pro -
pie da des a las cor po ra cio nes ecle siás ti cas. En ella se ex cluía a los 
ecle siás ti cos de los pues tos pú bli cos y se abo lían los fue ros ecle -
siás ti co y mi li tar, no sólo en lo civil sino tam bién en lo cri mi nal.

LEYES DE REFORMA 35

28 Artícu lo 2o. , Ley Igle sias, 11 de abril de 1857.



Pre fe ría ce der en es tos pun tos para ga ran ti zar que la re li gión ca -
tó lica si guie ra sien do la re li gión ofi cial del país. No obs tan te Ariz -
co rre ta dejaba abier ta la puer ta a la re for ma para bo rrar la in to le -
ran cia re li gio sa que con sig na ba la Cons ti tu ción de 1824.

Los pu ros, San tos De go lla do y Gar cía Gra na dos, se pro nun cia -
ron con tra la pro pues ta de Ariz co rre ta. Arria ga pre sen tó un cua -
dro de 47 ar tícu los, com pa rán do los con la Cons ti tu ción de 1824.
Prie to ad vir tió que la ad mi sión de pro yec to de Ariz co rre ta iba a
re sul tar en el aban do no del pro yec to de la Comi sión.

En cam bio, el mi nis tro de Re la cio nes, De la Fuen te, de cla ró
que el go bier no apro ba ba res ta ble cer la Car ta de 1824 con al gu nas
de las re for mas pro pues tas.

Por 54 vo tos con tra 51 el pro yec to de Ariz co rre ta fue ad mi ti do a 
dis cu sión. Ariz co rre ta de cla ró que como la Comi sión de la Cons ti -
tu ción es ta ba no to ria men te en con tra de su pro yec to, se de bía
nom brar una co mi sión es pe cial. Los pro gre sis tas con vir tie ron su
de rro ta en vic to ria. Zar co, Gam boa, Prie to, Guz mán y Cen de jas
ob je ta ron el trá mi te de nom brar una co mi sión es pe cial. Ariz co rre -
ta re ti ró su pro pues ta de una co mi sión es pe cial, para que su pro -
yec to pa sa ra a la co mi sión res pec ti va, pero la Comi sión de Cons ti -
tu ción ja más lle gó a ocu par se del pro yec to de Ariz co rre ta.

La Comi sión de la Cons ti tu ción re co gió en los ar tícu los 2o.,
12, 14, 15 y 18 de su pro yec to lo máximo a que ha bía po di do lle -
gar en ma te ria de re for mas que afec ta ban al cle ro. Y to da vía adi -
cio nó el ar tícu lo 23. El Con gre so apro bó to dos los ar tícu los de
pro yec to de los pu ros, sal vo el ar tícu lo 15 que fue re cha za do.

El artícu lo 2o. de la Co mi sión co rres pon dió al 13 de la Cons ti -
tu ción. Re to mó las le yes re for mis tas Juá rez e Igle sias.29 Prohibió
los jui cios por tri bu na les es pe cia les, los fue ros y los emo lu men -
tos que no fue ran com pen sa ción de un ser vi cio pú bli co ni estuvieran
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fi ja dos por la Ley. Fue apro ba do en la se sión del 20 de no viem bre por 
78 vo tos con tra 1.

El artícu lo 12 de la Co mi sión corres pon dió al 5o. de la Cons ti -
tu ción, prohi bió todo con tra to que im plicara la pér di da o sa crifi -
cio de la li ber tad del hom bre por cau sa de voto re li gio so. Por
ende se su pri mió la coac ción ci vil para el cum pli mien to de los
vo tos mo nás ti cos. Este  ar tícu lo fue apro bado en la se sión del 22
de ju lio por 69 votos contra 22.

El artícu lo 14 de la Co mi sión corres pon dió al 7o. de la Cons ti -
tu ción, re lativo a la li ber tad de im pren ta. Mis mo que no es ta ble -
ció como lí mi te para di cha li ber tad el res pe to al dog ma ca tó li co.
Fue apro ba do el 28 de ju lio de 1856.

El artícu lo 18, co rres pon dien te al 3o. de la Cons ti tu ción, es ta -
bleció la li ber tad de en se ñan za, sin nin gu na li mi ta ción a fa vor del 
dog ma. Fue apro ba do por la se sión del 11 de agos to, por 69 votos
contra 15.

El artícu lo 23 co rres pon dien te al 27 de la Cons ti tu ción, re to mó 
la Ley Ler do, prohí be a las cor po ra cio nes ecle siás ti cas ad qui rir o
ad mi nis trar bie nes raí ces, sal vo edi fi cios u ob je to de la ins ti tu -
ción. Apro ba do por 76 vo tos con tra 3 en la se sión del 24 de ene ro
de 1857. Cabe des ta car que no in cor po ró el artícu lo VIII de la
Ley Ler do.

Fue así que las le yes re for mis tas fue ron in cor po ra das con re -
for mas a la Cons ti tu ción. La ma yo ría es tu vo a fa vor de los cin co
ar tícu los, apro bán do los en los tér mi nos pro pues tos por la Co mi -
sión, sal vo el ar tícu lo 15, que ins ti tuía la to le ran cia de cul tos con
pro tec ción de la re li gión ca tó li ca. Éste fue el tema más de ba ti do
del Cons ti tu yen te.

Re pre sen ta cio nes de di ver sos lu ga res del país pi die ron que se
re cha za ra el ar tícu lo 15. El de ba te se ex ten dió del 29 de ju lio has -
ta el 5 de agos to, con un ele vado quó rum; hi cie ron uso de la
palabra un sin nú me ro de re pre sen tan tes. To dos los li be ra les pro -
fe sa ban la fe ca tó li ca, pero sos te nían el prin ci pio de la li ber tad de
cul tos. Argüían que era in dis pen sa ble para la co lo ni za ción ex -
tran je ra, para que pu die ran ejer cer li bre men te sus cre dos. Los
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mo de ra dos se opo nían con el ar gu men to de que la uni dad re li gio -
sa era el úni co víncu lo de uni dad na cio nal. Y para los con ser va -
do res era inad mi si ble per mi tir cual quier otro cul to que no fue ra
el ca tó li co, úni co ver da de ro.

El mi nis tro de Jus ti cia y Ne go cios Ecle siás ti cos, Eze quiel
Mon tes, re cha zó tal re for ma porque “con mo ve ría a la so cie dad
has ta en sus ci mien tos, y se ría con tra ria a la vo lun tad de la ma yo -
ría ab so lu ta de la na ción. Por 65 vo tos se de cla ró el ar tícu lo sin
lu gar a vo tar”.30 Fi nal men te se re ti ró de fi ni ti va men te el ar tícu lo
15 por 57 votos contra 22.

Arria ga pro pu so en ton ces una adi ción para no de jar de sar ma -
da a la po tes tad ci vil fren te a la ecle siás ti ca y do tar la cons ti tu -
cio nal men te de fa cul ta des “para in ter ve nir en la ma te ria de cul -
to re li gio so, para re for mar los abu sos del cle ro, para con quis tar
la su pre ma cía le gí ti ma de la po tes tad ci vil”. La adi ción fue
apro ba da por 82 vo tos con tra 4, vino a ser el ar tícu lo 123 de la
Cons ti tu ción. Fe li pe Tena Ra mí rez con si de ra que este ar tícu lo
equi va lía al ejer ci cio del pa tro na to31 que ha bían te ni do los re yes 
de Espa ña.

Fi nal men te, el 5 de fe bre ro de 1857, fue ju ra da la Cons ti tu ción
por más de 90 re pre sen tan tes. La nue va car ta no dejó con for me a
na die. Los li be ra les, por no es ta ble cer ex plí ci ta men te la li ber tad
de cul tos. Los con ser va do res y la Igle sia la con si de ra ron con tra -
ria a los sen ti mien tos re li gio sos del pue blo de Mé xi co. La so cie -
dad se es cin dió y se de sa tó la gue rra ci vil, coe xis tie ron dos go -
bier nos du ran te una dé ca da.

El nú cleo más avan za do que ría la se pa ra ción to tal de la Igle sia
y el Esta do en lu gar del pa tro na to; na cio na li za ción de los bie nes
eclesiás ti cos en lu gar de de sa mor ti za ción; su pri mir los con ven -
tos en lu gar de abo lir la coac ción ci vil de los vo tos re li gio sos.
No obs tan te, lo al can za do fue bas tan te para de sa tar la cen su ra ca -
nó ni ca.
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El papa Pío IX de di có a la re for ma de Mé xi co la alo cu ción en
el con sis to rio se cre to del 15 de di ciem bre de 1856. Cen su ró las
leyes de Juá rez y Ler do, así como los ar tícu los del pro yec to de
Cons ti tu ción: 

se qui ta todo pri vi le gio del fue ro ecle siás ti co; es ta blé ce se que na -
die pue da go zar ab so lu ta men te de emo lu men tos que sean una car -
ga gra ve para la so cie dad; prohí be se ora un con tra to, ora una pro -
me sa, ora vo tos re li gio sos; ad mí te se el li bre ejer ci cio de to dos los
cul tos y se con ce de a to dos ple na fa cul tad de ma ni fes tar todo gé -

ne ro de opi nio nes y pen sa mien tos.32 

To das las te sis li be ra les cen su ra das, for ma ron más tar de las
pro po si cio nes 26, 28, 29, 31, 46, 50, 52 y 79 del Sylla bus, o sea el
ín di ce de los erro res de la épo ca de nun cia dos por Pío IX en sus
alo cu cio nes y en cí cli cas de 1864.

El 15 de mar zo de 1857, el ar zo bis po de Mé xi co, Lá za ro de la
Gar za, de cla ró que los ca tó li cos no po dían ju rar la Cons ti tu ción;
y dis pu so que se ne ga se la ab so lu ción a quie nes no se re trac ta sen
pú bli ca men te del ju ra men to.

Co mon fort en vió a Roma al minis tro de Jus ti cia, Eze quiel
Mon tes, para pro cu rar un arre glo con la San ta Sede. El car de nal
se cre ta rio Anto ne lli ma ni fes tó que el papa acep ta ba la Ley Juá rez 
y las ena je na cio nes con su ma das con for me a la Ley Ler do; con -
sen tía en la ex tin ción de casi to das las ór de nes de frai les, pero
exi gía que se de vol vie ra al cle ro la ca pa ci dad de ad qui rir y los de -
re chos po lí ti cos, Mon tes aban do nó Roma por la caí da de Co mon -
fort a fi na les de 1857.

Juá rez ocu pó la pre si den cia de acuer do a lo es ta ble ci do por la
Cons ti tu ción de 1857 e instaló al go bier no cons ti tu cio nal en Ve -
ra cruz. En el mo men to más cruen to de la gue rra, cuan do se ha bía
lo gra do un equi li brio de fuer zas y pa re cía que ésta no ten dría fin;
Juá rez pro mul gó las leyes de Re for ma, pre ce di das de un ma ni -
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fies to a la na ción (7 de ju lio de 1859), don de ex pli ca que “los
prin ci pios de liber tad… no po drán arrai gar se en la nación, mien -
tras que en su modo de ser so cial y ad mi nis tra ti vo se con ser ven
los di ver sos ele men tos del des po tis mo”.

El pre si den te de nun ció el apo yo que el cle ro ofreció a la gue rra 
ci vil para con ser var las pre rro ga ti vas que ha bía he re da do del sis -
te ma co lo nial. Para evi tar este or den de cosas, pro cedió a le gis lar. 
El 12 de ju lio de 1859 de cretó la Ley de Na cio na li za ción de Bie -
nes Ecle siás ti cos, me di da ra di cal en com pa ra ción con la Ley Ler do.
Se qui tó a la Igle sia sus bie nes con el do ble fin de que el ene mi go
no con ta ra con esta fuen te de fi nan cia mien to y que el ejér ci to li -
be ral tu vie ra re cur sos para la gue rra.

El 28 de ju lio de 1859, la Ley del Ma tri mo nio Ci vil es ta ble ció el 
con tra to ma tri mo nial y la in de pen den cia de los ne go cios civiles
y ecle siás ti cos, paso fun da men tal para es ta ble cer el Esta do lai co.

El 31 de ju lio de 1859 de cre tó la Ley Orgá ni ca del Re gis tro Ci -
vil, es ta ble cien do el con trol del re gis tro de los ciu da da nos por
par te del Esta do, qui tán do lo to tal men te de ma nos de la Igle sia.
En con tras te con la Ley La fra gua que ha bía es ta ble ci do un re gis -
tro par cial.  En la mis ma fe cha de cre tó la Ley para la Se cu la ri za ción
de los Ce men te rios. Que da ban bajo la au to ri dad ci vil los ce men te -
rios, pan teo nes, cam po san tos y bó ve das, an tes en ma nos del cle ro.

El 11 de agos to de 1859, de cre tó la Ley so bre Días Fes ti vos y
Prohi bi ción de Asis ten cia Ofi cial a la Igle sia, se res pe ta ban las fes -
ti vi da des re li gio sas del pue blo pero se prohi bió a los fun cio na rios
pú bli cos asis tir ofi cial men te a las ce re mo nias ecle siás ti cas.

Fi nal men te, cuan do ya es ta ba ga na da la gue rra por los li be ra -
les, el 4 de di ciem bre de 1860, Juá rez de cre tó la Ley so bre la
Libertad de Cul tos. No qui so ha cer lo an tes para no dar ar gu men tos
a la Igle sia y a los con ser va do res, para de cla rar que se tra ta ba de 
una gue rra de re li gión y no de una lu cha po lí ti ca. Con esta Ley se 
le ga li zó ex pre sa men te la li ber tad de cul tos que se en con tra ba im -
plí ci ta en la Cons ti tu ción de 1857, se pro te gía el ejer ci cio del cul to
ca tó li co, así como de los de más que se es ta ble cie ran en el país.
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Pos te rior men te, el 2 de fe bre ro de 1861, se dio el De cre to para
Se cu la ri za ción de Hos pi ta les. El go bier no tomó en sus ma nos el
cui da do y di rec ción de es tos es ta ble ci mien tos.

El 26 de fe bre ro de 1863, se decretó la su pre sión de co mu ni da -
des re li gio sas. Ante la in ter ven ción fran ce sa, los con ven tos se
con vir tie ron en hospitales.

Al triun fo de la Re pú bli ca so bre la inter ven ción fran ce sa y el
segun do Impe rio en 1867, Juá rez in ten tó dar le ca rác ter de cons ti -
tu cio nal a las le yes de Ve ra cruz. Pero qui so tam bién re for mar la
Cons ti tu ción de 1857 por me dio de un ple bis ci to, para aca bar con 
el sis te ma uni ca me ral y qui tar pree mi nen cia al Legis la ti vo. Pre -
ten dió, asi mis mo, re gre sar el voto pa si vo y ac ti vo a los clé ri gos.
Habién do los vencido como fuer za po lí ti ca, con si de ró que de bían
re cu pe rar sus de re chos po lí ti cos como cual quier me xi ca no. 

Fue tal la opo si ción que ge ne ró el in ten to ple bis ci ta rio, que ha -
bría cons ti tui do un gol pe de Esta do —dán do le la ra zón a Co mon -
fort—, que Juá rez re ti ró pro pues ta y éste no se con ta bi li zó. Sería
has ta 1874 cuan do des pués de un lar go de ba te se dio ran go de
cons titu cio nal a las leyes de Re for ma en el go bier no de Se bas tián
Ler do de Te ja da.

El aba te Tes tory, en ple na in ter ven ción fran ce sa, pre vi no al
cle ro me xi ca no, que cuan do la Igle sia se con vier te en for ta le za,
como tal se le tra ta.33 El his to ria dor ca tó li co Mar tín Qui rar te,
crea dor de la cá te dra so bre la Re for ma, inter ven ción fran ce sa y
segun do Impe rio en el Cole gio de His to ria de la Fa cul tad de Fi lo -
so fía y Le tras, y au tor de El pro ble ma re li gio so en Mé xi co, es cri -
bió que la Igle sia no ha bía sa bi do apro ve char los avi sos para en -
ten der que los tiem pos han cam bia do.34

El teó lo go fran cés Yves Con gar, a quien se dio el car de na la to
en esta do de coma por el papa Wojt yla, en su obra Sa cer do cio y
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lai ca do, es cri bió que el cle ri ca lis mo, o uti li zación de la ca li dad
sa cerdo tal para te mas aje nos al cul to re li gio so, ha sido con de -
nado por la Igle sia ca tó li ca en di ver sas eta pas de su his to ria, por -
que es con tra rio a la doc tri na cris tia na. Por su par te, el his to ria dor 
je sui ta José Gu tié rrez Ca si llas, en su His to ria de la Igle sia en
Mé xi co, se ña la que la se pa ra ción de la Igle sia y el Esta do fue lo
me jor que le pudo pa sar a la ins ti tu ción ecle siás ti ca.35 En efec to
cuan do Igle sia y Esta do van jun tos, caen jun tos.
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