DE LA LEGISLACION REFORMISTA
A LAS LEYES DE REFORMA

Patricia GALEANA*

A lo largo de mas de dos siglos de vigencia, el liberalismo ha sido
adoptado por diferentes grupos politicos con adaptaciones muy
diversas. En América Latina se afiadio el concepto de independen-
cia al de libertad. En México el liberalismo se adopt6 inicialmente
en forma parcial. La primera generacion de liberales encabeza-
dos por Hidalgo, asumid el principio constitucional de division
de poderes contra el gobierno absolutista espafiol, pero se mantu-
vo la intolerancia religiosa. Como el movimiento revolucionario
insurgente no fue el que consumo la Independencia, las estructu-
ras politicas, econdmicas y culturales no cambiaron.

La Constitucion de 1824 establecié una Republica represen-
tativa, popular y federal, pero como muy acertadamente escribid
Juarez, “fue una transaccion entre el progreso y el retroceso”.! De
acuerdo con el jurista oaxaquefo,

en el fondo ganaron los centralistas, porque en la nueva Carta se
incrustaron la intolerancia religiosa, los fueros de las clases privi-
legiadas, la institucion de Comandancias Generales y otros contra
principios que nulificaban la libertad y la federacion que se queria
establecer... lejos de ser la base de una paz estable y de una verda-
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1 Judrez, Benito, “Apuntes para mis hijos”, en Tamayo, Jorge L., Benito Jud-
rez. Documentos, discursos y correspondencia, México, Editorial Libros de
Meéxico, 1972, vol.1, p. 81.
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dera libertad para la Nacion, fue el semillero fecundo y constante
de las convulsiones incesantes que ha sufrido la Republica y que
sufrird todavia mientras que la sociedad no recobre su nivel, ha-
ciéndose mas efectiva la igualdad de derechos y obligaciones en-
tre todos los ciudadanos y entre todos los hombres que pisen el te-
rritorio nacional, sin privilegios, sin fueros, sin monopolios y sin
odiosas distinciones...2

Fue hasta 1833 cuando una segunda generacion de liberales
intent6 reformar al Estado estamental para establecer un Estado
nacional. La reforma fracaso porque las corporaciones eclesiastica
y militar se unieron al grito de religion y fueros. Y Santa Anna, el
caudillo del ejército que fungia como arbitro de la politica nacio-
nal, la derogo.

Al triunfo de la Revolucion de Ayutla, una tercera generacion
de liberales acabo con la era santannista y después de un largo
proceso, logro el triunfo de la Reforma liberal y con ella la supre-
sidn de las estructuras coloniales.

La chispa que inici6 la Reforma, como el propio Juérez escribio,’
fue la Ley de Administracion de Justicia, conocida como la Ley Jua-
rez. Esta fue acompanada de las leyes Lerdo, Iglesias y Lafragua,
que después serian incorporadas a la Constitucion de 1857.

Las leyes reformistas retomaron los principios del proyecto
del Partido del Progreso, que protagonizoé el intento de reforma de
1833. Con la idea de someter a las corporaciones eclesiastica y
militar a la autoridad del Estado, la Ley Juarez suprimio la posi-
bilidad de que sus tribunales ventilaran delitos del orden civil. La
Ley Lafragua dio inicio al Registro Civil, y la Ley Iglesias supri-
mio la coaccion civil para el pago de obvenciones parroquiales.

Estas leyes reformistas de 1855 a 1856, eran moderadas. De la
Ley Juarez, su propio autor escribié que habia sido “incompleta e

imperfecta”,* ya que no suprimi6 definitivamente los tribunales

2 Ibidem, pp. 79-81.
3 Ibidem, p. 227.
4 Ibidem, p. 231.
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especiales, por lo que “continuarian conociendo los delitos co-
munes de los individuos de su fuero”.”> S6lo elimino el fuero ecle-
sidstico y militar en materia civil, y el eclesiastico era renunciable
para los delitos comunes,® aunque se anuncid que posteriormente
se legislaria sobre este punto. Entre tanto subsistio el fuero en
material criminal. A los militares so6lo se les dejo el fuero en delitos
puramente militares, pero se suprimieron todos los demas tribu-
nales especiales.’

No obstante, la Ley Juarez fue un paso importante para lograr
la igualdad juridica de los mexicanos y suprimir los fueros colo-
niales. Para liquidar “los abusos del poder despotico” que cred
“tribunales especiales para las clases privilegiadas™.® El clero
protesto y Juarez sostuvo una polémica epistolar con las autori-
dades eclesiasticas. El arzobispo de México, Lazaro de la Garza®
y los miembros del Cabildo rechazaron los articulos 42'% y 44!

5 Idem.

6 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808-1957, México,
Porrtia, 1957, p. 491.

7 Ibidem, p. 229.

8 Juérez, Benito, op. cit., nota 1, p. 223.

9 Alrecibira Ley el arzobispo de México, Lazaro de la Garza, escribio al mi-
nistro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, que “en asuntos graves como el que
contienen los articulos 420. y 440. de la Ley, y el 40. de los transitorios, debo
antes de contestar, oir a mi ilustrisimo y venerable Cabildo, a quien con esta fe-
cha paso un ejemplar de la Ley”. El arzobispo de México a Ministro de Justicia
y Negocios Eclesidsticos, México, 25 de noviembre de 1855, Tamayo, Jorge L.,
op. cit.,nota 1, vol. 2, p. 78.

10 Articulo 42. Se suprimen los tribunales especiales, con excepcion de los
eclesiasticos y militares. Los tribunales eclesiasticos cesaran de conocer en
los negocios civiles, y continuaran conociendo de los delitos comunes de los in-
dividuos de su fuero, mientras se expide una ley que arregle ese punto. Los tri-
bunales militares cesaran también de conocer de los negocios civiles, y conoce-
ran tan solo de los delitos puramente militares 6 mixtos de los individuos
sujetos al fuero de guerra. Las disposiciones que comprende este articulo, son
generales para toda la Republica, y los Estados no podran variarlas 6 modificar-
las. Ley Juarez, 31 de diciembre de 1855.

11“Articulo 44. El fuero eclesiastico en los delitos comunes es renuncia-

ble”. Idem.
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de laLey, y el 40.'? de los transitorios, “por atentar directamente
contra los derechos de la Iglesia, y contrariar la disciplina... y los
sagrados cénones...”.!?

En su protesta, el arzobispo sefiala que

...elarticulo 44 es contrario a lo dispuesto por la Iglesia; que la re-
nuncia que cualquiera individuo del clero haga del fuero, ya sea
en lo civil, ya en lo criminal, es nula y de ningun valor, aun cuan-
do lo jure; y que ya sea la renuncia de grado o por fuerza, sobre ser
de ningln valor, quedara por lo mismo sujeto el que la haga, a las
penas que la Iglesia impone a los contraventores, protestando,
como protesto dicho articulo...'*

Juarez explico al prelado que la Ley ““...en manera alguna toca
puntos de religion...”, que su objetivo era “restablecer la igualdad
de derechos, desnivelada por los soberanos...”. Le recuerda que
el origen del fuero es de orden civil y el “acatamiento que debe a
la autoridad suprema de la nacion”. Finalmente le advierte que
“las consecuencias del desobedecimiento de la Ley seran de la
exclusiva responsabilidad” del arzobispo.'

Sostiene el mismo debate con el obispo de Michoacan, Cle-
mente de Jesus Murguia, quien “...se propone demostrar que la
materia civil no es del resorte del Supremo Gobierno de la Na-
cion, sin el acuerdo previo del Sumo Pontifice...”. Juarez le res-

12 4o. transitorio. Los tribunales militares pasaran igualmente 4 los jueces or-
dinarios respectivos, los negocios civiles y causas criminales sobre delitos co-
munes: lo mismo haran los tribunales eclesiasticos con los negocios civiles en
que cesa su jurisdiccion. Idem.

13 Manuel Moreno y Jove, José Maria Covarrubias, Salvador Zedillo y José
Miguel Zurita a Lazaro de la Garza, México, 26 de noviembre de 1855, Tama-
yo, op. cit.,nota 1, vol. 2, pp. 78 y 79.

14 Carta de Lazaro de la Garza, arzobispo de México al ministro de Justicia y
Negocios Eclesiasticos, México, 27 de noviembre de 1855, ibidem, pp. 79y 80.

15 Benito Juarez al ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos y al arzobis-
po de México, 30 de noviembre de 1855, ibidem, pp. 81y 82.
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pondio6 que su deber era “cumplir y hacer cumplir la ley...”, por
lo que no podia “acceder a la suspension de la ley que solicita”.'®

Desde la perspectiva eclesiastica, México, como Estado con-
fesional que era hasta ese momento, debia acatar a la maxima au-
toridad del catolicismo que era el papa, ya que habia establecido
alareligion catolica sin tolerancia de ningtn otro culto religioso.
Pero ese orden de cosas era justamente lo que Juarez y los libera-
les de su generacion querian cambiar. La disputa por la soberania
entre la Iglesia y el Estado llevo a la guerra civil.!”

Al grito de “religion y fueros”, el cura de Zacapoaxtla, Puebla,
Francisco Ortega, inici6 el levantamiento armado, secundado por
los militares Luis Gonzaga Osollo, Francisco Giiitron y Juan Ollo-
qui en diciembre de 1855. El obispo de Puebla, Pelagio Antonio
Labastida y Davalos y su brazo derecho, Francisco Miranda, pa-
trocinaron el levantamiento del general conservador Antonio Haro
y Tamariz.

Las posiciones se radicalizaron. Se paso asi de las leyes refor-
mistas a la serie de leyes que conocemos con el nombre de leyes
de Reforma. El primer paso fue el transito de la secularizacion a la
nacionalizacion de los bienes eclesiasticos.

El presidente Alvarez dejo en manos de su moderado secreta-
rio de Guerra, Ignacio Comonfort, la represion del levantamiento.
Comonfort habia abogado por la participacion de eclesiasticos y
militares en el gobierno, lo que provoco la renuncia de Melchor
Ocampo, por considerar que la revolucion estaba tomando el ca-
mino de las transacciones. No obstante tales antecedentes, fue el
propio Comonfort quien decretd la nacionalizacion de los bienes
del obispado de Puebla, que fue la primera en su género, ante la
evidencia de que las autoridades eclesiasticas habian patrocinado
la rebelion contra el gobierno establecido.

16 Benito Juarez al obispo de Michoacan, México, 5 de diciembre de 1855.
17 “El concepto de soberania en la definicion del Estado mexicano”, La defi-
nicion del Estado Mexicano 1857-1867, México, Segob-AGN, 1999, p. 64.
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Desde ese momento hasta junio de 1867, la Iglesia, la mayor
parte de los militares y los conservadores clericales, estuvieron
en pie de guerra contra la Reforma liberal, en defensa de sus pri-
vilegios. Al perder la guerra civil traerian a la intervencion fran-
cesa para establecer un segundo Imperio.

Entretanto la Comision del Congreso emiti6 su dictamen sobre
la Ley Juarez. Considero que la abolicion del fuero civil, en cuanto
a los eclesidsticos, y del civil y criminal por delitos comunes, en
cuanto a los militares, era un “paso hacia la igualdad social”, para
avanzar en la “satisfaccion de los principios democraticos”, ya
que no podria ejercerse la justicia universal, “reconociéndose
privilegios en los individuos o en las clases”, por lo que “la extin-
cion de fueros en México” seria util a la Reptblica, para lograr su
progreso. La comision declar6 que “los privilegios, la preponde-
rancia de ciertas clases y la impunidad” eran un “céncer que co-
rroe a la sociedad...; y hace imposibles todo orden, toda garantia
para el pueblo...”, que s6lo se consigue con la “igualdad republi-
cana”.'8

La Ley Juarez dio “al Distrito una organizacion judicial inde-
pendiente de los Tribunales Supremos de la Nacion”. Considero
“meramente accidental la residencia de éstos en la capital de la
Repuiblica”, por lo que no habia motivo para que el Distrito dejara
de tener su Poder Judicial propio, como lo tiene cualquiera terri-
torio”; ademas de no ser conveniente ocupar la atencion de los
tribunales encargados de los negocios generales” en los locales.
Por ello cred el Tribunal de Justicia del Distrito Federal. También
incluyd “la reposicion de la Suprema Corte de Justicia y de la
Marcial y la de los tribunales de Circuito y de Distrito”, necesi-
dad del régimen federativo contenido en el Plan de Ayutla. '°

No obstante el dictamen favorable de la comision, hubo un
fuerte debate sobre la Ley Juarez en el pleno del Congreso. Algu-

18 Sala de comisiones del Soberano Congreso, México, 12 de abril de 1856,
Mariscal G. Anaya Barreda, Tamayo, op. cit., nota 1, vol. 2, pp. 167-169.
19 Idem.
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nos consideraron que no era necesario discutirla porque era ente-
ramente provisional e interina, ya que la materia seria resuelta
por la Constitucion. Otros estimaron que su aprobacion era ne-
cesaria, ya que la supresion de los fueros era un punto capital
que la revolucion habia conquistado. Mientras, unos mas sefia-
laron que se le estaba haciendo un favor al clero y que por tanto
no debia aprobarse.

Entre los que apoyaron la Ley, el diputado Gamboa abogo
por la supresion de los fueros como una gran reforma democra-
tica. El diputado Mariscal denunci6 que los fueros habian servi-
do de pretexto a la reaccion y recalcod que el gobierno provisio-
nal tenia facultades para expedir la ley, otorgadas desde el Plan
de Ayutla.

El diputado Castafieda destaco “que los fueros fueron podero-
sisimos auxiliares de la opresion y de la tirania y era preciso des-
truirlos para redimir al pueblo...”. Hizo un recuento historico, re-
cord6 que fue en los reinados de Carlos IV y de Fernando VII
cuando

se dio inmensa extension a los fueros, particularmente al de gue-
rra; pero que entonces las testamentarias militares quedaron bajo
la jurisdiccion civil; que Santa Anna sujeto estas testamentarias a
los tribunales militares..., y quité al ciudadano la garantia de ser
juzgado por jueces propios.>’

Entre los que estuvieron en contra, el diputado Jaquez propuso
que se suspendiera el debate “hasta que esté a discusion la Cons-
titucion”, considerd, ademas, que la Ley tenia grandes fallas,
aunque no las enuncio. El diputado Escudero pidi6 que el dicta-
men volviera a la Comision porque el examen no podia hacerse
en lo general, sino por cada articulo. La reforma le parecia insufi-
ciente “ha pecado por defecto al no suprimir el fuero eclesiastico
en materia criminal..., la ley s6lo hizo una amenaza: dijo que el
fuero era renunciable, cuando su completa abolicidn es el verda-

20 [bidem, p. 171.
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dero progreso que anhela la sociedad...”, ya que “los fueros son el
estandarte de la reaccion...”, por ello se requeriria una norma
“mas avanzada que la Ley Juarez”. ?!

Por su parte el diputado Aguado consider6 que la Ley no con-
quistaba el principio de igualdad, y “al conceder el fuero criminal a
los eclesiasticos, les ha dado mas de lo que antes tenian...”.
Recuerda que los fueros eclesidsticos se establecieron para
“hbrarlos de persecuciones y de los ataques de la intoleran-
cia...”; pero que “hoy... el clero no necesita privilegios que dese-
quilibran la sociedad y tienden a que el sacerdocio, apartandose
de su carécter sagrado, se sobreponga a las demas clases”.?* En el
mismo sentido, el diputado Montes se remonto6 hasta el virrey
Revillagigedo, que ya queria restringir los fueros porque eran
perjudiciales para la sociedad.

El diputado Ponciano Arriaga también hablo en contra del dic-
tamen pues “las reformas introducidas por la Ley Juarez le pare-
cen pequenas”. No obstante, considero que la ratificacion del Con-
greso debia ser tacita, dejando que subsista la Ley..., que ya
estaba aprobada por la opinién publica...”.?* La aprobacion de la
Asamblea le daria mas fuerza a la reforma y frustraria toda espe-
ranza de los reaccionarios.

No obstante todas las objeciones prevaleci6 el criterio de Arria-
ga. La Ley Juarez fue “aprobada por 82 votos, contra uno del di-
putado Castafieda”.?* A partir de entonces, empez6 la sataniza-
cion de Juarez, por parte de la Iglesia y de los conservadores.

Otra de las leyes reformistas que fue objeto de un amplio debate
en aquellos dias, y sigue siendo tema de polémica hoy, es la Ley
Lerdo. La historiografia conservadora —que ha proliferado en
nuestros dias—, en un acto de malabarismo historico, le atribuye

21 Discusion de la Ley Juarez y su aprobacion, sesiones del 21y 22 de abril de
1856 del Congreso Constituyente, ibidem, pp. 169-182.

22 [bidem, p. 180.

23 Jbidem, p. 170.

24 [bidem, p. 182.
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adicha Ley la situacion de marginacion de las comunidades indi-
genas.

Hay quienes se han atrevido a afirmar que los liberales perjudi-
caron mas a los indios, que los propios conquistadores. En un apa-
rente afan revisionista desacralizador —mas bien iconoclasta—, la
historiografia neoconservadora de la década de los noventa a
la fecha, ha responsabilizado a los liberales decimonoénicos de
todos los males del pais, confundiéndolos con los neoliberales
actuales. Han proliferado los estudios sobre los conservadores
vencidos entonces, en una especie de revancha historica, al haber
triunfado los neoconservadores hoy. Con una posiciéon maniquea,
hacer el denuesto de los liberales y la exaltacion de los conserva-
dores.

La Ley Lerdo del 25 de junio, desamortizo las fincas rasticas y
urbanas, pertenecientes a las corporaciones eclesidsticas y civi-
les; que se adjudicarian a sus arrendatarios o al mejor postor, ex-
ceptuando los edificios dedicados al objeto de su institucion.

En las criticas que se hacen a la Ley Lerdo se omite mencionar
el articulo VIII, que eximia a los ejidos del proceso de seculari-
zacion:

Articulo VIII. Se exceptuan de la enajenacion que queda preve-
nida, los edificios destinados inmediata y directamente al servicio u
objeto del instituto de las corporaciones, conventos, palacios
episcopales y municipales, colegios, hospitales, hospicios, merca-
dos, casas de correccion y de beneficencia; podra comprenderse
en esta excepcidn una casa que esté unida a ellos y la habiten por
razon de oficio los que sirven al objeto de la institucion, como
las casas de los parrocos y de los capellanes de religiosas. De las
propiedades pertenecientes a los ayuntamientos se exceptuaran
también los edificios, ejidos y terrenos destinados exclusivamente
al servicio ptblico de las poblaciones a que pertenezcan. 2

25 Ley Lerdo, 25 de junio de 1856.



34 PATRICIA GALEANA

También se olvida el hecho de que Comonfort primero y Jua-
rez después, dictaron leyes para proteger a los campesinos indi-
genas. Aunque como escribié Luis Gonzalez y Gonzalez en su ar-
ticulo sobre el “Agrarismo liberal”, ellos s6lo se enteraron de las
leyes que les perjudicaban y no de las que los beneficiaban.?

Cabe destacar que tanto los liberales como los conservadores
estaban de acuerdo con el liberalismo econdémico y consideraban
improductiva a la propiedad comunal y todo lo contrario a la pro-
piedad privada.

La Ley Lerdo fue aprobada por 76 votos contra 3 en la sesion del
24 de enero de 1857, aunque Melchor Ocampo hizo una critica demo-
ledora a dicha Ley.?” No obstante, poco se pudo avanzar en la
desamortizacion, cuando en diciembre del mismo afio se inicid
la guerra civil y en 1859 se dio la nacionalizacion de los bienes del
clero, para quitar su fuente de financiamiento a los conservadores.

Al finalizar la guerra de Reforma empez6 la intervencion fran-
cesa. Por lo que serd hasta la caida del segundo Imperio cuando
haya una relativa paz. El despojo de las comunidades indigenas y
la concentracion de tierras se llevo a cabo posteriormente, duran-
te las mas de tres décadas de paz porfiriana.

Otra ley reformista fue la Ley sobre Obvenciones Parroquiales
conocida como Ley Iglesias, por haber sido redactada por José
Maria Iglesias. Ella eximi6 del pago de derechos a los sacramen-
tos religiosos. Se sancionaria con una pena triple de lo cobrado y
hasta el destierro de su jurisdiccion (articulo 80.), a quien abusara
de cobrar a los pobres y se procederia de oficio, aun cuando no me-
diare queja de la parte agraviada (articulo 60.).

La Ley Iglesias incluye la definicion de pobres, que son quie-
nes “no adquieran por su trabajo personal, por el ejercicio de al-
guna industria, 6 por cualquier titulo honesto, mas de la cantidad

26 Cfr. Gonzalez y Gonzalez, Luis, “El agrarismo liberal”, Obras, México, El
Colegio Nacional, 2002, t. I, pp. 487-513.

27 Ocampo, Melchor, Obras completas, México, Comité Editorial del Gobierno
de Michoacan, 1986 (selec., prol. y notas de Raul Arreola Cortés), t. I, p. 81.
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diaria indispensable para la subsistencia, y cuyo minimum desig-
nara respecto de cada Estado 6 Territorio, su gobernador 0 jefe
politico”.?®

En el articulo 70. se hace la debida distincion entre la adminis-
tracion de sacramentos y la pompa con que se practican estos ac-
tos, misma que si se podria cobrar. Pero los aranceles de dere-
chos parroquiales y obvenciones quedaban derogados (articulo
10). Cabe recordar que antes la propia autoridad civil usaba la
coaccion para el cobro de dichas obvenciones a la Iglesia.

La Ley del Registro Civil, redactada por Jos¢ Maria Lafragua,
completa la serie de leyes reformistas anteriores a la Constitucion
de 1857. Establece el Registro Civil, solo para los pueblos donde
no habia parroquias (articulo 90.).

Las leyes reformistas se incorporaron a la Constitucion de
1857. En el Constituyente de 1856 prevalecieron los moderados,
pero los puros ganaron las posiciones decisivas. Muchos de ellos
venian del frustrado Congreso de 1842, ya habian tenido practica
parlamentaria. Arriaga qued6 como presidente, Olvera y Zarco
como secretarios; también ocupd la presidencia del Congreso otro
puro Melchor Ocampo. Para la Comision de Constitucion quedaron:
Isidoro Olvera como propietario, José Maria Mata como suplente.
Como en esta Comision habian predominado los moderados, Arria-
galogro que se ampliara (sesion del 22 de febrero) y se agregaron
otros dos miembros de los puros Ocampo y Castillo Velasco.

Los moderados defendieron a la Constitucion de 1824 para evi-
tar una nueva carta mas radical, argumentando que era la bandera
del federalismo.

En este sentido, el diputado Arizcorreta propuso reformar la
Constitucion de 1824, afiadiendo un articulo semejante al de
la Constitucion del Estado de México, que prohibia adquirir pro-
piedades a las corporaciones eclesiasticas. En ella se excluia a los
eclesiasticos de los puestos publicos y se abolian los fueros ecle-
siastico y militar, no sélo en lo civil sino también en lo criminal.

28 Articulo 20. , Ley Iglesias, 11 de abril de 1857.
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Preferia ceder en estos puntos para garantizar que la religion ca-
tolica siguiera siendo la religion oficial del pais. No obstante Ariz-
correta dejaba abierta la puerta a la reforma para borrar la intole-
rancia religiosa que consignaba la Constitucion de 1824.

Los puros, Santos Degollado y Garcia Granados, se pronuncia-
ron contra la propuesta de Arizcorreta. Arriaga presentd un cua-
dro de 47 articulos, comparandolos con la Constitucion de 1824.
Prieto advirtié que la admision de proyecto de Arizcorreta iba a
resultar en el abandono del proyecto de la Comision.

En cambio, el ministro de Relaciones, De la Fuente, declard
que el gobierno aprobaba restablecer la Carta de 1824 con algunas
de las reformas propuestas.

Por 54 votos contra 51 el proyecto de Arizcorreta fue admitido a
discusion. Arizcorreta declard que como la Comision de la Consti-
tucion estaba notoriamente en contra de su proyecto, se debia
nombrar una comision especial. Los progresistas convirtieron su
derrota en victoria. Zarco, Gamboa, Prieto, Guzman y Cendejas
objetaron el tramite de nombrar una comision especial. Arizcorre-
ta retir6 su propuesta de una comision especial, para que su pro-
yecto pasara a la comision respectiva, pero la Comision de Consti-
tucion jamas llegd a ocuparse del proyecto de Arizcorreta.

La Comisién de la Constitucion recogio en los articulos 2o.,
12, 14, 15 y 18 de su proyecto /o mdximo a que habia podido lle-
gar en materia de reformas que afectaban al clero. Y todavia adi-
ciono el articulo 23. El Congreso aprobd todos los articulos de
proyecto de los puros, salvo el articulo 15 que fue rechazado.

El articulo 20. de la Comision correspondio al 13 de la Consti-
tucion. Retomo las leyes reformistas Juarez e Iglesias.? Prohibid
los juicios por tribunales especiales, los fueros y los emolumen-
tos que no fueran compensacion de un servicio publico ni estuvieran

29 La Ley Juarez abolia el fuero en lo civil y autorizaba su renuncia en lo cri-
minal. La Ley Iglesias restringia las obvenciones. Cfr. Tena Ramirez, Felipe,
op. cit., nota 6, p. 600.
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fijados por la Ley. Fue aprobado en la sesion del 20 de noviembre por
78 votos contra 1.

El articulo 12 de la Comision correspondio al 5o. de la Consti-
tucion, prohibié todo contrato que implicara la pérdida o sacrifi-
cio de la libertad del hombre por causa de voto religioso. Por
ende se suprimio la coaccion civil para el cumplimiento de los
votos monasticos. Este articulo fue aprobado en la sesion del 22
de julio por 69 votos contra 22.

El articulo 14 de la Comision correspondio al 70. de la Consti-
tucion, relativo a la libertad de imprenta. Mismo que no estable-
ci6 como limite para dicha libertad el respeto al dogma catolico.
Fue aprobado el 28 de julio de 1856.

El articulo 18, correspondiente al 30. de la Constitucion, esta-
blecid la libertad de ensefianza, sin ninguna limitacion a favor del
dogma. Fue aprobado por la sesion del 11 de agosto, por 69 votos
contra 15.

El articulo 23 correspondiente al 27 de la Constitucion, retomo
la Ley Lerdo, prohibe a las corporaciones eclesidsticas adquirir o
administrar bienes raices, salvo edificios u objeto de la institu-
cion. Aprobado por 76 votos contra 3 en la sesion del 24 de enero
de 1857. Cabe destacar que no incorporo el articulo VIII de la
Ley Lerdo.

Fue asi que las leyes reformistas fueron incorporadas con re-
formas a la Constitucion. La mayoria estuvo a favor de los cinco
articulos, aprobandolos en los términos propuestos por la Comi-
sion, salvo el articulo 15, que instituia la tolerancia de cultos con
proteccién de la religion catélica. Este fue el tema mas debatido
del Constituyente.

Representaciones de diversos lugares del pais pidieron que se
rechazara el articulo 15. El debate se extendio6 del 29 de julio has-
ta el 5 de agosto, con un elevado quérum; hicieron uso de la
palabra un sin nimero de representantes. Todos los liberales pro-
fesaban la fe catolica, pero sostenian el principio de la libertad de
cultos. Argiiian que era indispensable para la colonizacion ex-
tranjera, para que pudieran ejercer libremente sus credos. Los
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moderados se oponian con el argumento de que la unidad religio-
sa era el unico vinculo de unidad nacional. Y para los conserva-
dores era inadmisible permitir cualquier otro culto que no fuera
el catdlico, tinico verdadero.

El ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, Ezequiel
Montes, rechazo tal reforma porque “conmoveria a la sociedad
hasta en sus cimientos, y seria contraria a la voluntad de la mayo-
ria absoluta de la nacion. Por 65 votos se declar¢ el articulo sin
lugar a votar”.>* Finalmente se retir6 definitivamente el articulo
15 por 57 votos contra 22.

Arriaga propuso entonces una adicion para no dejar desarma-
da a la potestad civil frente a la eclesiastica y dotarla constitu-
cionalmente de facultades “para intervenir en la materia de cul-
to religioso, para reformar los abusos del clero, para conquistar
la supremacia legitima de la potestad civil”. La adicidon fue
aprobada por 82 votos contra 4, vino a ser el articulo 123 de la
Constitucion. Felipe Tena Ramirez considera que este articulo
equivalia al ejercicio del patronato®' que habian tenido los reyes
de Espana.

Finalmente, el 5 de febrero de 1857, fue jurada la Constitucion
por mas de 90 representantes. La nueva carta no dejé conforme a
nadie. Los liberales, por no establecer explicitamente la libertad
de cultos. Los conservadores y la Iglesia la consideraron contra-
ria a los sentimientos religiosos del pueblo de México. La socie-
dad se escindio y se desatd la guerra civil, coexistieron dos go-
biernos durante una década.

El nucleo més avanzado queria la separacion total de la Iglesia
y el Estado en lugar del patronato; nacionalizacion de los bienes
eclesiasticos en lugar de desamortizacion; suprimir los conven-
tos en lugar de abolir la coaccion civil de los votos religiosos.
No obstante, lo alcanzado fue bastante para desatar la censura ca-
noénica.

30 Ibidem, p. 601.
31 Ibidem, p. 602.
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El papa Pio IX dedico a la reforma de México la alocucion en
el consistorio secreto del 15 de diciembre de 1856. Censur¢ las
leyes de Juarez y Lerdo, asi como los articulos del proyecto de
Constitucion:

se quita todo privilegio del fuero eclesiastico; establécese que na-
die pueda gozar absolutamente de emolumentos que sean una car-
ga grave para la sociedad; prohibese ora un contrato, ora una pro-
mesa, ora votos religiosos; admitese el libre ejercicio de todos los
cultos y se concede a todos plena facultad de manifestar todo gé-
nero de opiniones y pensamientos.>?

Todas las tesis liberales censuradas, formaron mas tarde las
proposiciones 26, 28,29, 31, 46, 50, 52 y 79 del Syllabus, o sea el
indice de los errores de la época denunciados por Pio IX en sus
alocuciones y enciclicas de 1864.

El 15 de marzo de 1857, el arzobispo de México, Lazaro de la
Garza, declaro6 que los catolicos no podian jurar la Constitucion;
y dispuso que se negase la absolucidn a quienes no se retractasen
publicamente del juramento.

Comonfort envio a Roma al ministro de Justicia, Ezequiel
Montes, para procurar un arreglo con la Santa Sede. El cardenal
secretario Antonelli manifestd que el papa aceptaba la Ley Juarez
y las enajenaciones consumadas conforme a la Ley Lerdo; con-
sentia en la extincion de casi todas las o6rdenes de frailes, pero
exigia que se devolviera al clero la capacidad de adquirir y los de-
rechos politicos, Montes abandond Roma por la caida de Comon-
fort a finales de 1857.

Juérez ocupd la presidencia de acuerdo a lo establecido por la
Constitucion de 1857 e instald al gobierno constitucional en Ve-
racruz. En el momento mas cruento de la guerra, cuando se habia
logrado un equilibrio de fuerzas y parecia que ésta no tendria fin;
Juérez promulgé las leyes de Reforma, precedidas de un mani-

32 Idem.
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fiesto a la nacion (7 de julio de 1859), donde explica que “los
principios de libertad... no podran arraigarse en la nacién, mien-
tras que en su modo de ser social y administrativo se conserven
los diversos elementos del despotismo”.

El presidente denunci6 el apoyo que el clero ofrecid a la guerra
civil para conservar las prerrogativas que habia heredado del sis-
tema colonial. Para evitar este orden de cosas, procedio a legislar.
El 12 de julio de 1859 decret6 la Ley de Nacionalizacion de Bie-
nes Eclesiasticos, medida radical en comparacion con la Ley Lerdo.
Se quito a la Iglesia sus bienes con el doble fin de que el enemigo
no contara con esta fuente de financiamiento y que el ejército li-
beral tuviera recursos para la guerra.

E128 de julio de 1859, la Ley del Matrimonio Civil establecio el
contrato matrimonial y la independencia de los negocios civiles
y eclesiasticos, paso fundamental para establecer el Estado laico.

El131 dejulio de 1859 decreto la Ley Organica del Registro Ci-
vil, estableciendo el control del registro de los ciudadanos por
parte del Estado, quitandolo totalmente de manos de la Iglesia.
En contraste con la Ley Lafragua que habia establecido un regis-
tro parcial. En la misma fecha decret6 la Ley para la Secularizacion
de los Cementerios. Quedaban bajo la autoridad civil los cemente-
rios, panteones, camposantos y bovedas, antes en manos del clero.

El 11 de agosto de 1859, decretd la Ley sobre Dias Festivos y
Prohibicion de Asistencia Oficial a la Iglesia, se respetaban las fes-
tividades religiosas del pueblo pero se prohibi6 a los funcionarios
publicos asistir oficialmente a las ceremonias eclesiasticas.

Finalmente, cuando ya estaba ganada la guerra por los libera-
les, el 4 de diciembre de 1860, Juarez decret6 la Ley sobre la
Libertad de Cultos. No quiso hacerlo antes para no dar argumentos
alalglesiay alos conservadores, para declarar que se trataba de
una guerra de religion y no de una lucha politica. Con esta Ley se
legaliz6 expresamente la libertad de cultos que se encontraba im-
plicita en la Constitucion de 1857, se protegia el ejercicio del culto
catolico, asi como de los demas que se establecieran en el pais.



LEYES DE REFORMA 41

Posteriormente, el 2 de febrero de 1861, se dio el Decreto para
Secularizacion de Hospitales. El gobierno tomé en sus manos el
cuidado y direccion de estos establecimientos.

El1 26 de febrero de 1863, se decreto la supresion de comunida-
des religiosas. Ante la intervencion francesa, los conventos se
convirtieron en hospitales.

Al triunfo de la Republica sobre la intervencion francesa y el
segundo Imperio en 1867, Juarez intento6 darle caracter de consti-
tucional a las leyes de Veracruz. Pero quiso también reformar la
Constitucion de 1857 por medio de un plebiscito, para acabar con
el sistema unicameral y quitar preeminencia al Legislativo. Pre-
tendio, asimismo, regresar el voto pasivo y activo a los clérigos.
Habiéndolos vencido como fuerza politica, considerd que debian
recuperar sus derechos politicos como cualquier mexicano.

Fue tal la oposicion que generd el intento plebiscitario, que ha-
bria constituido un golpe de Estado —dandole la razon a Comon-
fort—, que Judrez retird propuesta y éste no se contabiliz6. Seria
hasta 1874 cuando después de un largo debate se dio rango de
constitucional a las leyes de Reforma en el gobierno de Sebastian
Lerdo de Tejada.

El abate Testory, en plena intervencion francesa, previno al
clero mexicano, que cuando la Iglesia se convierte en fortaleza,
como tal se le trata.>* El historiador catdlico Martin Quirarte,
creador de la catedra sobre la Reforma, intervencion francesa y
segundo Imperio en el Colegio de Historia de la Facultad de Filo-
sofia y Letras, y autor de El problema religioso en México, escri-
bid que la Iglesia no habia sabido aprovechar los avisos para en-
tender que los tiempos han cambiado.*

El tedlogo francés Yves Congar, a quien se dio el cardenalato
en estado de coma por el papa Wojtyla, en su obra Sacerdocio y

33 Véase Abate Testory, El Imperio y el clero mexicano, México, Imprenta de
Andrade y Escalante, 1865, pp. 6y 7.

34 Quirarte, Martin, EI problema religioso en México, México, INAH, Serie
Historia, XVII, 1967, p. 390.
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laicado, escribio que el clericalismo, o utilizacion de la calidad
sacerdotal para temas ajenos al culto religioso, ha sido conde-
nado por la Iglesia catolica en diversas etapas de su historia, por-
que es contrario a la doctrina cristiana. Por su parte, el historiador
jesuita José¢ Gutiérrez Casillas, en su Historia de la Iglesia en
Meéxico, sefala que la separacion de la Iglesia y el Estado fue lo
mejor que le pudo pasar a la institucion eclesiastica.*® En efecto
cuando Iglesia y Estado van juntos, caen juntos.

35 Gutiérrez Casillas, José, Historia de la Iglesia en México, México, Po-
rrua, 1974,





