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MODALIDADES DE REGULACION EN EL DERECHO
ELECTORAL MEXICANO

Ezequiel GONZALEZ MATUS

En el plano internacional, como se puede vislumbrar del apar-
tado anterior, el tema de las encuestas electorales supone la
presencia de dos vertientes argumentativas que inciden direc-
tamente en las leyes electorales y en la forma especifica en que
se regulan las encuestas.

En primer lugar, las encuestas electorales pueden ser vistas
como una modalidad del derecho a la informacién tanto desde
la perspectiva del elector como desde el Aambito del informador.
Es decir, conforme a esta primera tesis, el elector ha de tener el
derecho a conocer no sélo las ofertas que le presentan los dis-
tintos partidos politicos y candidatos, sino, ademas, ha de estar
informado de la situacién concreta —e incluso numérica— que
guarda la contienda electoral. Complementariamente, se dice
que el informador tiene un derecho elemental a difundir el re-
sultado de los ejercicios que se desarrollen para conocer las ten-
dencias electorales.

Desde esta perspectiva, la realizaciéon y la difusiéon de encues-
tas electorales constituyen un derecho, traducido en insumo in-
formativo, para que el ciudadano esté en condiciones objetivas
de ejercer un voto razonado. Estamos aqui ante una linea argu-
mentativa que, al tutelar el derecho a la informacién en un
sentido amplio, genera la apertura de las leyes para la realiza-
cién y difusién de encuestas electorales.
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La segunda vertiente se hace cargo, por su parte, de que las
encuestas electorales no estan exentas de su eventual utiliza-
cién politica en busca de inducir en los electores una visién par-
cial de la contienda. Por ejemplo, si un partido politico o grupo
de interés tiene la intencién de difundir entre los ciudadanos la
idea de que un partido o candidato se encuentra en determinado
nivel de las preferencias electorales, es factible que —obviamen-
te desde la deshonestidad y lejos de los rigores de la ciencia—
intente recurrir a la realizacién de una encuesta que arroje re-
sultados acordes a sus intereses. Mas aun, la presencia de en-
cuestas lejanas al rigor metodoldgico o a la objetividad puede
tener efectos nocivos en el desarrollo de los comicios cuando las
encuestas se presentan en un periodo de tiempo cercano a la
jornada electoral. Desde este segundo plano, si bien las encues-
tas electorales son reconocidas como un importante elemento
informativo, la consideracién mas alta estd en preservar la
equidad en la contienda electoral y en eliminar los elementos
que puedan distorsionarla. Es entonces que esta segunda linea
argumentativa conduce a establecer, como se advirtié en la pri-
mera parte de este estudio, limites o restricciones —no prohibi-
ciones absolutas— a la realizacién y difusién de encuestas elec-
torales.

El dilema juridico de las encuestas electorales es el siguien-
te: si el sistema electoral tiene, entre otras, la finalidad de pre-
servar el ejercicio del voto libre, razonado e informado, necesita
contener disposiciones que al menos permitan: a) a partidos y
candidatos, acercarse a los electores; b) a la ciudadania, contar
con suficiente informacién acerca de partidos y candidatos, y ¢) a
los comunicadores, expresarse libremente y, en esa medida, di-
fundir tendencias electorales. Sin embargo, al mismo tiempo, el
sistema electoral necesita disponer de herramientas suficientes
para evitar que durante el desarrollo del proceso comicial se pre-
senten elementos distorsionadores de la contienda, como even-
tualmente puede ser el caso del abuso del derecho. Aqui es donde
se hace evidente que el sistema electoral debe aportar solucio-
nes que permitan realizar y difundir encuestas, al tiempo que
eviten que éstas —o, mejor dicho, una simulaciéon de las mis-
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mas, que desconociera todo rigor cientifico en aras de una inten-
cionalidad politica— se conviertan en un instrumento de induc-
cién o desinformacion del elector.

La tendencia generalizada a nivel internacional para regla-
mentar encuestas electorales consiste en otorgar expresamente
a los particulares un derecho para realizar y difundir encues-
tas, a la vez que se dota a las leyes de un contenido restrictivo
por lo que hace al tiempo en que pueden hacerse publicos los
resultados de dichas encuestas. Esto es, la generalidad de las
leyes electorales se hace cargo de dos elementos: 1) como prin-
cipio se permite realizar y difundir encuestas, y 2) como norma
de excepcion se establece un periodo de tiempo cercano a la jor-
nada electoral en el que se prohibe difundir los resultados de
las encuestas. Mas alla, es dificil encontrar alguna legislacién
que reglamente puntualmente las encuestas en su parte opera-
tiva o metodolégica.

Aqui es importante hacer notar una premisa que vale para
la materia electoral en su conjunto: no existen sistemas electo-
rales idénticos. Si bien es posible identificar tendencias o direc-
trices generalizadas en las leyes electorales de distintos paises,
cada sistema electoral responde a la evolucién politica y a las
caracteristicas sociales de cada nacion. Por ejemplo, como ya
hemos visto, mientras que en Francia se prohibe la publicacién
de encuestas en el periodo inmediato a la eleccién, en Estados
Unidos ello es considerado una parte de la libertad de expresion,
mientras que en Gran Bretafia la suspensién en la difusién de
encuestas constituye un ejercicio voluntario de los medios de co-
municacion.

En un ejercicio comparativo respecto a aquellos paises en los
que se establecen restricciones al derecho para difundir resul-
tados de encuestas electorales, destaca que en Luxemburgo el
periodo de embargo o prohibicién alcanza los 30 dias y en la
Republica de Corea 23, en tanto que en Argentina, Colombia,
Croacia, Francia, Polonia y Portugal, el periodo de embargo es
de sdlo un dia.! Es entonces que a nivel internacional la ten-

1 Frits Spangenberg, The Freedom to Publish Opinion Poll Results, Moti-
vation Group, Paises Bajos, Council Member of WAPOR-ESOMAR.
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dencia consiste en permitir la realizacién de encuestas, pero al
mismo tiempo se prohibe la difusién de tendencias electorales
dentro de los dias anteriores a la eleccion. La logica de ello es
consistente: se busca crear un espacio de tiempo que sirva tan-
to para la reflexion del elector como para evitar que se preten-
dan difundir encuestas que pudieran tener la intencién de dis-
torsionar la competencia politica.

Por otra parte, cuando se analiza el caso de México, es im-
portante considerar cuatro premisas fundamentales:

1)

2)

3)

4)

El sistema electoral mexicano esta conformado por un am-
bito federal (que rige los comicios para presidente de la
Republica asi como para diputados y senadores al Congre-
so de la Unién) y por 32 regimenes estatales y del Distrito
Federal (que se ocupan de los comicios para gobernadores,
jefe de gobierno del Distrito Federal, diputados a los Con-
gresos locales y autoridades municipales). Asi las cosas,
en México existen 33 leyes electorales distintas.

Hasta el 2005, sélo las leyes electorales de Oaxaca y Sina-
loa son omisas en términos absolutos por lo que hace a la
regulacion de encuestas electorales.

Aun en su diversidad, las legislaciones electorales mexica-
nas mantienen en lo general parametros regulatorios ho-
mogéneos y hacen eco del habito internacional consistente
en permitir la realizacién y difusién de encuestas al tiem-
po que se establece la prohibicién para difundir tenden-
cias en un periodo previo a la jornada electoral.
Siguiendo una caracteristica muy propia de la materia
electoral mexicana, la exhaustividad o detalle es un sello
distintivo en la generalidad de las legislaciones de nues-
tro pais. Esto significa que, en muchos casos, las leyes
mexicanas reglamentan aspectos tan especificos de las en-
cuestas, que dificilmente se abordan en ordenamientos
electorales de otras naciones.
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Asi pues, en México es posible hacer una aproximacién a las
legislaciones electorales? contemplando trece aspectos relacio-
nados con la regulacién de las encuestas. Veamos:

1) La regulacién de la metodologia de las encuestas.

2) La difusién de resultados.

3) La prohibicién de realizar o difundir encuestas.

4) La forma de llevar a cabo la encuesta en campo.

5) Los sujetos legitimados para realizar o encargar encuestas.

6) El reenvio a la autoridad electoral para reglamentar en-
cuestas (es decir, para establecer criterios o reglas).

7) La necesidad de contar con la autorizacion de la autoridad
electoral para realizar encuestas.

8) La definicién semantica de las siguientes figuras:

a) Encuesta,
b) Sondeo de opinién, y
¢) Conteo rapido.

9) La exigencia de una fianza.

10) La exigencia al particular para que conserve la documen-
tacion base de la encuesta.

11) La imposicion de sanciones.

12) La mencién de la ley en el sentido de que las encuestas no
reflejan resultados oficiales.

13) El deber de entregar copia de la encuesta a la autoridad
electoral.

El siguiente cuadro permite observar cuales son los aspectos
de las encuestas que regula cada ley electoral en México, con
excepcion de los ordenamientos de Oaxaca y Sinaloa, que hasta
ahora no contienen disposicién alguna:

2 El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi co-
mo las leyes electorales de las entidades federativas y del Distrito Federal,
salvo el caso de Oaxaca y Sinaloa, cuyas legislaciones son totalmente omisas
en la regulacién de encuestas.



CUADRO COMPARATIVO DE REGULACION DE ENCUESTAS
ELECTORALES EN MEXICO

Se regula la

metodologia de las Se seﬁalan
encuestas directa Se regula la Se es‘ta.b}e/ce la Se regula la los. swjetos
(a ley sedala criterios) difusion de pr.oh1b1c1o.n de . forma de llevar a legltlmados
o indirectamente resultados realizar o difundir | cabo la encuesta para realizar
(a través de la encuestas en campo o0 encargar
autoridad electoral) encuestas
1 Cofipe v v v _ _
2 | Aguascalientes v v v _ _
3 | Baja California v v v _ _
4 | Baja California Sur — v v _ _
5 | Campeche v v v _ _
6 | Coahuila — — v v v
7 | Colima v v v —_ _
8 | Chiapas v — v _ _
9 | Chihuahua — v v _ _
10 | Distrito Federal v v v v v
11 | Durango v v v _ _
12 | Guerrero — v v v v




13 | Guanajuato — — v
14 | Hidalgo — — v
15 | dJalisco v v v
16 | México v v v
17 | Michoacan — v v
18 | Morelos v v v
19 | Nayarit v v v
20 | Nuevo Leén — v v
21 | Puebla v v v
22 | Querétaro v v v
23 | Quintana Roo v v v
24 | San Luis Potosi v — _
25 | Sonora — v v
26 | Tabasco v v v
27 | Tamaulipas v v v
28 | Tlaxcala v v v
29 | Veracruz — — _
30 | Yucatan — — v
31 | Zacatecas v v v




CUADRO COMPARATIVO DE REGULACION DE ENCUESTAS
ELECTORALES EN MEXICO (continuacidn)

Se hace un reenvio a la
autoridad electoral para
reglamentar encuestas
(establecer criterios o

Se requiere
autorizacion de la
autoridad electoral
para realizar

Se definen las figuras:
a) encuesta, b) sondeo de
opinidn, ¢) conteo rapido

Se exige fianza

reglas) encuestas
1 | Cofipe v — _ _
2 | Aguascalientes v v — _
3 | Baja California — — — _
4 | Baja California Sur — — _ _
5 | Campeche v _ _ o
6 | Coahuila — v — _
7 | Colima — — _
8 | Chiapas — — _
9 | Chihuahua — — — _
10 | Distrito Federal v v — _
11 | Durango v _ _ o
12 | Guerrero v v v v
13 | Guanajuato — — — _




14 | Hidalgo —
15 | Jalisco —
16 | México v
17 | Michoacan —
18 | Morelos

19 | Nayarit

20 | Nuevo Leén —
21 | Puebla v
22 | Querétaro 4
23 | Quintana Roo v
24 | San Luis Potosi v
25 | Sonora —
26 | Tabasco v
27 | Tamaulipas v
28 | Tlaxcala v
29 | Veracruz v
30 | Yucatan —
31 | Zacatecas 4




CUADRO COMPARATIVO DE REGULACION DE ENCUESTAS
ELECTORALES EN MEXICO (continuacidn)

Se exige al particular que
conserve la documentacién

Se establecen

La ley es explicita en el
sentido de que las

Se establece el
deber de entregar
copia de la encuesta

base de la encuesta sanciones e?j;fligisogzéigiasn a la autoridad
electoral
1 Cofipe — v — v
2 | Aguascalientes — v — v
3 | Baja California — v — v
4 | Baja California Sur — — — v
5 Campeche — v _ v
6 | Coahuila — — v _
7 | Colima — — v
8 | Chiapas — — _
9 | Chihuahua — — — v
10 | Distrito Federal — v — v
11 | Durango — v _ v
12 | Guerrero — v — v
13 | Guanajuato — v — _




14 | Hidalgo v _
15 | Jalisco v v
16 | México v v
17 | Michoacan — v
18 | Morelos v v
19 | Nayarit v v
20 | Nuevo Leén v v
21 | Puebla v v
22 | Querétaro — v
23 | Quintana Roo v v
24 | San Luis Potosi — _
25 | Sonora v v
26 | Tabasco v v
27 | Tamaulipas v v
28 | Tlaxcala — v
29 | Veracruz v —
30 | Yucatan — v
31 | Zacatecas 4 v
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Un primer acercamiento al cuadro anterior permite hacer una
clasificacién de las leyes electorales en virtud de los rubros o
ambitos de las encuestas que regulan. Veamos:

1) Las leyes electorales contienen altos niveles de control en
la realizacion y difusién de encuestas cuando:

a) Regulan la forma de llevar a cabo la encuesta en campo.

b) Regulan a los sujetos legitimados para realizar o encar-
gar encuestas.

¢) Exigen autorizacion de la autoridad electoral para reali-
zar encuestas.

d) Exigen fianza a los particulares para realizar una en-
cuesta.

Respecto a este primer grupo, tenemos que la ley elec-
toral de Guerrero es altamente restrictiva, al regular los
cuatro aspectos antes mencionados. Las legislaciones de
Coahuila y del Distrito Federal se ocupan de tres de tales
ambitos, en tanto que las leyes de Hidalgo y Tlaxcala con-
tienen disposiciones de dos aspectos, y las legislaciones de
Aguascalientes, Jalisco, San Luis Potosi, Sonora, Quinta-
na Roo, Tamaulipas, Tlaxacala y Zacatecas contienen sélo
un rubro de indole restrictivo.

Es importante destacar que la legislacién federal no se
caracteriza por contener altos niveles de control para la
realizacién y difusién de encuestas, pues no aborda ningu-
no de los ambitos propios de las leyes restrictivas.

2) Las legislaciones electorales contienen disposiciones que
fortalecen la equidad en la contienda electoral cuando:

a) Regulan la metodologia de las encuestas a través de cri-
terios generales establecidos por el legislador o por la
autoridad administrativa electoral.

b) Regulan la difusion de resultados.

¢) Establecen la prohibicién de realizar o difundir encues-
tas dentro de un periodo cierto de tiempo.
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d) Exigen al particular que conserve la documentacion ba-
se de la encuesta.

e) Son explicitas en el sentido de que las encuestas no re-
flejan resultados oficiales.

f) Establecen el deber de entregar copia de la encuesta a
la autoridad electoral.

Al respecto, nétese que de esos seis elementos, la legis-
lacién del estado de Veracruz no se ocupa de ninguno, en
tanto que las leyes electorales de Jalisco y Zacatecas esta-
blecen cinco rubros que tienden a fortalecer la equidad en
la contienda.

En ninguna legislacion estan contenidos los seis aspectos
de las encuestas que generan una tendencia a la equidad.
No obstante, los ordenamientos federal y de Aguascalien-
tes, Baja California, Campeche, Colima, Distrito Federal,
Durango, Estado de México, Morelos, Nayarit, Puebla, Que-
rétaro, Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala se hacen cargo de
cuatro elementos; los de Baja California Sur, Chihuahua,
Michoacan y Nuevo Ledn se ocupan de tres; las leyes de
Coahuila, Chiapas, Sonora y Yucatan contienen dos, y la
legislacién de San Luis Potosi aborda solamente uno.

3) Las leyes electorales dejan un amplio margen de discre-
cionalidad a las autoridades electorales administrativas
cuando: a) la ley hace un reenvio a dicha autoridad para
que reglamente las encuestas, y b) al mismo tiempo, la ley
no contiene reglas generales minimas para la realizacién
y difusién de encuestas.

Este es el caso de San Luis Potosi y Veracruz, en cuyas
leyes se dice que la autoridad electoral administrativa re-
glamentara las encuestas, pero la ley no aporta criterios
generales que deba seguir la autoridad administrativa.

4) Las leyes electorales acotan razonablemente el margen de
discrecionalidad de las autoridades electorales adminis-
trativas cuando, si bien se hace un reenvio a esa instancia
administrativa, existe una legislaciéon exhaustiva que mar-
ca la forma en que debe conducirse la autoridad. Esta es
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la tendencia generalizada en las leyes mexicanas, como es
el caso de la ley federal y de Aguascalientes, Campeche,
Colima, Chiapas, Distrito Federal, Durango, Guerrero, Es-
tado de México, Morelos, Nayarit, Puebla, Querétaro, Quin-
tana Roo, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas.

En el extremo, los regimenes de nula discrecionalidad
son aquellos de Baja California, Baja California Sur, Coa-
huila, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoa-
can, Nuevo Ledén, Sonora y Yucatan, pues en los ordena-
mientos de esas entidades federativas no se prevé que la
reglamentacion de las encuestas quede en manos de las
autoridades electorales administrativas.

5) Las legislaciones electorales contienen un sistema disci-
plinario en materia de encuestas cuando establecen san-
ciones vinculadas con el ejercicio y difusion de las encues-
tas. Esta es una caracteristica recurrente en el derecho
electoral mexicano, pues esta presente en las disposicio-
nes federal y de veintidds entidades federativas.

Un segundo nivel de aproximacién tiene que ver con el grado
de exhaustividad de las leyes electorales, es decir, con la pro-
fundidad y detalle con que abordan el tema de las encuestas
electorales. Veamos:

1) Las legislaciones mas exhaustivas y abarcadoras, es decir,
aquellas que se ocupan de la mayor cantidad de aspectos
relacionados con las encuestas, son las de Guerrero (diez
aspectos regulados) y Distrito Federal (nueve). Enseguida,
con ocho rubros regulados, tenemos a Tlaxcala y Zacatecas.

2) En un segundo nivel de alto grado de regulacién encontra-
mos a Aguascalientes, Jalisco y Tamaulipas, con siete as-
pectos regulados. Con seis ambitos reglamentados estan los
casos de la ley federal, asi como las leyes de Campeche, Co-
lima, Durango, Estado de México, Morelos, Nayarit, Pue-
bla y Tabasco.

3) En contraparte, las legislaciones menos exhaustivas son
las de Guanajuato y Yucatan, que sélo se ocupan de dos as-
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pectos de las encuestas. Las siguen las leyes de Baja Cali-
fornia Sur, Michoacan y San Luis Potosi, con tres rubros
regulados.

Finalmente, en una perspectiva panoramica de todas las le-
yes electorales de México, destaca lo siguiente:

— En veinte casos la autoridad o la ley establecen parame-
tros metodolédgicos.

— En veinticuatro ordenamientos electorales se regula la di-
fusion de resultados.

— En veintinueve leyes se establece la prohibicién de realizar
o difundir encuestas durante un periodo cierto de tiempo.

— En cuatro legislaciones se establecen condiciones para eje-
cutar la encuesta en campo.

— En siete casos la ley define quiénes son las personas habi-
litadas para levantar y/o difundir encuestas.

— En veinte leyes electorales las autoridades tienen compe-
tencia para regular las encuestas.

— En ocho casos se establece la obligatoriedad de obtener un
permiso de la autoridad electoral para levantar una en-
cuesta.

— En dos leyes electorales se definen los conceptos de en-
cuesta, sondeo de opinién y conteo rapido.

— En dos leyes electorales se exige una fianza al particular
que levanta o difunde una encuesta.

— En un solo ordenamiento se exige al particular que con-
serve la documentacién base de la encuesta.

— En veintitrés legislaciones se sefialan sanciones relacio-
nadas con la realizacion o difusiéon de encuestas.

— En tres casos la ley es explicita en el sentido de que las
encuestas no reflejan resultados oficiales.

— En veinticinco leyes electorales se establece el deber de
entregar copia de la encuesta a la autoridad electoral.





