
COMENTARIOS A LA LEY DE CONCURSOS MERCANTILES
EN EL ÁMBITO DE LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL

Juan Anto nio ORDÓÑEZ GONZÁLEZ*

SUMARIO: I. Ante ce den tes. II. La Ley de Con cur sos Mer can ti les. 
III. La coo pe ra ción en los pro ce di mien tos in ter na cio na les. IV. Con -

clu sio nes.

I. ANTE CE DEN TES

Es co no ci do que la Ley de Con cur sos Mer can ti les re gu la los pro ce di mien -
tos que deben lle var se ante la au to ri dad ju di cial cuan do un co mer cian te cae 
en es ta do de in sol ven cia e in cum pli mien to ge ne ra li za do de sus obli ga cio -
nes de pago.

En for ma so me ra y ha cien do un poco de his to ria, des de que se con ci bió 
el cré di to y el prés ta mo, se die ron los ca sos de in cum pli mien to por par te
de los deu do res de sus obli ga cio nes de pago y em pe za ron a di lu ci dar se
los pro ce di mien tos de ca rác ter con cur sal, o como me jor se co no cen es tos
pro ce di mien tos en los tér mi nos co mu nes del len gua je tra di cio nal que los
lla man quie bra o ban ca rro ta,  to man do el tér mi no del sim bo lis mo que ha -
cía el ban que ro de que brar su ban co en la mesa don de rea li za ba sus ope ra -
cio nes, lo que sig ni fi ca ba que se ha bía que da do in sol ven te y que con se -
cuen te men te no po día cum plir con sus obli ga cio nes de pago para con sus
acree do res. 

Cu rio sa men te, una de las pri me ras re gu la cio nes en ma te ria con cur sal
que se apli có en la Nue va Espa ña, esto es, en nues tro país an tes de su in de -
pen den cia, fue el Laby rint hus Cre di to rum Con cu rren tium, ela bo ra do por
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Fran cis co Sal ga do de So mo za en 1665, y que era un to ma zo de 660 pá gi -
nas. Las le yes con cur sa les, al me nos la vi gen te en nues tro país, si gue sien -
do un la be rin to más com pli ca do que el de Cre ta.

Cabe men cio nar que con an te rio ri dad a la en tra da en vi gor de la vi gen te
Ley de Con cur sos Mer can ti les el 12 de mayo de 2000, el pro ce di mien to
con cur sal, en ton ces di vi di do en dos, uno de no mi na do de sus pen sión de pa -
gos —que po día reha bi li tar al co mer cian te con pro ble mas de li qui dez— y
otro pro pia men te de quie bra en el que se da ban di ver sas ca li fi ca cio nes a la
mis ma. Ta les pro ce di mien tos es ta ban re gi dos por la Ley de Quie bras y
Sus pen sión de Pa gos, que da ta ba del 20 de abril de 1943 y cuyo prin ci pal
au tor fue el maes tro Joa quín Ro drí guez y Ro drí guez, ilus tre abo ga do den -
tro del ám bi to de de re cho mer can til que, como tan tos otros, hubo de sa lir
de Espa ña por cau sa de los con flic tos ideo ló gi cos de la gue rra ci vil es pa ño -
la. Pues bien, la men cio na da Ley de Quie bras y Sus pen sión de Pa gos re sis -
tió mu chos de los ava ta res eco nó mi cos de nues tro país en los que po de mos
in cluir los oca sio na dos con la ex pro pia ción ban ca ria y con trol de cam bios
de cre ta dos pre si den cial men te el pri me ro de sep tiem bre de 1982, has ta que
en los fi na les de 1994, acon te ció uno de los peo res mo men tos eco nó mi cos
que die ron por re sul ta do que mu chos co mer cian tes bus ca sen los be ne fi -
cios que di cha ley otor ga ba por me dio de lo que se de no mi na ba la sus pen -
sión de pa gos. Mis ma que cier ta men te be ne fi cia ba a los co mer cian tes que
caían en el in cum pli mien to ge ne ra li za do de sus obli ga cio nes de pago, dado 
que por dis po si ción de ley y ju di cial, a tra vés de la mis ma de ja ban de pa gar
di chas obli ga cio nes de pago y sus car gas fi nan cie ras, esto es, los in te re ses
de las deu das. Esa sus pen sión de pa gos, que traía be ne fi cios a los deu do res, 
evi den te men te cau sa ba per jui cios a los acree do res, quie nes du ran te el
tiem po que du ra ba el pro ce di mien to, no veían ni un pago de prin ci pal, ni de 
in te re ses. Di cho de otra ma ne ra, mien tras más du ra se el pro ce di mien to,
más be ne fi cios ob te nían los co mer cian tes deu do res y más per jui cios los
acree do res, quie nes veían ero sio nar se su di ne ro que dan za ba al mis mo rit -
mo que el pro ce so.

El ci ta do pro ble ma eco nó mi co de 1994, como ya se dijo, cau só que mu -
chos acree do res acu die sen a los pro ce di mien tos de quie bras y sus pen -
siones de pa gos, y en mu cho re ba só la ca pa ci dad de co no ci mien to de los
jui cios por par te de los jue ces, gran par te por la car ga pro ce sal a la que no
es ta ban pre pa ra dos y, por otra par te, la men ta ble men te por la fal ta de co no -
ci mien tos ju rí di cos. Hay que re cor dar que los pro ce sos lle va dos con for me
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a la an te rior ley eran co no ci dos por los jue ces lo ca les de pri me ra ins tan cia,
al gu nos es pe cia li za dos en la ma te ria como los que exis tie ron en esta ciu dad 
y otros no, pues cabe de cir de paso, que los pro ce di mien tos mer can ti les en
de ter mi na dos ca sos pue den ser co no ci dos por los jue ces lo ca les por así es -
ta ble cer lo el ar tícu lo 104 de nues tra Cons ti tu ción fede ral en su frac ción I.
En fin, que se armó tal em bro llo en tre deu do res y acree do res, es tos úl ti mos
ge ne ral men te ban ca rios, que hubo de pen sar se en so lu cio nes para un pro -
ble ma de tal mag ni tud. Pro ble mas eco nó mi cos que cau sa ban una fuer te
pro ble má ti ca jurídica.

¿Qué ha cer? Bue no: pues lo más cohe ren te, pero lo más di fí cil era re sol -
ver el pro ble ma eco nó mi co y dar un se gun do paso au men tan do la ca pa ci -
dad de tra ba jo y de co no ci mien tos ju rí di cos a los juz ga do res para que fue -
sen un poco más rá pi dos y cohe ren tes en sus re so lu cio nes. Sin em bar go, lo
más fá cil era cul par a la ley, que a fin de cuen tas, en ese caso ni si quie ra
con ta ba con un de fen sor de ofi cio. Esa so lu ción en el caso con cre to, como
en tan tos otros, re sul ta ba lo más sen ci llo, pues po nien do ejem plos de otras
ma te rias, re sul ta ba más fá cil crear le yes y or ga nis mos, que com ba tir di rec -
ta men te al pro ble ma, como pue de ser el caso de la de lin cuen cia. Crear una
pa na cea que re sol vie se los pro ble mas del in cum pli mien to ge ne ra li za do de
los deu do res en sus obli ga cio nes de pago por es tar en es ta do de in sol ven cia.

II. LA LEY DE CON CUR SOS MER CAN TI LES

Así pues, se des cu brió por las men tes ilus tres, algo tar de, pues to que to -
dos los co mer cian tes con pro ble mas de ri va dos de la cri sis de 1994 ya ha -
bían acu di do a los be ne fi cios del pro ce di mien to de quie bras y sus pen sión
de pa gos, que la pa na cea y el re me dio de to dos los ma les era crear una nue -
va ley, a la que pu sie ron por nom bre Ley de Con cur sos Mer can ti les, que se
pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción. Con tal Ley, todo se ría miel
so bre ho jue las: los pro ce di mien tos rá pi dos, los jue ces con la de bi da pre pa -
ra ción; los co mer cian tes in sol ven tes e in cum pli do res de sus obli ga cio nes
po drían lle gar a con ve nir con sus acree do res y lle gar a un fi nal fe liz; y se
crea ba un ór ga no de pen dien te del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral lla ma -
do Insti tu to Fe de ral de Espe cia lis tas Con cur sa les, que po drían en buen or -
den a los su je tos au xi lia res del pro ce di mien to, como el vi si ta dor, el con ci -
lia dor y el sín di co; ade más, di se ña ba for ma tos, tal cual si fue sen ho jas de
de cla ra ción de im pues tos que de ben usar se obli ga to ria men te en el pro ce di -
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mien to. Na ció en ton ces, en un par to que duró seis años, la vi gen te Ley de
Con cur sos Mer can ti les, que fue re ci bi da con gran en tu sias mo, so bre todo
por mu chos acree do res, que de ma ne ra in ge nua y un tan to en ga ña dos por
los efec tos pu bli ci ta rios de la pro mul ga ción de la Ley, cre ye ron que con el
nue vo pro ce di mien to di se ña do y pues to en ella, po drían co brar rá pi da men -
te sus cré di tos.

Otra de las no ve da des de la Ley de Con cur sos Mer can ti les era la de con -
te ner ar tícu los re fe ren tes a la coo pe ra ción in ter na cio nal en ma te ria pro ce -
sal con cur sal. Era y es la épo ca de la glo ba li za ción y en aque llos años de
pro mul ga ción de la ley, aún se so ña ba que por vir tud del Tra ta do de Li bre
Co mer cio ce le bra do con los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y el Ca na dá, las
fron te ras se abri rían en una leal com pe ten cia y to dos que da rían en vuel tos
en una utó pi ca amis tad. ¡Cómo no po ner en la ley con cur sal un tí tu lo re fe -
ren te a la coo pe ra ción a la que nos lle va el pro ce so eco nó mi co de la tal glo -
ba li za ción, aun que para ello se tu vie sen que ol vi dar prin ci pios bá si cos de
nues tro sis te ma ju rí di co, como lo son la le ga li dad, la cer te za y la uni ci dad
de los pro ce di mien tos, con te ni dos en la Cons ti tu ción fe de ral. 

Pron to, quie nes por al gu na cau sa o por efec to de su pro fe sión par ti ci pa -
ban en los con cur sos mer can ti les, se die ron cuen ta de que ni la ley era la so -
lu ción má gi ca a los pro ble mas fi nan cie ros, ni so lu cio na ba rá pi da men te los
pro ce di mien tos, y lo que es peor, que la men cio na da Ley tie ne gra ves fa llas 
tan to de or den, gra má ti ca y ju rí di cas, de los que, apar te de los que ya men -
cio né an te rior men te, in di ca ré al gu nos ejem plos como se dice en el tra di -
cio nal len gua je ju rí di co, de ma ne ra enun cia ti va y no li mi ta ti va:

1. Se dice a la ma ne ra an glo sa jo na, que el juez es el rec tor del pro ce di -
mien to, ol vi dan do que en nues tro sis te ma de de re cho, el juez di ri ge la 
con tro ver sia y tam bién sen ten cia, sin de jar esa gran res pon sa bi li dad a 
un ju ra do.

2. Con el ar gu men to de que el pro ce di mien to con cur sal es de in te rés pú -
bli co (¿y qué pro ce di mien to no lo es?), se ex clu ye la com pe ten cia
con cu rren te de juz ga dos del fue ro co mún y fe de ra les para co no cer, li -
mi tán do se di cho co no ci mien to a jue ces fe de ra les, lo que por cier to no 
les agra dó mu cho a es tos jue ces, cir cuns tan cia que es no to ria en las
tra bas que se po nen para ad mi tir este tipo de de man das.

3. Es una ley dis cri mi na to ria y por tan to vio la do ra del prin ci pio de
igual dad y de ge ne ra li dad de to dos los in di vi duos fren te a la ley, al se -
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ña lar que los pe que ños co mer cian tes —que para la ley con cur sal son
aque llos cu yas obli ga cio nes ven ci das o vi gen tes no re ba sen las cua -
tro cien tas mil uni da des de in ver sión— acep ten por es cri to so me ter se
a la Ley de Con cur sos Mer can ti les. Como, toda pro por ción guar da da, 
si el Re gla men to de Trán si to sólo fue se apli ca ble a quie nes tie nen au -
to mó vi les ca ros, a me nos de que los que tie nen au to mó vi les ba ra tos
acep ta ran por es cri to so me ter se al Re gla men to.

4. Si guien do la moda de otras le yes, esta Ley con tie ne ar tícu los que in -
ten tan con te ner de fi ni cio nes que son a ve ces ab sur das y otras algo
ton tas, como lo es la de co mer cian te, pues para sa ber lo te ne mos que
re mi tir nos a otra ley, in de pen dien te men te de con si de rar a los pa tri -
mo nios fi dei co mi ti dos re la cio na dos con ac ti vi da des em pre sa ria les,
cuan do que to dos sa be mos que los pa tri mo nios es tán com pues tos por
ob je tos, de re chos y obli ga cio nes, que por ob via ló gi ca ju rí di ca no
pue den ser su je tos y me nos co mer cian tes.

5. En el jui cio con cur sal se con tem pla una prue ba cu rio sa que se de no -
mi na “opi nión de ex per tos”, que es in dis cu ti ble e inob je ta ble, cual si
fue se un dog ma.

6. Iró ni ca men te es un pro ce di mien to de al tos cos tos en ma te ria de pu bli -
ca cio nes de sen ten cias, con vo ca to rias de re ma te y no ti fi ca cio nes, que 
co rren a car go de un co mer cian te que pre ci sa men te está den tro de los
pre su pues tos pro ce sa les por no te ner di ne ro.

7. En ma te ria de coo pe ra ción in ter na cio nal, da lu gar a do bles pro ce di -
mien tos so bre una mis ma cau sa, lo que des de lue go va en con tra de
los prin ci pios cons ti tu cio na les, que in di can que na die pue de ser juz -
ga do dos ve ces por la mis ma cau sa. Este pun to es el tema cen tral de
esta po nen cia.

Ante todo lo an tes di cho, creo que lo me jor se ría que los le gis la do res se
pu sie sen a tra ba jar en la re dac ción de una ley más cla ra, pre ci sa y con -
gruen te, aun que para eso hay que ayu dar los, pues to que —y val ga el
pleo nas mo— aun que los le gis la do res le gis lan, eso no quie re de cir que se -
pan re dac tar le yes, sal vo los que son abo ga dos, pues to que no es re qui si to
ne ce sa rio para ser di pu ta do o se na dor; hay ra zo nes de or den le gal y gra ma -
ti cal su fi cien tes para po der ayu dar los a rea li zar bien sus fun cio nes, in de -
pen dien te men te de que ellos sean quie nes co bren sus die tas y por lo tan to
quie nes es tán obli ga dos a co rre gir los erro res o in con gruen cias de las le yes. 
Lo an tes di cho es una cir cuns tan cia que re ba sa a la Ley de Con cur sos Mer -
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can ti les y que, des de lue go, da tema para otras po nen cias, por lo que vuel vo 
a la ley con cur sal, li mi tán do me por aho ra a rea li zar los co men ta rios so bre
las in con gruen cias e in con sis ten cias del or den le gal, sólo en lo que toca al
ca pí tu lo de la coo pe ra ción in ter na cio nal en ma te ria de pro ce di mien tos y
de jan do és tas para que tal vez al gún día sean to ma das en cuen ta por quien
tie ne obli ga ción de ha cer las le yes.1 

III. LA COO PE RA CIÓN EN LOS PRO CE DI MIEN TOS

IN TER NA CIO NA LES

El con cur so mer can til es el pro ce di mien to, ob via men te de na tu ra le za
mer can til como su nom bre lo in di ca, de ca rác ter co lec ti vo o uni ver sal, que
pue den ini ciar ante un juez fe de ral, esto es un juez de dis tri to en ma te ria ci -
vil, don de hay tal es pe cia li dad, el co mer cian te in sol ven te, sus acree do res o
el Mi nis te rio Pú bli co, cuan do di cho co mer cian te in cum ple de ma ne ra ge -
ne ral sus obli ga cio nes de pago y no tie ne bie nes su fi cien tes para li qui dar
to dos sus cré di tos, con la pri me ra in ten ción de lle gar a una con ci lia ción con 
sus acree do res y ce le brar un con ve nio que le per mi ta mo di fi car los tér mi -
nos y con di cio nes de sus deu das y se guir fun cio nan do, y si eso no fue se po -
si ble, de cre tar se su quie bra re ma tan do los bie nes que in te gran su pa tri mo -
nio y pa gar con el di ne ro ob te ni do en la sub as ta a los acree do res se gún su
pre fe ren cia y pre la ción, has ta donde alcance.

A lo an tes di cho, hay que agre gar tres ele men tos exó ti cos que apa re cen
en la ley: la de cla ra ción de con cur so mer can til de las su cur sa les me xi ca nas
de las em pre sas ex tran je ras y las que en con tra mos en el tí tu lo co rres pon -
dien te a la coo pe ra ción en los pro ce di mien tos in ter na cio na les a que em pe -
za mos a ha cer re fe ren cia, y que se re fie ren a pro ce di mien tos pa ra le los so -
bre una mis ma cau sa y un mis mo co mer cian te; así como la apa ri ción de un
per so na je lla ma do re pre sen tan te ex tran je ro, que tam bién está fa cul ta do por 
ley para ini ciar cier to tipo de pro ce di mien tos de ca rác ter con cur sal en pa ra -
le lo.

Lo pri me ro que se pue da de cla rar en con cur so a las su cur sa les de las em -
pre sas ex tran je ras es una te me ri dad ju rí di ca, pues to que, como es sa bi do
por los abo ga dos, las su cur sa les de una so cie dad mer can til no tie nen per so -
na li dad ju rí di ca pro pia y, por tan to, no pue den con traer obli ga cio nes en
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for ma di rec ta, sino que esto lo hace la pro pia so cie dad. Por otra par te,
¿cómo se le gi ti ma en un pro ce di mien to un ente que para el de re cho no
exis te como tal, pues for ma par te de otro? Es tan ab sur do, como si el bra zo
de una per so na pu die se ser in de pen dien te de todo su cuer po y en ton ces si el 
men cio na do bra zo co me tie se al gún ilí ci to, se pu die se sólo sen ten ciar al
bra zo y no al cuerpo.

Pon go el tex to li te ral del men cio na do ar tícu lo 16 de la Ley de Con cur sos 
Mer can ti les, para op tar por reír o llo rar:

16.      Las su cur sa les de em pre sas ex tran je ras po drán ser de cla ra das en con cur so
mer can til.

La de cla ra ción sólo com pren de rá a los bie nes y de re chos lo ca li za dos y exi -
gi bles, se gún sea el caso, en el te rri to rio na cio nal y a los acree do res por ope ra -
cio nes rea li za das con di chas su cur sa les.

El le gis la dor da por sen ta do, que con tra un co mer cian te ex tran je ro pue -
den ins tau rar se una se rie de “con cur si tos mer can ti les” por cada una de sus
su cur sa les. Qué pa sa rá a la in ver sa: la Ley no lo dice nun ca, y eso que tam -
bién hay so cie da des me xi ca nas con su cur sa les en el ex tran je ro.

El tí tu lo de ci mo se gun do de la Ley de Con cur sos Mer can ti les lle va por
nom bre “De la coo pe ra ción en los pro ce di mien tos in ter na cio na les”. Ese nom -
bre da pie a las pri me ras pre gun tas y co men ta rios: ¿Hay pro ce di mien tos
con cur sa les de na tu ra le za  in ter na cio nal y Mé xi co acep ta una ju ris dic ción
de ca rác ter in ter na cio nal en la ma te ria de con cur sos mer can ti les? O sim -
ple men te se tra ta de pro ce di mien tos lle va dos en el ex tran je ro que da das las
re dac cio nes de la Ley tie nen efec tos en Mé xi co.

La res pues ta es ne ga ti va, pues aun que al gu nos paí ses pre ten dan dar les
as pec tos de ex tra te rri to ria li dad a sus le yes en de tri men to del prin ci pio de
so be ra nía de cada país, lo cier to es que, al me nos en la le gis la ción y prin ci -
pios me xi ca nos, tal cosa no se acep ta, por lo que, o bien los pro ce di mien tos 
son me xi ca nos, o de otro país, pero de nin gu na ma ne ra pue den ser in ter na -
cio na les, y me nos que se lle ven pro ce di mien tos do bles por una cau sa idén -
ti ca. Por lo tan to, el tí tu lo es ina de cua do y de bie ra lla mar se “De la coo pe ra -
ción en pro ce di mien tos lle va dos en el ex tran je ro”, o algo pa re ci do, aun que
esa no es la in ten ción de la ley en di cho tí tu lo, sino todo lo con tra rio, re co -
no cer pro ce di mien tos con cur sa les de otros paí ses, dar les en tra da en los
juz ga dos me xi ca nos y tra mi tar por par ti da do ble o tri ple, pro ce di mien tos
de ca rác ter con cur sal en con tra de un mis mo co mer cian te y por la mis ma
cau sa. Tal es la re gu la ción de el tí tu lo de la Ley.

COMENTARIOS A LA LEY DE CONCURSOS MERCANTILES 201



1. El ca pí tu lo I, “Dis po si cio nes ge ne ra les”

Con ti nue mos con el ca pí tu lo I del tí tu lo de ci mo se gun do de la Ley de
Con cur sos Mer can ti les de no mi na do “Dis po si cio nes ge ne ra les”, que em -
pie za con el ar tícu lo 278, que in di ca cuán do se de ben apli car las dis po si -
cio nes del ci ta do tí tu lo, de jan do para el ar tícu lo 279 las de fi ni cio nes de los
su je tos y ob je tos que se nom bran en el di cho ar tícu lo 278, así que para en -
ten der al pri me ro de los nu me ra les, en cada in ci so, te ne mos que es tar re -
mi tién do nos al se gun do. Para efec tos di dác ti cos, lee ré el tex to de las frac -
cio nes de los men cio na dos ar tícu los in ter ca lán do las y haré des pués los
co men ta rios:

278 I. Un tri bu nal ex tran je ro o un re pre sen tan te ex tran je ro so li ci te asis ten cia en 
la Re pú bli ca Me xi ca na en re la ción con un pro ce di mien to ex tran je ro.

279 V. Por tri bu nal ex tran je ro se en ten de rá a la au to ri dad ju di cial o de otra
ín do le que sea com pe ten te a los efec tos de con trol o a la su per vi sión de un pro -
ce di mien to ex tran je ro.

279 IV. Por re pre sen tan te ex tran je ro se en ten de rá la per so na o el ór ga no,
in clu so de sig na do a tí tu lo pro vi sio nal, que haya sido fa cul ta do en un pro ce di -
mien to ex tran je ro para ad mi nis trar la reor ga ni za ción o la li qui da ción de los
bie nes o ne go cios del co mer cian te o para ac tuar como re pre sen tan te del pro -
ce di mien to ex tran je ro.

Bien, ya te ne mos con la lec tu ra de los in ci sos co rres pon dien tes de esos
dos ar tícu los la ca pa ci dad de en ten di mien to de “en ten der” lo que la ley
“en tien de” por tri bu nal ex tran je ro y re pre sen tan te ex tran je ro. Pa se mos a
los co men ta rios.

Se apli ca el títu lo de ci mo se gun do cuan do un tri bu nal o un re pre sen tan te
ex tran je ro so li ci ta ayu da, pues eso es asis ten cia en nues tro país. Pri me ra
pre gun ta: ¿a quién y cómo se so li ci ta la asis ten cia? La frac ción I del ar tícu -
lo 278 es to tal men te am bi gua y tal pa re cie ra que bas ta ría pe dir la por un tri -
bu nal o por el per so na je lla ma do re pre sen tan te ex tran je ro a cual quier me -
xi ca no cuyo nom bre apa re cie se en el di rec to rio te le fó ni co o que pa sa se por
la ca lle, des de lue go,  dán do le cuen ta y ra zón de un pro ce di mien to con cur -
sal que se lle va se en otro país.

Si ga mos tra tan do de “en ten der”: la frac ción V del ar tícu lo 279 in di ca
que un tri bu nal es una au to ri dad ju di cial, lo que pa re ce una ob vie dad, sin
em bar go, para la Ley exis ten otros “en tes” que no son au to ri dad ju di cial y
que tie nen efec tos de con trol o de la su per vi sión del pro ce di mien to ex tran -
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je ro (qui zá el ar chi vis ta que con tro la y guar da el ex pe dien te). Lo di cho por
la Ley, ade más de poco cla ro es to tal men te in se gu ro y deja a la in ter pre ta -
ción a ta les “en tes”. 

Vea mos aho ra lo que es el re pre sen tan te ex tran je ro se gún lo que la Ley
“en tien de” (¿las le yes en tien den?) en la frac ción IV del ar tícu lo 279. En
aras de la sen ci llez, el tal re pre sen tan te ex tran je ro no es otro que el sín di co
o el con ci lia dor. Lo cu rio so es que ten ga fa cul ta des para ser re pre sen tan te
de los pro ce di mien tos, cual si los pro ce di mien tos pu die sen ser re pre sen ta -
dos como si fue sen per so nas (yo soy el re pre sen tan te de mi au to mó vil).

Con clu sión de ley: cuan do un tri bu nal o el re pre sen tan te ex tran je ro pi dan
a cual quie ra au xi lio a cual quie ra en la re pú bli ca me xi ca na so bre un pro ce di -
mien to con cur sal lle va do en el ex tran je ro, se apli ca el tí tu lo de la Ley.

Pa se mos a la frac ción II del ar tícu lo 278 de la Ley de Con cur sos Mer -
can ti les que a la le tra dice: “II. Se so li ci te asis ten cia en un Esta do ex tran je -
ro en re la ción con un pro ce di mien to que se esté tra mi tan do con arre glo a
esta Ley”.

El co men ta rio es bre ve, pues se dan las mis mas am bi güe da des que en la
frac ción an te rior del nu me ral: ¿a quién se pide la asis ten cia y para qué?

Lo di cho por la Ley en las frac cio nes del ar tícu lo 278, si bien son am bi -
guas, pue den ser acla ra das por los juz ga do res en los ca sos es pe cí fi cos, más
lo que se ña la la frac ción III, es mu cho más pe li gro so, pues to que abre la
puer ta para que se pue dan lle var dos pro ce di mien tos so bre una mis ma cau -
sa, cuan do dice: “III. Se es tén tra mi tan do si mul tá nea men te y res pec to de
un mis mo co mer cian te un pro ce di mien to ex tran je ro y un pro ce di mien to en
la re pú bli ca me xi ca na con arre glo a esta Ley”.

Sea pues: la Ley de Con cur sos Mer can ti les acep ta ex pre sa men te que se
den dos pro ce di mien tos con cur sa les so bre un mis mo co mer cian te y tira por 
la bor da el prin ci pio cons ti tu cio nal de que na die pue de ser juz ga do dos ve -
ces por la mis ma cau sa y se ol vi da de lo que en de re cho se lla ma cosa juz -
ga da. En efec to, en el de re cho me xi ca no y en los que de ri van me dia ta men -
te del de re cho ro ma no, hay dos prin ci pios que de ben se guir se en todo
pro ce di mien to del or den ju di cial, que son el de le ga li dad y se gu ri dad ju rí -
di ca, a los que debe agre gar se la ex haus ti vi dad y de fi ni ti vi dad pro ce sal.
Lisa y lla na men te esos prin ci pios pro ce sa les de nues tra má xi ma ley de ben
ser apli ca dos de ma ne ra for zo sa y obli ga to ria a la ma te ria con cur sal, a me -
nos de que el sen tir de los le gis la do res sea sus ti tuir nues tro de re cho es cri to
y fir me por el con sue tu di na rio, y ya no les im por ten ta les pre cep tos cons ti -
tu cio na les, como pa re ce el cri te rio em plea do en la frac ción que se co men ta, 
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en la que tal pa re ce que pue de ha ber toda una gama de pro ce di mien tos con -
cur sa les en con tra de un mis mo co mer cian te que haya de ja do de pa gar sus
deu das de ma ne ra ge ne ra li za da y esté en es ta do de in sol ven cia. Esto es
real men te gra ve, ame ri ta re fle xión y co rrec ción.

Vea mos aho ra la frac ción IV del ar tícu lo 278 de la ley con cur sal, que
dice a la le tra lo si guien te: “IV. Los acree do res u otras per so nas in te re sa -
das, que es tén en un Esta do Extran je ro, que ten gan in te rés en so li ci tar la
aper tu ra de un pro ce di mien to o en par ti ci par en un pro ce di mien to que se
esté tra mi tan do con arre glo a esta Ley”.

La frac ción IV del co men ta do ar tícu lo 278 de la Ley de Con cur sos Mer -
can ti les es en prin ci pio una ob vie dad, pues es na tu ral que si un acree dor
—sea na cio nal o ex tran je ro— quie re de man dar el con cur so mer can til en
nues tro país, pues que se apli que la ley me xi ca na, co rrien do la mis ma suer -
te el acree dor que ten ga in te rés en que se le re co noz ca su ca rác ter en el pro -
ce di mien to. Lo poco cla ro en esta frac ción es quié nes se rán las otras per so -
nas in te re sa das que tie nen “in te rés”, val ga el pleo nas mo de la ley, en que se 
ini cie un jui cio, si sólo pue de ini ciar lo el co mer cian te o cual quier acree dor, 
o bien: cómo, cuán do y con qué ca rác ter par ti ci pan los ta les in te re sa dos.

Si ga mos con los ar ti cu la dos de la ley con cur sal en la ma te ria de las dis -
po si cio nes so bre su apli ca ción tra tán do se de coo pe ra ción en “pro ce di -
mien tos in ter na cio na les”, y pa se mos al ar tícu lo 279, que ya he mos men cio -
na do an tes para tra tar de com pren der los as pec tos del an te rior nu me ral. 

Aho ra in ten te mos com pren der y co men tar este ar tícu lo en lo que no
hemos men cio na do, para lo cual hay que em pe zar por lo di cho en su frac -
ción I:

279. Para los fi nes de este títu lo:
I. Por pro ce di mien to ex tran je ro se en ten de rá el pro ce di mien to co lec ti vo, ya

sea ju di cial o ad mi nis tra ti vo in clui do el de ín do le pro vi sio nal que se siga en un
Esta do ex tran je ro con arre glo a una ley re la ti va al con cur so mer can til, quie bra o 
in sol ven cia del co mer cian te y en vir tud del cual los bie nes y ne go cios del co -
mer cian te que den su je tos al con trol o a la su per vi sión del tri bu nal ex tran je ro, a
los efec tos de su reor ga ni za ción o li qui da ción.

En Mé xi co no hay pro ce di mien tos pro vi sio na les, hay me dios pre pa ra to -
rios a jui cio, me di das pro vi sio na les o pre cau to rias, mas no pro ce di mien tos
de or den pro vi sio nal, por lo que en esa par te de la frac ción se re co no cen
pro ce di mien tos que en este país no exis ten, ni nues tra ley con cur sal men -

204 JUAN ANTONIO ORDÓÑEZ GONZÁLEZ



cio na as pec to al gu no so bre la li qui da ción en tér mi nos de lo que la Ley Ge -
ne ral de So cie da des Mer can ti les con si de ra una li qui da ción. Pero esta frac -
ción pue de ser pa sa de ra, si no se com pli ca ra con lo di cho en las frac cio nes
II, III y VI del ci ta do ar tícu lo 279 de la Ley de Con cur sos Mer can ti les, que
a la le tra di cen:

II. Por pro ce di mien to ex tran je ro prin ci pal se en ten de rá el pro ce di mien to ex -
tran je ro (pleo nas mo) que se siga en el Esta do don de el co mer cian te ten ga el
cen tro de sus prin ci pa les in te re ses.

III. Por pro ce di mien to ex tran je ro no prin ci pal se en ten de rá un pro ce di mien -
to ex tran je ro, que se siga en un Esta do don de el co mer cian te ten ga un es ta ble ci -
mien to de los des cri tos en la frac ción VI de este ar tícu lo.

Vea mos cuá les son los es ta ble ci mien tos des cri tos en la frac ción VI:
“Por es ta ble ci mien to se en ten de rá todo lu gar de ope ra cio nes en el que el
co mer cian te ejer za de for ma no tran si to ria (que en buen es pa ñol se dice
con ti nua) una ac ti vi dad eco nó mi ca con me dios hu ma nos y bie nes o ser vi -
cios o sea en po cas pa la bras una su cur sal”.

Del tex to de este ar tícu lo po de mos con cluir que se dan las si guien tes
bar ba ri da des ju rí di cas, por lo me nos por lo que hace al de re cho me xi ca no:

a) Pue den dar se res pec to de un mis mo co mer cian te y res pec to de una
mis ma cau sa dos pro ce di mien tos, a los que la ley ca li fi ca uno como prin ci -
pal y otro como ac ce so rio, lo que no se dice es qué pue de acon te cer si se
dic tan sen ten cias con tra dic to rias.

b) El pro ce di mien to prin ci pal se da en el Esta do en que el co mer cian te
ten ga “el cen tro de sus prin ci pa les in te re ses”. Su po ne mos que in te re ses
eco nó mi cos, pero ¿qué fi gu ra es esa del cen tro de los prin ci pa les in te re ses? 
Creo que se ría más co rrec to se ña lar do mi ci lio so cial. La acla ra ción la en -
con tra mos como sim ple pre sun ción en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 295 de 
la Ley de Con cur sos Mer can ti les, que dice: se pre su mi rá que el do mi ci lio
so cial del co mer cian te o su re si den cia ha bi tual, si se tra ta de una per so na fí -
si ca, es el cen tro de sus prin ci pa les in te re ses. Cla ro que es dis cu ti ble que
una per so na fí si ca ten ga un do mi ci lio so cial, pues to que la ló gi ca nos lle va
a con cluir que un do mi ci lio “so cial” es el de una so cie dad mer can til, con tra 
lo que dice la Ley.

c) Con for me al tex to de Ley, si un co mer cian te ade más del “cen tro de
sus in te re ses” tie ne un es ta ble ci mien to per ma nen te y con ti nuo (no tran si to -
rio se gún la ley) y ahí rea li za una ac ti vi dad eco nó mi ca “con me dios hu ma -
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nos” (o sea que pue de ser tra tan te de es cla vos) y bie nes y ser vi cios, pues se
co rre el ries go de que pue da ser juz ga do dos ve ces por la mis ma cau sa, sólo
que una vez de ma ne ra prin ci pal y la otra ac ce so ria o “no prin ci pal” como
dice la ley. Se gu ra men te a las gran des ca de nas de tien das de au to ser vi cio o
a las ins ti tu cio nes de cré di to les preo cu pa rá esta dis po si ción cuan do lle -
guen a caer en es ta do de in sol ven cia e in cum pli mien to ge ne ra li za do de
obli ga cio nes, pues les pue den ini ciar pro ce di mien tos do bles, uno prin ci pal
y otros ac ce so rios en to dos los lu ga res don de ejer zan de ma ne ra no tran si -
to ria una ac ti vi dad eco nó mi ca.

En los si guien tes ar tícu los del ca pí tu lo que co men ta mos, la Ley se cura
en sa lud, se ña lan do que nada se apli ca rá que sea con tra rio a los prin ci pios
fun da men ta les del de re cho me xi ca no, por lo que ante tal ma ni fes ta ción,
po de mos con cluir que casi nada de lo di cho en el mis mo por la Ley po dría
apli car se, pues to que todo lo in di ca do en los an te rio res ar tícu los y en los
sub se cuen tes que men cio na re mos re sul tan con tra rios a los prin ci pios de
se gu ri dad y le ga li dad que con sa gran los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. 

2. El ca pí tu lo II, “Del ac ce so de los re pre sen tan tes y acree do res 
ex tran je ros a los tri bu na les me xi ca nos”

Si apli cá se mos li te ral men te los ar tícu los 286, 288 y 289 de la Ley de
Con cur sos Mer can ti les, todo re pre sen tan te ex tran je ro pue de ha cer y des -
ha cer en los pro ce di mien tos con cur sa les me xi ca nos. Para cons ta tar esa
afir ma ción vea mos el tex to de di chos ar tícu los: “288. Todo re pre sen tan te
ex tran je ro es ta rá fa cul ta do para so li ci tar la aper tu ra de un con cur so mer -
can til con arre glo a esta Ley, si por lo de más [¿cuá les son los por si lo de -
más?], se cum plen las con di cio nes para la aper tu ra de ese pro ce di mien to”.

Pri mer even to: si hay un re pre sen tan te ex tran je ro, es que ya exis te al gún
pro ce di mien to ex tran je ro, lue go en ton ces, la ley con cur sal está per mi tien -
do ex pre sa men te que se den dos jui cios por la mis ma cau sa. Se gun do even -
to: la ley con cur sal sólo per mi te que el con cur so mer can til lo so li ci te el co -
mer cian te o los acree do res; aho ra cam bia el sen ti do y au to ri za a otro
per so na je con tra vi nien do lo que en la mis ma ley se dice.

Aho ra pa se mos al si guien te nu me ral: “289. A par tir del re co no ci mien to
de un pro ce di mien to ex tran je ro, el re pre sen tan te ex tran je ro es ta rá fa cul ta -
do para par ti ci par en cual quier con cur so mer can til que se haya abier to con
arre glo a esta Ley”.

206 JUAN ANTONIO ORDÓÑEZ GONZÁLEZ



Li te ra li dad abier ta, am bi gua y con fu sa: si un juez re co no ce un pro ce di -
mien to lle va do en el ex tran je ro, por ese he cho, el lla ma do re pre sen tan te ex -
tran je ro pue de in mis cuir se en cual quier otro pro ce di mien to de con cur so.
Así lo afir ma la ley, sin dis tin guir don de la ley no dis tin gue. ¡Muy edi fi can -
te se gu ri dad ju rí di ca! Qué más se pue de de cir.

Si en nin gu na par te de la Ley se hace di fe ren cia en tre acree do res na cio -
na les y ex tran je ros, el re co no ci mien to que se hace en el ar tícu lo 290 sale
so bran do y, des de lue go, es ri dícu lo que en di cho ar tícu lo se men cio ne que
a los acree do res ex tran je ros no se les dará una pre la ción in fe rior a la de los
acree do res co mu nes, pues to que en la Ley el úl ti mo gra do de acree do res es
el de los co mu nes. Cito el tex to del ar tícu lo para un me jor en ten di mien to
del co men ta rio:

290. Sal vo lo dis pues to en el se gun do pá rra fo, los acree do res ex tran je ros go za -
rán de los mis mos de re chos que los acree do res na cio na les res pec to de la aper tu -
ra de un pro ce di mien to en este Esta do y de la par ti ci pa ción en él con arre glo a la 
Ley.

Lo dis pues to en el pri mer pá rra fo de este ar tícu lo no afec ta rá el or den de pre -
la ción de los cré di tos en un con cur so mer can til de cla ra do con arre glo a esta
Ley, sal vo que no se asig na rá a los cré di tos de acree do res ex tran je ros una pre la -
ción in fe rior a la de los acree do res co mu nes.

3. El ca pí tu lo III, “Del re co no ci mien to de un pro ce di mien to 
ex tran je ro y me di das otor ga bles”

El ar tícu lo 292 in di ca la fa cul tad del re pre sen tan te ex tran je ro para so li -
ci tar el re co no ci mien to de un pro ce di mien to ex tran je ro ante el juez me xi -
ca no y los re qui si ti tos que de ben cu brir se para ta les efec tos, al igual que los 
do cu men tos que de ben acom pa ñar se. Tal ar tícu lo pa re cie ra no ser tan im -
por tan te, si no lo re la cio ná se mos con el si guien te, don de ade más de re co -
no cer se el pro ce di mien to ex tran je ro, im plí ci ta men te se re co no ce la exis -
ten cia de dos pro ce di mien tos, pues in clu so se in di ca que ha brá en el
pro ce di mien to que se lle ve en Mé xi co, sen ten cia de cla ra ti va de con cur so
mer can til. Pro ce do a ci tar el tex to del artículo 293:

Cuan do se so li ci te el re co no ci mien to de un pro ce di mien to ex tran je ro res pec to
de un co mer cian te que ten ga un es ta ble ci mien to en Mé xi co, se de be rán ob ser -
var las dis po si cio nes del ca pí tu lo IV del tí tu lo pri me ro de esta Ley, in clui das las 
re la ti vas a la im po si ción de pro vi den cias pre cau to rias.
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La sen ten cia a que se re fie re el ar tícu lo 43 del pre sen te or de na mien to con -
ten drá ade más la de cla ra ción de que se re co no ce el pro ce di mien to o pro ce di -
mien tos ex tran je ros [sic] de que se tra te.

El con cur so mer can til se re gi rá por las dis po si cio nes de esta Ley.

Prác ti ca men te, el con te ni do de este ar tícu lo se re fie re a que un juez de
dis tri to me xi ca no re co noz ca lo ac tua do en el ex tran je ro en si mi lar pro ce di -
mien to que debe abrir se en Mé xi co, lo que en prin ci pio es una in con gruen -
cia, pues to que con tra rio a lo di cho por nues tra má xi ma ley, se lle van dos
pro ce di mien tos so bre una mis ma cau sa, pre ten dien do la ley dis tin guir de
ma ne ra an ti ju rí di ca lo que es el co mer cian te y su es ta ble ci mien to. Ca bría
pre gun tar se: ¿Cuál es la per so na li dad ju rí di ca y le gi ti ma ción, tan to en la
cau sa como en el pro ce di mien to de un es ta ble ci mien to en los tér mi nos en
los que la ley con cur sal lo de fi ne? Creo, sal vo error, que la in ten ción del le -
gis la dor fue re gu lar as pec tos de con cur so res pec to de los bie nes y es ta ble -
ci mien tos que ten ga un co mer cian te ex tran je ro en este país, sin em bar go,
cae en la in con gruen cia ya co men ta da de se guir dos pro ce di mien tos so bre
un mis mo su je to co mer cian te, de re co no cer que se pue de de cla rar en con -
cur so mer can til a un es ta ble ci mien to, que como ya se dijo no tie ne per so na -
li dad y me nos le gi ti ma ción, e in clu so de su pe di tar el pro ce di mien to me xi -
ca no al pro ce di mien to ex tran je ro, así como a las per so nas au to ri za das por
la ley para ac tuar como vi si ta dor, con ci lia dor y sín di co al per so na je que se
de no mi na re pre sen tan te ex tran je ro, quien por el he cho de pe dir el re co no -
ci mien to de un pro ce di mien to ex tran je ro, hace que se abra otro pro ce di -
mien to me xi ca no, lo que es una in con gruen cia y una ile ga li dad.

El ar tícu lo 294 de la Ley de Con cur sos Mer can ti les que trans cri bo más
ade lan te, es a mí pa re cer una ton te ría, véa se si no:

Si el co mer cian te no tie ne es ta ble ci mien to en la re pú bli ca [se su po ne que en la
me xi ca na], el pro ce di mien to se se gui rá en tre el re pre sen tan te ex tran je ro y el co -
mer cian te.

El jui cio se tra mi ta rá, si guien do las dis po si cio nes que, para los in ci den tes, se 
con tie nen en el títu lo dé ci mo de esta Ley. La per so na que pida el re co no ci mien -
to de be rá se ña lar el do mi ci lio del co mer cian te para los efec tos del em pla za -
mien to.

¿Pa ra qué sigo un pro ce di mien to, prin ci pal, ac ce so rio o in ci den tal a un
co mer cian te que no tie ne bie nes en Mé xi co, ni do mi ci lio aquí? ¿No aca so
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se está pi dien do el re co no ci mien to de un pro ce di mien to ra di ca do don de
está su do mi ci lio y tie ne bie nes?

Com ple men tan do los co men ta rios de lo an te di cho, cabe se ña lar que lo
dis pues to por este tí tu lo rom pe con to dos los prin ci pios ju ris dic cio na les y
de com pe ten cia te rri to rial de los jue ces, vio lan do la pro pia ley otros de sus
ar tícu los, como es el caso del ar tícu lo 17 que es ta ble ce la com pe ten cia del
juez que debe co no cer el con cur so mer can til y que a la le tra dice: “Es com -
pe ten te para co no cer del con cur so mer can til de un co mer cian te el juez de
dis tri to con ju ris dic ción en el lu gar don de el co mer cian te ten ga su do mi ci -
lio”.

Con clu sión: la Ley de Con cur sos Mer can ti les se vio la a sí mis ma de una
ma ne ra pe no sa y la men ta ble.

4. El ca pí tu lo IV, “De la coo pe ra ción con tri bu na les 
y re pre sen tan tes ex tran je ros”

Igual suer te co rre el ca pí tu lo IV de no mi na do “De la coo pe ra ción con tri -
bu na les y re pre sen tan tes ex tran je ros”, que con tie ne una se rie de re co men -
da cio nes de cómo se pue de coo pe rar en for ma di rec ta y sin uti li zar los me -
dios ofi cia les co mu nes que son las car tas ro ga to rias, que a fin de cuen tas es
lo que se in ten ta evi tar a toda cos ta, ve da da men te aquí está la puer ta a los
do bles pro ce di mien tos.

Cu rio sa y am bi gua men te la coo pe ra ción pue de po ner se en prác ti ca por
cual quier me dio apro pia do como dice la Ley, pero sin de cir cuál es el me -
dio apro pia do ge né ri co, mas sí ha cien do al gu nas es pe ci fi ca cio nes en los
ar tícu los 304 y 305, que di cen:

304. En los asun tos in di ca dos en el ar tícu lo 278 de esta Ley, el juez, el vi si ta dor, 
el con ci lia dor o el sín di co, de be rán coo pe rar, en el ejer ci cio de sus fun cio nes y
en la me di da en que sea po si ble [quien lo mide], con los tri bu na les y re pre sen -
tan tes ex tran je ros.

El juez, el vi si ta dor, el con ci lia dor o el sín di co, es ta rán fa cul ta dos en el ejer -
ci cio de sus fun cio nes para po ner se en co mu ni ca ción di rec ta con los tri bu na les
o los re pre sen tan tes ex tran je ros [des de lue go ha bría que de fi nir la co mu ni ca -
ción di rec ta y, por ex ten sión, la in di rec ta]. 

305. La coo pe ra ción de la que se tra ta en el ar tícu lo 304 po drá ser pues ta en
prác ti ca por cual quier me dio apro pia do [des de lue go, sin de fi nir cuáles son los
me dios apro pia dos y cuáles los ina pro pia dos], y en par ti cu lar me dian te:
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I. El nom bra mien to de una per so na o de un ór ga no para que ac túe bajo la di -
rec ción del juez, del con ci lia dor, del vi si ta dor o del sín di co [como eran po cos
los que in ter ve nían en el jui cio, pues otro más, y ¿quién le pa ga rá?].

II. La co mu ni ca ción de in for ma ción por cual quier me dio que el juez, el vi si -
ta dor, el con ci lia dor o el sín di co con si de ren opor tu no [to ma do el acuer do por
ma yo ría o cada quien por su cuen ta. Si se con si de ra opor tu no em plear pa lo mas
men sa je ras: sea].

III. La coor di na ción de la ad mi nis tra ción y la su per vi sión de los bie nes del
co mer cian te [quién lo hace y cómo y qué tie ne que ver con la coo pe ra ción].

IV. La apro ba ción o la apli ca ción por los tri bu na les de los acuer dos re la ti vos 
a la coor di na ción de los pro ce di mien tos [¿ba jo qué su pues tos y prin ci pios?].

V. La coor di na ción de los pro ce di mien tos que se es tén si guien do si mul tá -
nea men te res pec to de un mis mo co mer cian te [¿con quién?].

Lo gra ve de los dos ca pí tu los an tes in di ca dos, es que no es una sim ple,
lisa y lla na coo pe ra ción, sino que son la puer ta para en trar en un mun do ju -
rí di co pe li gro so, don de pue den lle var se pro ce di mien tos pa ra le los en dos
paí ses so bre un mis mo co mer cian te y don de el es ta ble ci mien to del co mer -
cian te, tal pa re cie ra que se arro pa con per so na li dad ju rí di ca pro pia, como
ana li za re mos al co men tar el si guien te ca pí tu lo. 

5. El ca pí tu lo V, “De los pro ce di mien tos pa ra le los”

Empie za ese ca pi tu la do por in di car los efec tos del re co no ci mien to del
pro ce di mien to ex tran je ro, efec to que como pue de apre ciar se del tex to de la 
Ley, es el de lle var dos pro ce di mien tos en pa ra le lo, so bre la mis ma per so -
na, y so bre la mis ma cau sa, que no es otra que la que da lu gar al con cur so
mer can til: el in cum pli mien to ge ne ra li za do de obli ga cio nes y el es ta do de
in sol ven cia.

Vea mos y co men te mos los ar tícu los co rres pon dien tes:

306. Los efec tos del re co no ci mien to de un pro ce di mien to ex tran je ro prin ci pal y 
la cons ti tu ción en es ta do de con cur so mer can til a un co mer cian te ex tran je ro,
res pec to del es ta ble ci mien to que ten ga en la re pú bli ca me xi ca na y los efec tos
del re co no ci mien to de un pro ce di mien to ex tran je ro prin ci pal, res pec to de un
co mer cian te que sólo ten ga bie nes den tro de la re pú bli ca me xi ca na, se li mi ta rán 
al es ta ble ci mien to del co mer cian te que se en cuen tre den tro de la re pú bli ca y, en
la me di da re que ri da para la pues ta en prác ti ca de la coo pe ra ción y coor di na ción
pre vis tas en los ar tícu los 304 y 305 de la pre sen te Ley, a otros bie nes del co mer -
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cian te que, con arre glo al de re cho me xi ca no, de ban ser ad mi nis tra dos en este
pro ce di mien to.

Lo cu rio so de este ar tícu lo es que tie ne una re gu la ción re fe ri da no a una
per so na ju rí di ca com ple ta, sino a un “es ta ble ci mien to”, lo que re sul ta con -
fu so en ma te ria pro ce sal y en ge ne ral en todo lo to can te a per so na li dad y le -
gi ti ma ción. Voy de acuer do en que den tro de un pro ce di mien to que se lle ve 
en otro país res pec to de un co mer cian te en es ta do de con cur so, se dé coo pe -
ra ción por las au to ri da des me xi ca nas res pec to de los bie nes que ese co mer -
cian te ten ga en nues tro país, mas ello no sig ni fi ca, como lo da a en ten der
los ar tícu los 306 y 307, que trans cri bo más ade lan te.

En sín te sis, lo que la ley con cur sal re gu la es un pro ce di mien to mer can til
con tra el co mer cian te, y tan tos otros pro ce di mien tos con tra el mis mo co -
mer cian te por lo que toca a sus es ta ble ci mien tos, lo que se tra du ce en una
ile ga li dad como ya he mos co men ta do, pues to que se si guen con tra la mis -
ma per so na y por la mis ma ra zón ju rí di ca se abre un aba ni co de pro ce di -
mien tos, que para la ley son per mi si bles, siem pre y cuan do se lle ve una
muy bue na coor di na ción de ellos.

Dado que hay dos o más pro ce di mien tos con cur sa les con tra el mis mo
co mer cian te, como ex pre sa men te lo in di ca el ar tícu lo 307 de la Ley de
Con cur sos Mer can ti les, pues los mis mos de ben lle var se de la mano por los
dos jue ces, para que no se au men ten las pi fias le ga les y pu die ran dar se sen -
ten cias con tra dic to rias so bre una mis ma cau sa que se juz ga do ble men te en
dos pro ce di mien tos, en el que la úni ca y te me ra ria dis tin ción de ley, es que
en uno se juz ga al co mer cian te, y en otra al mis mo co mer cian te, pero por lo
que hace a su es ta ble ci mien to en este nues tro país, los ar tícu los 307 y 308
de la ley con cur sal, fue ra del ca pí tu lo de la coo pe ra ción, vuel ven a re cal -
car la di cien do en un ale gre ga li ma tías lo si guien te:

307. Cuan do se es tén tra mi tan do si mul tá nea men te y res pec to de un mis mo co -
mer cian te un pro ce di mien to ex tran je ro y un pro ce di mien to con arre glo a esta
Ley, el juez pro cu ra rá co la bo rar y coor di nar sus ac tua cio nes con las del otro
pro ce di mien to, con for me a lo dis pues to en los ar tícu los 304 y 305 de la mis ma;
en los tér mi nos si guien tes:

I. Cuan do el pro ce di mien to se gui do en Mé xi co esté en cur so en el mo men to
de pre sen tar se la so li ci tud de re co no ci mien to del pro ce di mien to ex tran je ro:

       a) Toda me di da otor ga da con arre glo a los an te rio res ar tícu los 298 o 300,
de be rá ser com pa ti ble con el pro ce di mien to se gui do en Mé xi co, y
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        b) De re co no cer se el pro ce di mien to ex tran je ro en Mé xi co como pro ce di -
mien to ex tran je ro prin ci pal, el ar tícu lo 306 no será apli ca ble.

II. Cuan do el pro ce di mien to se gui do en Mé xi co se ini cie tras el re co no ci -
mien to, o una vez pre sen ta da la so li ci tud de re co no ci mien to del pro ce di mien to
ex tran je ro:

a) Toda me di da que es tu vie ra en vi gor con arre glo a los men cio na dos ar tícu -
los 298 o 300 será ree xa mi na da por el juez y mo di fi ca da o re vo ca da en caso de
ser in com pa ti ble con el pro ce di mien to en Mé xi co [o sea, que el juez me xi ca no

le pue de co rre gir la pla na al juez ex tran je ro], y
b) De ha ber se re co no ci do el pro ce di mien to ex tran je ro como pro ce di mien to

ex tran je ro prin ci pal, la pa ra li za ción o sus pen sión de que se tra ta en el pri mer
pá rra fo del ci ta do ar tícu lo 298 será mo di fi ca da o re vo ca da con arre glo al se gun -
do pá rra fo del ar tícu lo 298 en caso de ser in com pa ti ble con el pro ce di mien to
abier to en Mé xi co, y

III. Al con ce der, pro rro gar o mo di fi car una me di da otor ga da a un re pre sen -
tan te de un pro ce di mien to ex tran je ro no prin ci pal, el juez de be rá ase gu rar se de
que esa me di da afec ta a bie nes que con arre glo al de re cho me xi ca no, de ban ser
ad mi nis tra dos en el pro ce di mien to ex tran je ro no prin ci pal, o con cer nien te a in -
for ma ción re que ri da para ese pro ce di mien to.

308. En los ca sos con tem pla dos en el an te rior ar tícu lo 298, cuan do se siga más
de un pro ce di mien to ex tran je ro [esto es: pue de ha ber mu chos pro ce di mien tos
so bre una mis ma cau sa y una mis ma per so na] res pec to de un mis mo co mer cian -
te, el juez pro cu ra rá que haya coo pe ra ción y coord ina ción con are glo a lo dis -
pues to en los ar tícu los 304 y 305 de esta Ley, y se rán apli ca bles las si guien tes
re glas:

I. Toda me di da otor ga da con arre glo a los ci ta dos ar tícu los 298 o 300 a un re -
pre sen tan te de un pro ce di mien to ex tran je ro no prin ci pal, una vez re co no ci do
un pro ce di mien to ex tran je ro prin ci pal, de be rá ser com pa ti ble con este úl ti mo:

II. Cuan do un pro ce di mien to ex tran je ro prin ci pal sea re co no ci do tras el re -
co no ci mien to (ob vie dad pleo nás ti ca) o una vez pre sen ta da la so li ci tud de re co -
no ci mien to de un pro ce di mien to ex tran je ro no prin ci pal, toda me di da que es tu -
vie ra en vi gor con arre glo a los men cio na dos ar tícu los 298 o 300 de be rá ser
ree xa mi na da por el juez y mo di fi car la o de jar la sin efec to en caso de ser in com -
pa ti ble con el pro ce di mien to ex tran je ro prin ci pal [aquí sí que el juez co rri ge de
ofi cio sus pro pias de ter mi na cio nes, con tra lo co mún, que es la prohi bi ción
de ha cer lo, aun que sean del todo ab sur das y an ti ju rí di cas, pues el pro pio juz ga -
dor dice que para eso es tán los re cur sos], y

III. Cuan do una vez re co no ci do un pro ce di mien to ex tran je ro no prin ci pal, se 
otor gue re co no ci mien to a otro pro ce di mien to ex tran je ro no prin ci pal, el juez
de be rá con ce der, mo di fi car o de jar sin efec to toda me di da que pro ce da para fa -
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ci li tar la coor di na ción de los pro ce di mien tos [eso de de jar sin efec to toda me di -
da para fa ci li tar la coor di na ción, es ver da de ra men te kaf kia no].

Si lo di cho en los co men ta rios de los dos ar tícu los an te rior men te ci ta dos
es gra ve, tam bién lo es y en alto gra do la pre sun ción que es ta ble ce el ar ticu -
lo 309 de la co men ta da Ley de Con cur sos Mer can ti les, que me per mi to
trans cri bir a con ti nua ción: “Sal vo prue ba en con tra rio, el re co no ci mien to
de un pro ce di mien to ex tran je ro prin ci pal, hará pre su mir, que el co mer cian -
te ha in cu rri do en in cum pli mien to ge ne ra li za do de sus obli ga cio nes a los
efec tos de la aper tu ra de un pro ce di mien to con arre glo a esta Ley”.

Qué pue de di lu ci dar se del ar tícu lo an tes tras cri to: que el juez me xi ca no
hace suyo un pro ce so ex tran je ro y, al re co no cer lo, pre su me que el co mer -
cian te de cla ra do en con cur so en el ex tran je ro, está por ese he cho en in cum -
pli mien to ge ne ra li za do de sus obli ga cio nes y le deja al co mer cian te toda la
pro ban za en con tra rio. No se ría un poco más equi ta ti vo que an tes de dar se
la pre sun ción, se le oye se en jui cio.

Ci te mos para ter mi nar el úl ti mo em bro llo ju rí di co del ca pi tu la do co rres -
pon dien te a los pro ce di mien tos pa ra le los, que es el ar tícu lo 310 de la Ley
de Con cur sos Mer can ti les, don de apa re ce como gran no ve dad en ma te ria de
cré di tos con cur sa les la pér di da de un su pues to de re cho de di vi den do so bre
di ver sos cré di tos, cual si el acree dor de cier tos cré di tos, de na tu ra le za es pe -
cial fue se un ac cio nis ta de una so cie dad mer can til y se le re par tie se una ga -
nan cia.

El alam bi ca do y com pli ca do tex to del ar tícu lo 310 de la ley con cur sal en 
cita, dice lo si guien te:

Sin per jui cio de los de re chos de los ti tu la res de cré di tos con pri vi le gio es pe cial,
con ga ran tía real o de los de re chos rea les [¿qué se ha brá que ri do de cir con esa
di fe ren cia?], un acree dor que haya re ci bi do un co bro par cial res pec to de su cré -
di to en un pro ce di mien to se gui do en un Esta do ex tran je ro, con arre glo a una
nor ma re la ti va a la in sol ven cia [re la ti va a la in sol ven cia del co mer cian te o de
quién], no po drá re ci bir un nue vo di vi den do por ese mis mo cré di to en un pro ce -
di mien to de in sol ven cia que se siga con arre glo a esta Ley [su pon go que se debe 
en ten der que un pro ce di mien to de in sol ven cia es lo mis mo que un con cur so
mer can til] res pec to de ese mis mo co mer cian te [¿cuál “mis mo co mer cian te”?, si 
es la pri me ra vez que lo cita el ar tícu lo], en tan to que el di vi den do re ci bi do por
los de más acree do res de la mis ma ca te go ría sea pro por cio nal men te in fe rior al
co bro ya re ci bi do por el acree dor.
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Pues este ar tícu lo: o bien está to ma do de al gún tex to de una ley ex tra ña
pro ba ble men te re dac ta da en un idio ma dis tin to al nues tro, que lo más pro -
ba ble es que sea el in glés y cuyo tex to, ma la men te tra du ci do fue pues to en
la Ley de Con cur sos Mer can ti les, o qui zá, sim ple men te quien fue su re dac -
tor puso todo el em pe ño en ha cer lo con fu so y com pli ca do para su fri mien to
de quie nes lo le ye sen.

En fin, ha lle ga do el mo men to de ter mi nar con el tema de la po nen cia y
de re ca pi tu lar con las si guien tes:

IV. CON CLU SIO NES

He oído re pe ti da men te den tro de los me dios ju rí di cos, tan to aca dé mi cos
como de la prác ti ca pro fe sio nal, que el de re cho es di fí cil, com pli ca do y tor -
tuo so y que por ta les cau sas no es sen ci llo de com pren der. Digo yo lo con -
tra rio, que el de re cho en sí, no de bie se ser ni di fí cil, ni com pli ca do, ni tor -
tuo so, sino todo lo con tra rio: sen ci llo y cla ro, como de ben ser nues tras
cla ses para quie nes im par ti mos al gu na cá te dra, pues no es me jor maes tro el 
que re prue ba a al tos por cen ta jes de alum nos, sino el que ver da de ra men te
los en se ña y les trans mi te sus co no ci mien tos de ma ne ra en ten di ble, que les
haga su pe rar con bue nos re sul ta dos sus exá me nes y prue bas. Lo digo por
ser el de re cho fru to de ra zo na mien tos ló gi cos que for zo sa men te de ben lle -
gar a con clu sio nes con gruen tes, que como ta les son cla ras y sen ci llas.

La men ta ble men te, los re dac to res de la Ley de Con cur sos Mer can ti les o
bien pen sa ron, que para pa sar a la pos te ri dad lo me jor era re dac tar una ley
con fu sa y de di fí cil com pren sión o, y eso es más gra ve, no te nían ni los co -
no ci mien tos gra ma ti ca les y ju rí di cos su fi cien tes para crear una ley y pro -
du je ron el en gen dro que te ne mos que apli car ante los ca sos con cre tos de
los co mer cian tes que caen en es ta do de in sol ven cia e in cum pli mien to ge -
ne ra li za do de sus obli ga cio nes de pago.

 Así las co sas, bajo el or den de ideas que he mos ex pues to a lo lar go de la
po nen cia, po de mos in di car como gra ves pun tos en la Ley de Con cur sos
Mer can ti les en el tema que he mos abor da do los si guien tes:

1. La to tal in cons ti tu cio na li dad de la Ley de Con cur sos Mer can ti les al
per mi tir que se si gan dos o más pro ce di mien tos de con cur so mer can til
en con tra de un mis mo co mer cian te y por la mis ma cau sa, llá men se es -
tos pro ce di mien tos ex tran je ros prin ci pa les o no prin ci pa les o pa ra le los.
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2. La to tal ile ga li dad de la Ley. ¡Qué iro nía! Al con si de rar como su je tos
de de re chos y obli ga cio nes a las su cur sa les en Mé xi co de so cie da des
ex tran je ras, y se ña lar que ta les su cur sa les que no tie nen per so na li dad
ju rí di ca pue den ser de cla ra das en con cur so mer can til.

3. La ile ga li dad que con se cuen te men te lle va a la in cons ti tu cio na li dad de 
la ley, cuan do se dan tra ta mien tos dis tin tos a los pe que ños y gran des
co mer cian tes.

4. Las con tra dic cio nes en cues tio nes de ju ris dic ción y com pe ten cia de
los jue ces y res pec to del do mi ci lio del co mer cian te.

5. La ile ga li dad con sis ten te en per mi tir in tro mi sio nes de “re pre sen tan tes 
de pro ce di mien tos ex tran je ros” den tro de pro ce di mien tos me xi ca nos
al ter na ti vos o pa ra le los, in de pen dien te men te de que los pro ce di mien -
tos, des de lue go no son su je tos y por lo tan to no pue den te ner re pre -
sen ta ción.

6. La te rri ble am bi güe dad de los ar tícu los que se han co men ta do y de
otos cu yos co men ta rios que da ron en el tin te ro, que con lle van a una
gra ve in se gu ri dad ju rí di ca para quie nes por al gu na ra zón cai gan den -
tro de los su pues tos nor ma ti vos.

7. La fal ta de ló gi ca, con gruen cia y cla ri dad de la Ley.

En fin, que de todo lo an tes di cho no po de mos ala bar a la Ley de Con -
cur sos Mer can ti les, o me jor di cho a sus re dac to res, sino pe dir que la mis ma 
sea mo di fi ca da, re for ma da, adi cio na da para que lo gre ser cla ra, pre ci sa y
con gruen te, y si esto no fue se po si ble, pues que se haga una nue va, con me -
jor téc ni ca ju rí di ca y gra ma ti cal, para que tan to a los es tu dian tes de de re cho 
como a los abo ga dos y jue ces (que des de lue go tam bién son abo ga dos), les
re sul te más fá cil su com pren sión y con se cuen te men te su apli ca ción.
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