RESENAS JURISPRUDENCIALES

FALLO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
ENEL CASO RELATIVO AL PERSONAL
DIPLOMATICO Y CONSULAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS EN TEHERAN

(C.LJ. Recueil 1980).

El 29 de noviembre de 1979, el gobierno de los Estados Unidos de
América somete una demanda introductiva de instancia ante la Corte
Internacional de Justicia en contra de la Repiiblica Islimica de Irdn
en relacion a la controversia sobre la detencién y toma de rehenes de
miembros de] personal diplomético y consular y otros ciudadanos de los
Estados Unidos. Al mismo tiempo Estados Unidos solicitaba la indica-
ci6én de “medidas provisionales’ de conformidad con el articulo 41 del
Estatuto de la Corte.

Los Estados Unidos solicitaban a la Corte declarar y juzgar que el go-
bierno de Irdn habia violado sus obligaciones juridicas internacionales
en virtud de haber infringido en forma principal:

a) La Convencion de Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas
(articulos 22, 24, 25, 27, 29, 31, 37 y 47).

b) La Convencion de Viena de 1963 sobre relaciones consulares (ar-
ticulos 28, 31, 33, 34, 36 y 40).

c¢) La Convencién de 1973 sobre la prevencién y represién de las in-
fracciones contra las personas gozando de una protecci6n internacional
incluyendo los agentes diplomadticos (articulos 4 y 7). Sefialamos que
esta Convencion no fue tomada por la C. L. J. para fundamentar la com-
petencia.

d} El Tratado de amistad, comercio y derechos consulares entre E. U.
¢ Iran (articulos II, XIII, XVIII y XIX).

e) La Carta de Naciones Unidas (articulo 2, parrafos 3 y 4 y articulo
33) (Ver p. 6 del Fallo de la Corte).

Al no comparecer el gobierno de Irdn ante la Corte, absteniéndose de
defender su caso, el Tribunal en aplicacién del articulo 53 de su Estatu-
to (p. 9 y 18) y una vez habiéndose asegurado que poseia competencia
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para conocer del fondo del asunto (p. 20), llegd a la conclusion que la
demanda estaba bien fundada en cuanto a los hechos y al derecho.

Desde el momento en que la demanda habia sido considerada admi-
sible y que la Corte se habia reconocido competente, el Tribunal no po-
dia en tanto que 6rgano judicial, hacer otra cosa que conocer del fondo
de dicha demanda.

De ninguna manera la Corte podfa por si misma ampliar el debate
judicial y conocer mds alld de la demanda americana desde el momento
en que Irin no le habia presentado ninguna demanda de tipo “recon-
vencional” (articulo 63 del Reglamento de la Corte).

En otras palabras, la Corte no podia pronunciarse mas que sobre la
cuestién de determinar si los acontecimientos del 4 de noviembre que
condujeron a la toma de rehenes constitufa una viclacion por parte de
Irin de sus obligaciones internacionales, y en la afirmativa establecer
cual seria el tipo de consecuencias que deberian desprenderse desde el
punto de vista juridico.

De esta manera la Corte debria declarar que primeramente debia de-
terminarse en qué medida los comportamientos en cuestién podian ser
considerados como juridicamente imputables al Estado irani.

Despues se debia precisar si dichos comportamientos eran compati-
bles o no con las obligaciones que incumben a Irdn en virtud de los tra-
tados en vigor o de cualquier otra regla de derecho internacional even-
tualmente aplicable.

Si en estricto sentido el ataque a la embajada no podria ser considera-
do como un “hecho del Estado” en el sentido del derecho internacio-
nal, la Corte sin embargo se apresurd a subrayar gue ello no significaba
que Iran pudiera quedar en consecuencia exonerado de toda responsabi-
lidad a proposito de dicho ataque (ver p. 30, parrafo 61).

El propio comportamiento de Irdn era en efecto incompatible con sus
obligaciones internacionales ya que en virtud de diversas disposiciones
de las convenciones de Viena de 1961 y de 1963, Iran debia en tanto
que Estado acreditante, cumplir la obligacion lo mds formalmente posi-
ble de tomar las medidas apropiadas para proteger la embajada y los
consulados de Estados Unidos, su personal y sus archivos.

Por otra parte la Corte no negd que actividades ilicitas como el “‘es-
pionaje” podrian haber sido invocadas por Irin en contra de Estados
Unidos, pero que de ser asi ésto debia de haber sido claramente estable-
cido ante el Tribunal; pero que inclusive ésto no podria justificar la acti-
vidad del gobierno de Irdn.
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Segiin la Corte en la hipdtesis de violaciones como el “‘espionaje” el
remedio previsto por el derecho internacional (Convencién de 1961) es
declarar persona non grata a todo miembro del personal de la embajada,
y en altimo recurso pronunciar la ruptura de relaciones diplomaticas
(p. 38, parrafos 82-83).

La Corte en su fallo del 24 de mayo de 1980 declard por trece votos
a favor y dos en contra (jueces Morozo y Tarazi) que la Repiiblica isla-
mica de Irdn habia violado en varios puntos sus obligaciones no sélo
convencionales, sino también las reglas del derecho internacional ge-
neral, comprometiendo con ello su responsabilidad.

Ademds por unanimidad decidi6é que el gobierno de Irdn debia hacer
cesar inmediatamente la detencién ilicita de los rehenes, sin que ningin
miembro del personal diplomético o consular pudiera ser sometido a
ninguna forma de procedimiento judicial (pp. 44-45).

(Recueil des Arréts, Avis Consultatifs et Ordonnances. C. L. J. Arrét
du 24 mai.1980. pp. 3-46).
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