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di rec ta de los de re chos fun da men ta les.

I. ALGUNAS CARACTERÍSTICAS DE LAS RECIENTES

CODIFICACIONES CONSTITUCIONALES EN MATERIA

DE DERECHOS FUNDAMENTALES

En los úl ti mos años se apro ba ron nue vas car tas cons ti tu cio na les, las cua -
les —más allá de las es pe ci fi ci da des his tó ri cas, de la di ver si dad de las
formas de go bier no y de Esta do— tien den a ho mo lo gar se en la lis ta de los
de re chos de la per so na re co no ci dos co mo fun da men ta les y en las téc ni cas
de ga ran tía. Las nue vas Cons ti tu cio nes tie nen en co mún la vo lun tad de re -
ser var una am plia par te del tex to a la enu me ra ción de una vas ta ga ma de
de re chos fun da men ta les y a la iden ti fi ca ción de ins tru men tos es pe cí fi cos y 
ór ga nos pa ra su tu te la, y tal ten den cia pa re ce acer car rea lida des cons ti tu -
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cio na les di fe ren tes, co mo las de los Esta dos de Eu ro pa cen tral y orien tal,
y las re cien tes Cons ti tu cio nes de Amé ri ca La ti na.1

A pe sar de su di ver si dad, los fe nó me nos cons ti tu cio na les en los que se
han vis to in vo lu cra dos es tos paí ses pre sen tan al gu nas ca rac te rís ti cas co -
mu nes, que me re cen ser des ta ca das: el ob je ti vo de es te tra ba jo es sub ra yar
los ras gos co mu nes, así co mo los ele men tos de di fe ren cia ción en tre las
Cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea y las Cons ti -
tu cio nes de Amé ri ca La ti na.

En pri mer lu gar, las nue vas Cons ti tu cio nes han su pues to una ver da de ra
e im por tan te dis con ti nui dad res pec to a la pre ce den te y trau má ti ca his to ria
cons ti tu cio nal y po lí ti ca del con ti nen te eu ro peo y de Ame ri ca La ti na, mar -
ca da por el he cho de que es tas áreas geo grá fi cas se vie ron afec ta das por un
am plio pro ce so de de mo cra ti za ción: tal pro ce so, por lo que con cier ne a Eu -
ro pa, se ha de sa rro lla do en tres “olea das” su ce si vas, que han im pli ca do,
pri me ro, a los Esta dos que sa lie ron de la Se gun da Gue rra Mun dial (Ita lia,
Fran cia, Ale ma nia), pos te rior men te, a los or de na mien tos me di te rrá neos,
na ci dos de la cri sis de los re gí me nes fas cis tas (Gre cia, Por tu gal, Espa ña), y 
por úl ti mo, a los Esta dos de la Eu ro pa Orien tal, tras la cri sis de la he ge mo -
nía de la URSS.

Estas tran si cio nes cons ti tu cio na les —aun con su he te ro ge nei dad y es pe -
ci fi ci da des his tó ri cas— pre sen tan al gu nos as pec tos co mu nes, re la ti vos
res pec ti va men te, al pro ce di mien to de co di fi ca ción y a los va lo res que ins -
pi ran las Cons ti tu cio nes en sen ti do sus tan cial.

Por cuan to con cier ne al pro ce di mien to de co di fi ca ción, las tran si cio nes
han si do de mo crá ti cas y pa cí fi cas, fa vo re ci das —en Eu ro pa— por la fuer -
za atrac ti va de la Unión Eu ro pea, que ha ejer ci do de ver da de ro y au tén ti co
“po der cons ti tu yen te asis ti do” gra cias a la ac ción de vi gi lancia lle va da a
ca bo por la “Co mi sión pa ra la De mo cra cia a tra vés del De re cho” del Con -
se jo de Eu ro pa fren te a los pro yec tos de Cons ti tu ción ela bo ra dos por los
Esta dos in te re sa dos en for mar par te de la Unión Eu ro pea; —en Amé ri ca
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1  En ge ne ral, so bre las tran si cio nes cons ti tu cio na les acae ci das: Ver got ti ni, G. de, Le 
tran si zio ni cos ti tu zio na li, Bo log na, 1998; Cec che ri ni, E., La co di fi ca zio ne dei di rit ti ne -
lle re cen ti Cos ti tu zio ni, Mi lán, 2002; Mez zet ti, L., Teo ria e pras si de lle tran si zio ni cos ti -
tu zio na li e del con so li da men to de mo cra ti co, Pá do va, 2003; Gam bi no, S. (coord.), Cos ti -
tu zio na lis mo eu ro peo e tran si zio ni de mo cra ti che, Mi lán, 2003; Li mi ta zio ni di sov ra nità e 
pro ces si di de mo cra tiz za zio ne, Tu rín, 2004. Pa ra re fe ren cias más am plias re la ti vas a las
co di fi ca cio nes de los de re chos fun da men ta les véa se Ro lla, G., De re chos fun da men ta les,
Esta do de mo cra ti co y jus ti cia cons ti tu cio nal, Me xi co, 2002, pp. 33 y ss.



La ti na— por la bús que da de acuer dos po lí ti cos en ca mi na dos a le gi ti mar
las de ci sio nes cons ti tu yen tes.2

Por lo que se re fie re a los va lo res, las re cien tes Cons ti tu cio nes se ca rac -
te ri zan no só lo por la pre sen cia de am plios y de ta lla dos ca tá lo gos de de re -
chos (ver da de ros Bill of rights), si no tam bién por la idea co mún de que los
de re chos fun da men ta les de la per so na cons ti tu yen un ele men to que ca rac -
te ri za la for ma de Esta do de mo crá ti co de de re cho.3

 La es tre cha in te gra ción en tre Cons ti tu ción, Esta do de mo crá ti co y sal -
va guar da de los de re chos fun da men ta les de la per so na sur ge tan to de di -
ver sos preám bu los co mo de dis po si cio nes constitucionales específicas.

Res pec to de los pri me ros, po de mos re cor dar que al gu nos de ellos iden ti -
fi ca ban en la ins ti tu ción de la for ma de Esta do de mo crá ti ca, el úni co me dio
pa ra ase gu rar los de re chos y la dig ni dad de los ciu da da nos (Ve ne zue la), pa ra 
ga ran ti zar los de re chos in di vi dua les y so cia les (Bra sil), pa ra ase gu rar la pri -
ma cía de la per so na hu ma na y su dig ni dad (El Sal va dor y Gua te ma la). A su
vez, el ar tícu lo 5.2 de la Cons ti tu ción chi le na con si de ra el res pe to de los de -
re chos in he ren tes a la per so na un lí mi te al ejer ci cio de la so be ra nía, mien tras
“la de fen sa de la per so na hu ma na y el res pe to de su dig ni dad son el fin su pre -
mo de la so cie dad y del Esta do”. A su vez, el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción
de Pe rú y el ar tícu lo 59 de la Cons ti tu ción de Hon du ras afir man so lem ne -
men te que “la per so na hu ma na es el fin su pre mo de la so cie dad y del Esta do.
To dos tie nen la obli ga ción de res pe tar la y pro te ger la. La dig ni dad del ser hu -
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2 Bas te con si de rar, co mo ejem plo, el pro ce so de ne go cia ción en Co lom bia con ex -
po nen tes de la gue rri lla, que fa ci li tó la re for ma cons ti tu cio nal de 1991; las mo di fi ca cio -
nes pro du ci das en la Cons ti tu ción de El Sal va dor, des pués del acuer do con el “Fren te Fa -
ra bun do Mar ti” en 1991; el “Pac to de los Oli vos” en Argen ti na, ce le bra do en 1993 en tre
los pre si den tes de las fuer zas po lí ti cas ma yo ri ta rias del pe ro nis mo y del ra di ca lis mo,
Car los Me nem y Raúl Alfon sin, que sir vió co mo ba se a la re for ma cons ti tu cio nal de
1994; el pac to que con fir mó el fren te po lí ti co que se opu so al go bier no mi li tar en Bra sil
y que fa vo re ció la re for ma cons ti tu cio nal de 1988.

So bre las ca rác te rís ti cas de nue vo cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no: Va la dés,
D., “El nue vo cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no”, La Cons ti tu ción es pa ño la de 1978,
Ma drid, 1998, pp. 471 y ss.

So bre las tran si cio nes cons ti tu cio na les en Amé ri ca La ti na, véa se, si bien li mi tán -
do se a la doc tri na ita lia na: Mez zet ti, L., Le do mo cra zie in cer te, Tu rín, 2000; Cec che ri ni,
E., La co di fi ca zio ne dei di rit ti ne lle re cen ti Cos ti tu zio ni, Mi lán, 2002; Car ducci, M.
(coord.), Il cos ti tu zio na lis mo “pa ra lle lo” de lle nuo ve de mo cra zie-Afri ca e Ame ri ca La ti -
na, Mi lán, 1998.

3 Ro lla, G., “I di rit ti fon da men ta li nel cos ti tu zio na lis mo con tem po ra neo:spun ti cri ti ci”,
en Ro lla, G. (coord.) Tec ni che di ga ran zia dei di rit ti fon da men ta li, Tu rín, 2001, pp. 4 y ss.



ma no es in vio la ble”. Por lo que se re fie re a las re cien tes car tas cons ti tu cio -
na les de la Eu ro pa Orien tal bas te re cor dar la Cons ti tu ción de Po lo nia, cu yo 
ar tícu lo 30 ca li fi ca la dig ni dad de la per so na co mo fuen te de de re chos y li -
ber ta des de las per so nas y los ciu da da nos. Por otra par te, nu me ro sas Cons -
ti tu cio nes eu ro peas con si de ran los de re chos hu ma nos in vio la bles, co mo
fun da men to de to da co mu ni dad (ar tícu lo 1o., Cons ti tu ción ale ma na; ar -
tícu lo 2o., Cons ti tu ción ita lia na; ar tícu lo 10, Cons ti tu ción es pa ño la). A su
vez, la car ta de los de re chos fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, si bien no 
con tie ne una dis po si ción asi mi la ble ex plí ci ta men te a las arri ba alu di das,
si túa el prin ci pio per so na lis ta en el cen tro de la ac ción de la Unión.

 El nue vo cons ti tu cio na lis mo se ca rac te ri za tam bién por la fre cuen te ad -
he sión a la for ma de Esta do so cial y de mo crá ti co. Bas te con si de rar, por
ejem plo, el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción de Ecua dor, de Co lom bia y de
Bo li via, que ha blan de “Esta do so cial de de re cho”, fun da do en el res pe to
de la dig ni dad hu ma na, que sos tie ne co mo va lo res su pe rio res de su or de na -
mien to ju rí di co la li ber tad, la igual dad y la jus ti cia; o me jor, el ar tícu lo 2o.
de la Cons ti tu ción de Ve ne zue la, que se ca li fi ca co mo un Esta do de mo crá -
ti co y so cial de de re cho y de jus ti cia, que pro pug na la pree mi nen cia de los
de re chos hu ma nos, la éti ca y el plu ra lis mo po lí ti co.

Mien tras, en Eu ro pa, co di fi ca cio nes simila res es tán pre sen tes en Por tu -
gal (ar tícu lo 2o.: “Por tu gal es un Esta do de de re cho de mo crá ti co”), en
Espa ña (ar tícu lo 11: Espa ña se cons ti tu ye en un Esta do so cial y de mo crá ti -
co de de re cho), Ale ma nia (ar tícu lo 20: “La Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia 
es un Esta do fe de ral de mo crá ti co y so cial”), en Po lo nia (ar tícu lo 2o: “la
Re pú bli ca de Po lo nia es un Esta do de mo crá ti co de de re cho ins pi ra do en
los prin ci pios de la jus ti cia so cial”).

En Ita lia, ade más, re cien tes orien ta cio nes doc tri na les in ter pre tan la ex -
pre sión “for ma re pu bli ca na”, con te ni da en los ar tícu los 1o. y 138 de la
Cons ti tu ción, no en el sen ti do res trin gi do de su sig ni fi ca do ins ti tu cio nal (la 
pre sen cia de un pre si den te de la Re pú bli ca en tan to que je fe del Esta do), si -
no en sen ti do sus tan ti vo: en tan to que fór mu la ex pre si va de los prin ci pios y 
va lo res his tó ri ca men te pro pios de la Re pú bli ca ita lia na, sim bo li za dos en el 
ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción (“Ita lia es una Re pú bli ca de mo crá ti ca fun -
da da so bre el tra ba jo”).4
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4 Véa se Ro lla, G., L’or ga niz za zio ne cos ti tu zio na le de llo Sta to, Mi lán, 2005, pp. 146 
y ss.; Mo re lli, G., La sos pen sio ne dei di rit ti fon da men ta li ne llo Sta to mo der no: la leg ge
fon da men ta le di Bonn com pa ra ta con le cos ti tu zio ni fran ce se e ita lia na, Mi lán, 1966.



Ta les con si de ra cio nes in flu yen so bre la na tu ra le za cons ti tu cio nal de los
de re chos, que no só lo re co no cen po si cio nes sub je ti vas y ga ran tías in di vi -
dua les, si no que re pre sen tan tam bién un ele men to cua li fi ca dor el sis te ma
de va lo res que se ex pre sa a tra vés de la Cons ti tu ción. Uti li zan do las pa la -
bras del juez cons ti tu cio nal es pa ñol, a pro pó si to de es ta cues tión, pue de
ha blar se de “ele men tos esen cia les de un or de na mien to ob je ti vo de la co -
mu ni dad na cio nal, en cuan to es ta se con fi gu ra co mo mar co de una con vi -
ven cia hu ma na jus ta y pa cí fi ca”.5

Ade más, las Cons ti tu cio nes pro pias del Esta do de mo crá ti co y so cial, aun
re mi tién do se ideal men te y en al gu nos ca sos for mal men te a las co di fi ca cio -
nes li be ra les (por ejem plo, el preám bu lo de la Cons ti tu ción fran ce sa de 1958 
afir ma que “el pue blo fran cés pro cla ma so lem ne men te su fi de li dad a los de -
re chos del hom bre y a los prin ci pios de la so be ra nía na cio nal, de fi ni dos de la
De cla ra ción de 1789, con fir ma da e in te gra da por el Preám bu lo de la Cons ti -
tu ción de 1946”), pre sen tan al gu nos ele men tos in no va do res.6

En pri mer lu gar, se po ten cian los ins tru men tos de ga ran tía, a fin de evi -
tar que el re co no ci mien to de los de re chos del hom bre se re duz ca a una “de -
cla ra ción ro mán ti ca”, pri va de efec ti vi dad: en par ti cu lar, un in du da ble sal -
to de ca li dad en la tu te la de los de re chos fun da men ta les se re gis tra con la
afir ma ción del ca rác ter rí gi do de las car tas cons ti tu cio na les y con el de sa -
rro llo de la jus ti cia cons ti tu cio nal, que se vuel ve la ins ti tu ción principal
para la salvaguarda de los derechos fundamentales.

En se gun do lu gar, se ela bo ra una no ción más evo lu cio na da de la per so -
na, que no es tá cons ti tui da por el in di vi duo ais la do o por la per so na en su
di men sión ius na tu ra lis ta, si no por la per so na con si de ra da en su pro yec ción 
so cial. El hom bre y la mu jer es tán tu te la dos en cuan to su je tos so cia les, en
cuan to in di vi duos his tó ri ca men te de ter mi na dos que, in mer sos en la so cie -
dad, par ti ci pan ac ti va men te en la vi da pú bli ca y en las ins ti tu cio nes y de -
ben es tar en con di cio nes de re ca bar es tí mu los pa ra en ri que cer su pro pia
per so na li dad.

En ter cer lu gar, el va lor de la li ber tad se si túa jun to al de la dig ni dad,
mien tras que el prin ci pio de igual dad se en ri que ce con nue vos sig ni fi ca dos 
cons ti tu cio na les: a la igual dad en ten di da co mo la prohi bi ción de tra tos
irra zo na ble men te di fe ren cia dos por par te del le gis la dor, se le su ma la
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5 STC 25/81. 
6 Ulte rio res con si de ra cio nes so bre el par ti cu lar en Ro lla, G., La tu te la cos ti tu zio na le 

dei di rit ti, Mi lán, 2002, pp. 3 y ss.



prohi bi ción de dis cri mi na ción y el re co no ci mien to de ac cio nes po si ti vas
con el fin de con se guir la sal va guar da de la igualdad en sentido sustantivo.

Esta plu ra li dad de sig ni fi ca dos en cuen tra una enun cia ción com ple ta
en la Car ta Eu ro pea de De re chos Fun da men ta les, en la que el tí tu lo de di -
ca do a la igual dad se ar ti cu la en la igual dad an te la ley (ar tícu lo II, 80), en
la prohibi ción de dis cri mi na ción (ar tícu lo II, 81), en el res pe to de la di ver -
si dad (ar tícu lo II, 82), en la pro mo ción de me di das par ti cu la res a fa vor de
de ter mi na das ca te go rías de per so nas (pa ri dad en tre mu je res y hom bres, de -
re chos del me nor, de re chos de los an cia nos, in ser ción de las per so nas con
dis ca pa ci dad).

 II. CARACTERÍSTICAS DE LA CODIFICACIÓN

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Los ca tá lo gos de de re chos pre sen tan una plu ra li dad de len gua jes y téc -
ni cas de cla si fi ca ción que vuel ven ar duo un in ten to de sín te sis. Po de mos
ha blar al res pec to, de una Ba bel de len gua jes que in du ce a con si de rar que
se es tá en pre sen cia de una “ca ren cia ca si ab so lu ta de sis te ma ti za ción”.7

Por ello exis ten Cons ti tu cio nes que no in tro du cen dis tin cio nes en tre los
de re chos, ca li fi ca dos co mo fun da men ta les o cons ti tu cio na les (Argen ti na,
Bo li via, Chi le, Mé xi co, Uru guay, Ale ma nia, Bél gi ca, Fin lan dia, Ho lan da,
Sue cia, Esto nia, Hun gría), Cons ti tu cio nes que op tan por un re par to tra di -
cio nal dis tin guien do en tre de re chos ci vi les, po lí ti cos, so cia les y eco nó mi -
cos (Pe rú, Pa na má, Ecua dor, Gua te ma la, El Sal va dor, Bra sil, Cos ta Ri ca,
Ita lia, Por tu gal, Po lo nia, Eslo va quia) y fi nal men te, Cons ti tu cio nes que in -
tro du cen cla si fi ca cio nes más am plias, abrién do se al re co no ci mien to de los
de re chos cul tu ra les y de iden ti dad, a los de re chos am bien ta les y a los de re -
chos de la fa mi lia o de ca te go rías de ciu da da nos de ter mi na das (Co lom bia,
Hon du ras, Ni ca ra gua, Pa ra guay y Ve ne zue la, Irlan da, Re pú bli ca Che ca).8
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7 Cas tro, Cid, “De re chos hu ma nos y Cons ti tu cion”, Re vis ta de Estu dios Po li ti cos,
1980, p. 132.

8 La no ción de “nue vos de re chos” y la cla si fi ca ción de los de re chos fun da men ta les
en ge ne ra cio nes que se han su ce di do en el tiem po ha si do aco gi da fa vo ra ble men te por la
doc tri na la ti noa me ri ca na. Véa se, co mo ejem plo: Ba de ni, G., Nue vos de re chos y ga ran-
tías cons ti tu cio na les, Bue nos Ai res, 1995; Ruiz Mi guel, C., “La ter ce ra ge ne ra ción de los 
de re chos fun da men ta les”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, 1991, pp. 303 y ss.; Gil Ro bles,
A., “Apun tes so bre el re co no ci mien to y tra ta mien to de los lla ma dos nuoe vos de re chos en 



Diferen te re sul ta la cla si fi ca ción adop ta da en Espa ña, don de la Cons ti tu -
ción dis tin gue en tre de re chos fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas, de re -
chos y de be res de los ciu da da nos, así co mo prin ci pios in for ma do res de la
po lí ti ca so cial y eco nó mi ca.

Par ti cu lar men te in te re san te, des de el pun to de vis ta me to do ló gi co, se
mues tra, por otro la do, la téc ni ca de cla si fi ca ción adop ta da en la Car ta de los
De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea. Ésta no aco ge las cla si fi ca -
cio nes tra di cio na les, si no que in ten ta uni fi car las múl ti ples po si cio nes sub je -
ti vas ga ran ti za das en tor no a al gu nos va lo res de re fe ren cia: la dig ni dad, la li -
ber tad, la igual dad, la so li da ri dad, la ciu da da nía, la jus ti cia. Y a su vez, ta les
va lo res se en cuen tran uni fi ca dos en la po si ción cen tral que ocu pa la per so na
y su in trín se ca e in de fec ti ble dig ni dad. Se con fi gu ra, por tan to, una es truc tu -
ra pi ra mi dal en cu yo vér ti ce se si túa la per so na, la tu te la de la cual pre su po ne 
el re co no ci mien to ac ti vo de va lo res pre ci sos, los que —por su par te— se
rea li zan a tra vés del re co no ci mien to de de re chos es pe cí fi cos.9

1. La es pe ci fi ca ción de los de re chos co mo téc ni ca de co di fi ca ción

Una ca rac te rís ti ca re le van te de los ca tá lo gos cons ti tu cio na les en ma te ria de
de re chos —con la ex cep ción me nor de al gu nas Cons ti tu cio nes de la Eu ro pa
Cen tral y Sep ten trio nal— es la evi den te pro pen sión a la es pe ci fi ca ción de las
si tua cio nes sub je ti vas re co no ci das co mo de re chos. La co di fi ca ción tien de a
ser ex haus ti va y a es pe ci fi car en mo do de ta lla do los per fi les de la per so na li dad 
y del ac tuar hu ma no que se en cuen tran tu te la dos. Las lis tas re sul tan bas tan te
mi nu cio sas, y con fre cuen cia el cons ti tu yen te se en car ga de iden ti fi car di rec ta -
men te las si tua cio nes ju rí di cas sub je ti vas por tu te lar.10

Es ne ce sa rio, sin em bar go, pre ci sar que una am plia ana lí ti ca po si ti vi za -
ción no es en sí mis ma ín di ce de una efec ti va y sus tan cial tu te la de los de re -
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al gu nas cons ti tu cio nes de la ti no ame ri ca”, La re for ma de la Cons ti tu ción ar gen ti na en
pers pec ti va com pa ra da, Ma drid, 1997, pp. 103 y ss.; Pé rez Lu no, A., “Las ge ne ra cio nes
de de re chos fun da men ta les”, Re vis ta del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991, pp.
203 y ss.

9 So bre es te pun to se reen vía a Ro lla, G., “La Car ta dei di rit ti fon da men ta li
dell’Unio ne. Con si de ra zio ni in me ri to alle tec ni che di co di fi ca zio ne”, Re vis ta de De re -
cho Cons ti tu cio nal Eu ro peo, 2005.

10 Ro lla, G., “I di rit ti fon da men ta li nel cos ti tu zio na lis mo con tem po ra neo: spun ti cri -
ti ci”, en Ro lla, G. (coord.), Tec ni che di ga ran zia dei di rit ti fon da men ta li, Tu rín, 2001,
pp. 10 y ss.



chos de la per so na. La in ser ción de ta les de re chos en el tex to de las Cons ti -
tu cio nes —por cuan to sea ne ce sa ria e im por tan te— no per mi te per ci bir
con in me dia tez el gra do de efec ti vi dad de los mis mos.

Los de re chos no de ben ser so la men te co di fi ca dos, si no que de ben ser
acep ta dos y con va li da dos por la cul tu ra ju rí di ca y po lí ti ca de un de ter mi na do 
país. En otras pa la bras, las mo da li da des de tu te la de los de re chos de la per so -
na se en cuen tran re gu la das por las car tas cons ti tu cio na les, pe ro la idea de tu -
te la se for ma ne ce sa ria men te en el se no de la co mu ni dad, y só lo de es ta ma -
ne ra se vuel ve par te de la Cons ti tu ción en un sen ti do sub stan cial.

Lo an te rior po ne en evi den cia un da to im por tan te, que no pue de ser ol vi -
da do por el ju ris ta o por el in tér pre te ju ris dic cio nal: el he cho de que en mu -
chos ca sos se es tá en pre sen cia de do cu men tos que asu men la for ma de las
Cons ti tu cio nes pro pias de la tra di ción li be ral y de mo crá ti ca, pe ro que no
tie nen tal es pí ri tu. En es te ca so, se gún una fe liz ex pre sión, se di ce que se
es tá en pre sen cia de Cons ti tu tions wit hout cons ti tu tio na lism.

Ello no obs tan te, las más re cien tes car tas cons ti tu cio na les se mues tran
cla ra men te fa vo ra bles a adop tar la téc ni ca de los ca tá lo gos de ta lla dos;11 y
así ocu rre, esen cial men te, pa ra sa tis fa cer una o más exi gen cias es pe cí fi cas.

 En pri mer lu gar, se pro po ne his to riar los de re chos de la per so na re co no -
ci dos en un pre ci so pe rio do his tó ri co y es ta ble cer una dis con ti nui dad res -
pec to del pa sa do. La es pe ci fi ca ción cum ple una fun ción de na tu ra le za di -
dác ti ca. Te nien do el ob je ti vo de evi den ciar la rup tu ra po lí ti co-ins ti tu cio nal 
que se pa ra el ac tual or de na mien to cons ti tu cio nal de los pre ce den tes, cum -
ple una fun ción de reac ción res pec to a pe rio dos au to ri ta rios y an ti de mo -
crá ti cos pre ce den tes: per mi te en fa ti zar los ras gos de la dig ni dad y de la li -
ber tad de la per so na que los re gí me nes pre ce den tes ha bían con cul ca do.
Po de mos men cio nar nu me ro sos ejem plos, co mo las nor mas que prohí ben
la es cla vi tud y la se gre ga ción ra cial, las que prohí ben la tor tu ra y tu te lan el
de re cho a la vi da, o las que ase gu ran el plu ra lis mo y los de re chos po lí ti cos.

En se gun do lu gar, la es pe ci fi ca ción de los de re chos en ca mi na dos al de -
sa rro llo de la per so na li dad hu ma na pre ten de dar pa rá me tros más de ta lla -
dos pa ra la ac ti vi dad in ter pre ta ti va de los jue ces y la ac ti vi dad es pe ci fi ca ti -
va del le gis la dor. Esta fi na li dad re sul ta evi den te, so bre to do, en aque llos
sis te mas cons ti tu cio na les en los que fal tan ór ga nos ju ris dic cio na les pro -
fesio na les, do ta dos de un sta tus cons ti tu cio nal de au to no mía e in de pen -
den cia del po der po lí ti co.
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11 Véa se Cec che ri ni, E., La co di fi ca zio ne dei di rit ti ne lle re cen ti cos ti tu zio ni, Mi lán,
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En ter cer lu gar, la es pe ci fi ca ción se pro po ne de sem pe ñar una fun ción de 
trans pa ren cia fren te a los ciu da da nos, ha cien do “vi si bles” los de re chos ga -
ran ti za dos y ejer ci ta bles. Di cha fi na li dad, por ejem plo, pa re ce ins pi rar la
Car ta de los De re chos fun da men ta les de la Unión Eu ro pea. A pro pó si to,
bas te re cor dar que el do cu men to pre pa ra to rio, re dac ta do por el lla ma do
“Comité Si mi tis” (in te gra do por ocho cons ti tu cio na lis tas e ins ti tui do por la 
Co mi sión Eu ro pea pa ra sen tar las ba ses del de ba te so bre la co di fi ca ción
de una Car ta de de re chos fun da men ta les), ma ni fes tó cla ra men te la opi nión de
que los de re chos de be rían ser enu me ra dos y enun cia dos en mo do tal que
to do ciu da da no eu ro peo fue se ca paz de co no cer los y ha cer los va ler; en
otros tér mi nos, “los de re chos fun da men ta les de ben ser vi si bles”.12

2. El re co no ci mien to de los de re chos cul tu ra les y co lec ti vos

Mu chas de las Cons ti tu cio nes de Amé ri ca La ti na y de la Eu ro pa cen tral y
orien tal re co no cen de re chos cul tu ra les y co lec ti vos, y tal re co no ci mien to ad -
quie re —a nues tro pa re cer— un par ti cu lar sig ni fi ca do a la luz de la his to ria
po lí ti ca e ins ti tu cio nal de es tos paí ses : en el ca so de los de re chos re co no ci -
dos a los pue blos in dí ge nas (en Amé ri ca La ti na) y a las mi no rías na cio na les
y ét ni cas (en Eu ro pa) se tra ta de un par cial re co no ci mien to de los erro res y
ho rro res de la co lo ni za ción y de las per se cu cio nes.

Es el ca so de Ve ne zue la (ar tícu los 19 y ss.), de Pa ra guay (ar tícu los 62 y
ss), de Pa na má (ar tícu lo 123), de Ni ca ra gua (ar tícu lo 5o. y ss.), de Mé xi co
(ar tícu lo 2o. y ss.), de Gua te ma la (ar tícu lo 66 y ss.), de Bra sil (ar tícu lo 231),
de Argen ti na (ar tícu lo 75). Por su par te, en Eu ro pa, dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les es pe cí fi cas se en cuen tran pre sen tes co mo ga ran tía de las mi no rías
ét ni cas y na cio na les —por ejem plo— en las Cons ti tu cio nes de Eslo va quia
(ar tícu los 33 y 34), de Hun gría (ar tícu lo 68) y de Eslo ve nia, que pre vé de re -
chos es pe cia les en fa vor de las co mu ni da des au tóc to nas ita lia nas y hún ga ras, 
así co mo de las ru ma nas.

So bre es te pun to tam bién ha ma ni fes ta do una es pe cial aten ción la Unión
Eu ro pea, la cual, an tes de co di fi car en la Car ta de los De re chos de la Unión el
prin ci pio de res pe to a las di ver si da des ét ni cas y cul tu ra les (ar tícu lo II, 82) ha
apro ba do di ver sos ac tos in ter na cio na les. A pro pó si to, se pue den recor dar, por 
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ejem plo: la Car ta de las Len guas Re gio na les y Mi no ri ta rias apro ba da en
1992 por el Con se jo de Eu ro pa, que se pro po ne ase gu rar de ter mi na dos de -
re chos a los gru pos mi no ri ta rios que ha blan len guas en ries go de de sa pa ri -
ción, en tan to que aca lla das por las len guas ofi cia les y coo fi cia les; la Car ta
so bre Se gu ri dad Eu ro pea apro ba da en Estam bul en 1999, en la que se afir -
ma que “la iden ti dad ét ni ca, cul tu ral, lin güís ti ca y re li gio sa de la mi no rías
na cio na les se rá pro te gi da y que las per so nas per te ne cien tes a mi no rías na -
cio na les tie nen el de re cho de ex pre sar se li bre men te, de con ser var y de sa rro -
llar su iden ti dad sin dis cri mi na ción al gu na”; la Con ven ción-mar co pa ra la
pro tec ción de las mi no rías na cio na les adop ta da por el Con se jo de Eu ro pa en
1994, que asig na a los Esta dos ad he ren tes el en car go de dar cur so, se gún el
prin ci pio de bue na fe, a las me di das ade cua das para pro mo ver la ple na y
efec ti va igual dad en tre las per so nas per te ne cien tes a las mi no rías na cio na -
les y aque llas que per te ne cen a la co mu ni dad ma yo ri ta ria.13

Ta les co di fi ca cio nes pre sen tan de li ca dos pro ble mas de na tu ra le za doc tri -
nal des de el mo men to en que nu me ro sos au to res du dan de la po si bi li dad de
re co no cer de re chos cons ti tu cio na les cu yos ti tu la res no sean in di vi duos, si no
de ter mi na dos gru pos so cia les. El te ma es par ti cu lar men te com ple jo, y su tra -
ta mien to or gá ni co ex ce de de las ta reas a las que se cir cuns cri be el pre sen te
tra ba jo: sin em bar go, no se pue de evi tar pre ci sar que en es te ca so no nos en -
con tra mos —en nues tra opi nión— tan to en pre sen cia de de re chos no in di vi -
dua les, cuan to del re co no ci mien to de su pues tos que ha bi litan a de ro gar de la 
apli ca ción de los de re chos uni ver sa les (es to es, uni ver sal men te vá li dos pa -
ra to dos los aso cia dos). Por otra par te, es tas co di fi ca cio nes ter mi nan por
re co ger al gu nos do cu men tos in ter na cio na les re cien tes, co mo la De cla ra -
ción de los De re chos y de las Per so nas Per te ne cien tes a Mi no rías Na cio na -
les o Étni cas, Re li gio sas o Lin güís ti cas, adop ta da por la Asam blea Ge ne ral 
de la ONU, la cual es ta ble ce que “mi no ri ties may exer ci se their rights… in -
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13 Véan se as pec tos docr ti na les en: Ro lla, G., “Il ri co nos ci men to de lle di ver sità cul tu -
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15 y ss.; La tu te la giu ri di ca de lle mi no ran ze, Pá do va,1998; To niat ti, R., “Los de re chos
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2000, núm. 58, pp. 17 y ss.; Pier gi gli, V., Lin gue mi no ri ta rie e iden tità cul tu ra li, Mi lán,
2001; Bo ka to la Oman ga, I., L’Orga ni sa tion des Na tions Unies et la pro tec tion des mi no -
ri tés, Bru se las, 1992; Ca po tor ti, F., “The Pro tec tion of Mi no ri ties un der Mul ti la te ral
Agree ments on Hu man Rights”, Ita lian Year book of Inter na tio nal Law, 1976; Pa li ci di
Su ni, E., Intor no alle mi no ran ze, Tu rín, 2002, pp. 165 y ss.; “Su lla tu te la in ter na zio na le
de lle mi no ran ze”: Mo deen, T., The Inter na tio nal Pro tec tion of Na tio nal Mmi no ri ties in
Eu ro pe, Abo, 1969.



di vi dually as well as in com mu nity with ot her mem bers of their group wit -
hout any dis cri mi na tion”.14

En ge ne ral, las fa cul ta des re co no ci das a los miem bros de gru pos ét ni cos 
o a mi no rías na cio na les que las Cons ti tu cio nes ga ran ti zan se pue den ar ti -
cu lar co mo de re chos ex clu si vos (so bre tie rras, so bre la ex plo ta ción de re -
cur sos na tu ra les, so bre el há bi tat cir cun dan te), co mo de re chos pro mo cio -
na les orien ta dos a eli mi nar o li mi tar la con di ción so cial men te sub al ter na
de ta les gru pos (me dian te pro gra mas de ayu da al em pleo, la sa ni dad, las
po lí ti cas ju ve ni les) co mo de re chos de au to go bier no, re co no ci dos me dian te 
una plu ra li dad de so lu cio nes ins ti tu cio na les de in ten si dad va ria ble (des de
la adop ción de un sis te ma fe de ral o re gio nal al re co no ci mien to del au to go -
bier no so bre una por ción cir cuns cri ta del te rri to rio).15

Con ob je to de re for zar las tra di cio nes y la cul tu ra de de ter mi na dos gru -
pos ét ni cos, al gu nas Cons ti tu cio nes pre vén la ins ti tu ción de ór ga nos pa ra
la pro mo ción y la tu te la de los de re chos de la co mu ni dad. Se tra ta, en ge ne -
ral, de ór ga nos re pre sen ta ti vos de la plu ra li dad de los gru pos ét ni cos pre -
sen tes en el te rri to rio, do ta dos de fun cio nes con sul ti vas o de pro pues ta, o
de fun cio nes de ti po ju ris dic cio nal. Es el ca so, por ejem plo, del Con se jo
Con sul ti vo de las Na cio na li da des, ins ti tui do en Le to nia con la Ley Cons ti -
tu cio nal so bre el Li bre De sa rro llo, y el De re cho de Au to no mía Cul tu ral de
los Gru pos Na cio na les y Étni cos de 1991; de la Asam blea Po pu lar Sue ca,
in te gra da por 75 miem bros, que pue de rea li zar pro pues tas o ex pre sar opi -
nio nes re la ti vas a las me di das del go bier no fin lan dés, sus cep ti bles de in ci -
dir so bre los in te re ses de la mi no ría sue ca; del Con se jo pa ra la Mi no rías
Na cio na les pre vis to en Ru ma nia, es ta ble ci do por el de cre to gu ber na ti vo
núm. 137, de 6 de abril de 1993, com pe ten te pa ra ofre cer su opi nión so bre
to das las ini cia ti vas nor ma ti vas y ad mi nis tra ti vas del go bier no re la ti vas a
los de re chos de las mi no rías ét ni cas.

 Por úl ti mo, ca rác ter par ti cu lar po seen las dis po si cio nes cons ti tu cio na -
les que re co no cen a las co mu ni da des ét ni cas un de re cho de re pre sen ta ción
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14 Pa ra re fe ren cias ul te rio res, per mí ta se me reen viar a Ro lla, G., “La tu te la cos ti tu zio -
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2000, pp. 163 y ss.

15 Véa se Cec che ri ni, E., “I di rit ti dei po po li in di ge ni: pro fi li di cos ti tu zio na lità”, Ro -
lla, G., Cec che ri ni, E. (coord.), Scrit ti di di rit to cos ti tu zio na le com pa ra to, Ge no va, 2005, 
pp. 218 y ss.



en el se no de los ór ga nos cons ti tu cio na les del Esta do. La re pre sen ta ti vi dad
de los com po nen tes ét ni cos en los po de res pú bli cos es, por ejem plo, el ele -
men to ca rac te rís ti co de la Cons ti tu ción de Bos nia-Her ze go vi na de 1995.16

A su vez, la Cons ti tu ción ru ma na atri bu ye un es ca ño de la Cá ma ra de los
Di pu ta dos a ca da uno de los gru pos mi no ri ta rios; mien tras los ar tícu los 5o.
y 64 de la Cons ti tu ción es lo ve na per mi ten la par ti ci pa ción en las asam -
bleas elec tas lo ca les y na cio na les de los miem bros de las mi no rías ra di ca -
das so bre el pro pio te rri to rio.

En sen ti do aná lo go, el ar tícu lo 171 de la Cons ti tu ción co lom bia na re ser -
va dos es ca ños en el Se na do a los miem bros de las po bla cio nes in dí ge nas y
ade más, el ar tícu lo 176 es ta ble ce que los gru pos ét ni cos dis po nen de cuo -
tas es pe cia les en la Cá ma ra de los Re pre sen tan tes.

  III. INSTRUMENTOS CONSTITUCIONALES PARA REFORZAR

LA GARANTÍA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

El re co no ci mien to de los de re chos fun da men ta les de be es tar acom pa ña -
do por la co di fi ca ción de ins tru men tos de ga ran tía ins ti tu cio nal, que pue -
den ser tan to ge ne ra les co mo de na tu ra le za sec to rial.

Los pri me ros son en ca mi na dos esen cial men te a los prin ci pios pro pios
del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, co mo la su pre ma cía nor ma ti va de la
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16 El te rri to rio de di cho Esta do, efec ti va men te, se en cuen tra di vi di do en dos en ti da -
des: la Fe de ra ción de Bos nia-Her ze go vi na, in te gra da por bos nios y croa tas y la Re pú bli -
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cio nal. Así, el Par la men to se com po ne de dos Cá ma ras: la Cá ma ra de los Pue blos,
for ma da por quin ce de le ga dos, de los cua les diez son nom bra dos por el Le gis la ti vo de la
Fe de ra ción bos nia y cin co por el del te rri to rio ser bio, y la Cá ma ra de los re pre sen tan tes,
con 42 miem bros, dos ter cios de los cua les son ele gi dos por el cuer po elec to ral de la Fe -
de ra ción y un ter cio por el de la Re pú bli ca ser bia. Tam bién el car go de la pre si den cia re -
cal ca la sub di vi sión ét ni ca: en efec to, el ór ga no es tá cons ti tui do por tres miem bros, ca da
uno re pre sen tan do a una de las et nias. Par ti cu lar men te cu rio sa es la com po si ción del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, que pre ten de la má xi ma sal va guar da de la im par cia li dad. Se com -
po ne de nue ve miem bros, de los cua les cua tro son ele gi dos por la Cá ma ra de los Re pre -
sen tan tes de la Fe de ra ción, y dos por la Asam blea de la Re pú bli ca de Srspka; el res to de
com po ne ne tes los nom bra el pre si den te del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos,
pre via con sul ta con la pre si den cia, y no de ben ser ni ciu da da nos de Bos nia-Her ze go vi na,
ni de los pai ses li mí tro fes. La es truc tu ra ins ti tu cio nal de Bos nia-Her ze go vi na po ne de
ma ni fies to la di fi cul tad de re com po ner uni ta ria men te un Esta do, di vi di do y da ña do por
las opo si cio nes ét ni cas, for ma do más so bre la con ti güi dad de las dos en ti da des te rri to ria -
les que so bre la uni dad de es tas úl ti mas. 



Cons ti tu ción, el prin ci pio de le ga li dad, la re ser va de ley, la se pa ra ción de
po de res, la au to no mía de la ma gis tra tu ra. En for ma más ge ne ral se pue de
afir mar que sub sis te una re la ción ins tru men tal en tre la es truc tu ra de las
car tas cons ti tu cio na les y la fi na li dad de ase gu rar la tu te la de los de re chos.
Esto es, en el sen ti do que el ca tá lo go de de re chos y prin ci pios so bre la or ga -
ni za ción de los po de res no cons ti tu yen dos par tes dis tin tas de la Cons ti tu -
ción, si no dos per fi les co ne xos, en cuan to re la ti vos, uno al re co no ci mien to
de los de re chos, y los otros, a la pre dis po si ción de ga ran tías ins ti tu cio na les y
ju ris dic cio na les, orien ta das di rec ta o in di rec ta men te a ase gu rar me jor la ga -
ran tía de los de re chos fun da men ta les. Una es pe cie de “hi lo ne gro” ideal, ca -
paz de vin cu lar las pri me ras car tas cons ti tu cio na les con las más re cien tes y
com ple jas Cons ti tu cio nes, pue de aso ciar se a la in ten ción co mún de atri -
buir a las Cons ti tu cio nes la ta rea esen cial de ga ran ti zar a la per so na hu ma -
na y re co no cer le sus de re chos fun da men ta les.17

 En cam bio, las di ver sas ti po lo gías de ga ran tías ins ti tu cio na les de na tu -
ra le za sec to rial son di ri gi das al es pe cí fi co ám bi to ma te rial de de re chos en -
tre ellas so bre sa len la re gla men ta ción de los es ta dos de ex cep ción y de sus -
pen sión tem po ral de las ga ran tías cons ti tu cio na les, y la in tro duc ción de
cláu su las de aper tu ra al or de na mien to in ter na cio nal.

 1. La in tro duc ción de cláu su las de aper tu ra del de re cho in ter no
     al or de na mien to in ter na cio nal

Sin em bar go, la cláu su la más in te re san te a nues tro pa re cer es la pre sen cia
de dis po si cio nes que re co no cen al de re cho in ter na cio nal ran go cons ti tu cio -
nal y una po si ción de su pre ma cía so bre el res to del or de na mien to ju rí di co.
En un mun do siem pre más in te gra do es evi den te la cri sis de au to su fi cien cia
de los or de na mien tos na cio na les en par ti cu lar.18 Tal exigen cia se ad vier te
so bre to do en ma te ria de de re chos fun da men ta les por la ten sión uni ver sa -
lis ta que ani ma la pro tec ción de la per so na hu ma na. El nue vo cons ti tu cio -
na lis mo pre sen ta di ver sas dis po si cio nes que dan un va lor de ran go cons ti -
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17 So bre las re la cio nes en tre cons ti tu cio na lis mo y ga ran tía de los de re chos fun da -
men ta les véa se, Ro lla, G., De re chos fun da men ta les, Esta do de mo cra ti co y jus ti cia cons -
ti tu cio nal, Mé xi co, 2002, pp. 126 y ss.

18 Véa se, so bre las cláu su las de aper tu ra al or de na mien to in ter na cio nal: Saiz Arnaiz,
A., La aper tu ra cons ti tu cio nal al de re cho in ter na cio nal y eu ro peo de los de re chos hu ma -
nos, Ma drid, 1999.



tu cio nal a las nor mas in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos,
tan to en Eu ro pa cuan to en Amé ri ca La ti na.19

En Eu ro pa se pue de re cor dar el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción por tu gue -
sa, se gún el cual las pre vi sio nes cons ti tu cio na les y le gis la ti vas en ma te ria
de de re chos fun da men ta les de ben ser in ter pre ta das e in te gra das en ar mo -
nía con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre. Igual men te, 
se gún el ar tícu lo 10.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la, las nor mas re la ti vas a
los de re chos fun da men ta les y a las li ber ta des re co no ci das por la Cons ti tu -
ción se in ter pre tan de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de los
De re chos del Hom bre y con los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre
esas mis mas ma te rias ra ti fi ca dos por Espa ña. A su vez, el ar tícu lo 11 de la
Cons ti tu ción es lo va ca y el ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca
Che ca re co no cen que las nor mas so bre de re chos fun da men ta les ra ti fi ca das 
por el es ta do po seen una fuer za ju rí di ca su pe rior a las le yes.

En la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión, ade más no fal -
tan cláu su las —en cier to sen ti do— asi mi la bles. Pue de ser el ca so, por
ejem plo, del ar tícu lo 52.3 que dis po ne “En la me di da en que la pre sen te
Car ta con ten ga de re chos que co rres pon dan a de re chos ga ran ti za dos por el
Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las
Li ber ta des Fun da men ta les, su sen ti do y al can ce se rán igua les a los que les
con fie re di cho Con ve nio. Esta dis po si ción no im pi de que el de re cho de la
Unión con ce da una pro tec ción más ex ten sa”.

Del mis mo mo do, pue de alu dir se la dis po si ción con te ni da en el ar tícu lo
53 de la car ta, se gún la cual nin gu na de las dis po si cio nes de és ta de be rá ser
in ter pre ta da en sen ti do li mi tan te o le si vo pa ra los de re chos del hom bre y
las li ber ta des fun da men ta les re co no ci das por el de re cho de la Unión, por el 
de re cho in ter na cio nal, por las con ven cio nes in ter na cio na les de las cua les
la Unión o to dos los Esta dos miem bros sean par te con tra yen te, por las
Cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bros. La no ve dad de ta les for mu la cio -
nes —por otra par te ple na men te com pren si bles a la luz de la pe cu lia ri dad
ins ti tu cio nal de la Unión— pue de en con trar se en la cir cuns tan cia de que la
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19 Gros Espiell, H., “El de re cho in teer na cio nal en la ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, La
ju ris dic ción cons ti tu cio nal, San Jo sé, 1993, pp. 61 y ss.; Fix-Za mu dio, H., “El de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas y en la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, The Mo dern World of Hu man Rights, San
Jo sé, 1996, pp. 159 y ss.; Mo ra Mo ra, L. P., “El de re cho in ter na cio nal y su in fluen cia en
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal cos ta rri cen se”, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal y su in fluen -
cia en el Esta do de de re cho, San Jo sé, 1996, pp. 67 y ss.



Unión se abre no só lo a los de re chos re co no ci dos por el ordenamiento
internacional, sino también a aquellos tutelados en los ámbitos nacionales
de los Estados adherentes.

El fe nó me no, sin em bar go, es par ti cu lar men te re le van te en las más re -
cien tes car tas cons ti tu cio na les de Amé ri ca La ti na, ya sea por la téc ni ca de
co di fi ca ción uti li za da, ya sea, so bre to do, por las con se cuen cias que pro du -
ce so bre el or de na mien to cons ti tu cio nal y so bre el sis te ma po lí ti co de ta les
paí ses.

Se pue de ha cer re fe ren cia, por ejem plo, al ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción
de Gua te ma la, al ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción de Ni ca ra gua, al ar tícu lo
5o. de la Cons ti tu ción de Bra sil, al ar tícu lo 75 de la Cons ti tu ción de Argen -
ti na, al ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción de Ecua dor, y al ar tícu lo 23 y ss. de la
Cons ti tu ción de Ve ne zue la, al ar tícu lo 141 de la Cons ti tu ción de Pa ra guay, 
al ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción de Cos ta Ri ca, al ar tícu lo 5o. de la Cons ti -
tu ción de Bo li via.

Ade más, el va lor nor ma ti vo de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na ha si do re co no ci do por di ver sos tri bu na les cons ti tu cio na les. Por
ejem plo, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Ve ne zue la de cla ró la in cons ti tu -
cio na li dad de ac tos ju rí di cos en con traste con la ju ris pru den cia in ter na cio -
nal; mien tras en mo do in ci si vo la Sa la Cons ti tu cio nal de Cos ta Ri ca afir mó 
que la ju ris pru den cia de los ór ga nos de jus ti cia in te ra me ri ca na po see “el
mis mo va lor que la nor ma in ter pre ta da”.20

Fun da men tal ha si do la po si ción de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción Argen ti na, que afron tan do la de li ca da cues tión de la cons ti tu cio na -
li dad de las le yes “de pun to fi nal y obe dien cia de bi da”, y de la im pres crip -
ti bi li dad de los de li tos de le sa hu ma ni dad, ha ca li fi ca do di cha ju ris pru den -
cia a la luz de una guía pa ra la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes de la
Cons ti tu ción.21

La in fluen cia de la nor ma ti va y de la ju ris pru den cia su pra na cio na les so -
bre los or de na mien tos na cio na les ge ne ra un ver da de ro blo que de cons ti tu -
cio na li dad, y ali men ta una ten den cia cons ti tu cio nal de par ti cu lar in te rés,
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20 Sen ten cia 20312-95.
21 Véa se Piz zo lo, C., Los crí mi nes de le sa hu ma ni dad no pue den ser ob jec to de am -

nis tía. El ca so ar gen ti no y la ju ris pru den cia ac tual de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, po -
nen cias de sa rro lla das en el VII Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal, Are qui pa, 
2005, pp. y 113 ss.; idem, “Cuan do la Cons ti tu ción ven ce al tiem po. So bre la in cos ti tu -
cio na li dad de las le yes de obe dien cia de bi da y pun to fi nal en el ca so «Si món»”, La Ley,
25 de ju lio de 2005, pp. 7 y ss.



que per mi te al de re cho na cio nal es pe ci fi car e im ple men tar sus pro pios
stan dards de tute la. Tal pro ce so de ós mo sis fa vo re ce la for ma ción de co -
mu nes tra di cio nes cons ti tu cio na les ca pa ces de ho mo ge nei zar los ni ve les
de tu te la de los de re chos de la per so na, in de pen dien te men te del or de na -
mien to es ta tal de re fe ren cia.22

De tal in te gra ción de ri van al gu nas con se cuen cias im por tan tes de or den
cons ti tu cio nal, ca pa ces de re for zar la ga ran tía de los de re chos cons ti tu cio -
nal men te re co no ci dos.

En pri mer lu gar, los de re chos re co no ci dos por el or de na mien to cons ti -
tu cio nal de los paí ses en par ti cu lar de ben in ter pre tar se con for me a la in ter -
pre ta ción y a la ju ris pru den cia de los ór ga nos in ter na cio na les, so bre to do
de la Cor te Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos y de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos.

En se gun do lu gar, ta les de re chos —en cuan to in cor po ra dos al or de na -
mien to na cio nal por de ci sión del po der cons ti tu yen te— re pre sen tan un lí -
mi te a las de ci sio nes y al com por ta mien to del po der cons ti tui do. En ter cer
lu gar, los de re chos re co no ci dos a ni vel in ter na cio nal son in me dia ta men te
jus ti cia bles a tra vés de los múl ti ples pro ce di mien tos de re cur so di rec to an -
te los tri bu na les cons ti tu cio na les pre vis tos por las car tas cons ti tu cio na les.

 En cuar to lu gar, los de re chos con te ni dos en los tra ta dos y en las de cla -
ra cio nes in ter na cio na les de ben in ter pre tar se se gún la bue na fe y con for me
a las fi na li da des per se gui das por és tos. De he cho, se gún el ar tícu lo 29 de la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, nin gu na dis po si ción de
la mis ma pue de in ter pre tar se pa ra “ex cluir o li mi tar el efec to que pue de
pro du cir la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre y
otros ac tos in ter na cio na les de la mis ma na tu ra le za”.

2. La li mi ta ción y la sus pen sión de los de re chos fun da men ta les
    du ran te los es ta dos de emer gen cia

 Los de re chos cons ti tu cio na les de li ber tad se en cuen tran con fre cuen cia
so me ti dos a li mi ta cio nes o bien a sus pen sio nes tem po ra les en su dis fru te
pa ra afron tar si tua cio nes de emer gen cia o de se gu ri dad pú bli ca.

De ro ga cio nes par cia les y con di cio na les de su tu te la se en cuen tran pre -
vis tas en mu chos or de na mien tos, pa re cien do en con trar una do ble jus ti fi ca -
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22 Ro lla, G., “Le pros pet ti ve dei di rit ti de lla per so na alla lu ce de lle re cen ti ten den ze
cos ti tu zio nal”, Qua der ni Cos ti tu zio na li, 1997, pp. 419 y ss.



ción: por una par te, se atri bu ye al es ta do de ne ce si dad el ca rác ter de fuen te
de pro duc ción del de re cho, ap ta pa ra in no var so bre nor mas del or de na -
mien to ju rí di co vi gen te; por otra par te, se con si de ra que las con di cio nes
pa ra garan ti zar la per ma nen cia de los de re chos fun da men ta les y de las ins -
ti tu cio nes que otor gan ca rác ter de mocrá ti co a un ré gi men po lí ti co pue den,
en con cre tas fa ses po lí ti cas cir cuns cri tas, ase gu rar se só lo tras su ne ga ción
o ate nua ción tem po ral.

En la rea li dad con tem po rá nea se pre sen tan con fre cuen cia ca sos en los
que la afir ma ción ple na de una po si ción sub je ti va aca ba ría por que brar va lo -
res cons ti tu ti vos del or de na mien to cons ti tu cio nal. En oca sio nes, los pre su -
pues tos pa ra ga ran ti zar la per ma nen cia de los de re chos fun da men ta les y las
ins ti tu cio nes que de fi nen co mo de mo crá ti co un ré gi men po lí ti co pue den ser
ase gu ra dos só lo tras su ate nua ción tem po ral.23 Se gún una orien ta ción ex ten -
di da, no pa re ce ni irra zo na ble, ni con tra rio a los prin cipios cons ti tu cio na les,
con sen tir al or de na mien to la adop ción de me di das in só li ta men te res tric ti -
vas de un de re cho fun da men tal, mien tras que ello ven ga de ter mi na do por
una si tua ción de ur gen cia y ne ce si dad, y no se pro rro gue in jus ti fi ca da men -
te en el tiem po.

En vir tud de lo de li ca do del pro ble ma, las Cons ti tu cio nes son, en ge ne -
ral, pro pen sas a dis ci pli nar la ma te ria: no obs tan te, hay que po ner de re lie -
ve que la pers pec ti va del cons ti tu cio na lis mo eu ro peo se mues tra dis tin ta a
aque lla pre sen te en los más re cien tes do cu men tos cons ti tu cio na les de
Amé ri ca La ti na.

 En Eu ro pa, la te má ti ca de las sus pen sión de los de re chos fun da men ta les 
se afron ta des de una pers pec ti va doble: por un la do, se con fie re dig ni dad
cons ti tu cio nal al prin ci pio de la “de mo cra cia que se de fien de”, por el otro,
se pre vé san cio nar las for mas de abu so en el ejer ci cio de ta les de rechos.24

A pro pó si to de es te úl ti mo ca so, el ejem plo más sig ni fi ca ti vo lo cons ti -
tu ye el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción ale ma na, que dis po ne que quien abu -
se de la li ber tad de reu nión, de la li ber tad de aso cia ción, del se cre to epis to -
lar, pos tal y de te le co mu ni ca cio nes, del de re cho de pro pie dad o de asi lo
pa ra com ba tir el or de na mien to fun da men tal de mo crá ti co y li be ral, pier de
es tos de re chos. Pa ra con ti nuar en el ám bi to de las cláu su las que prohí ben el 
lla ma do “abu so de los de re chos”, pue den men cio nar se ya sea el ar tícu lo 17 
de la Hu man Rights Act del rei no Uni do, o bien el ar tícu lo 54.
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23 Dot tri na su lla de mo cra zia che si di fen de.
24 Véa se Be naz zo, A., L’e mer gen za nel con flit to fra li bertà e si cu rez za, Tu rín, 2004.



Por el con tra rio, el prin ci pio la “de mo cra cia que se de fien de” se re co ge 
en di ver sas cláu su las cons ti tu cio na les ten den tes a jus ti fi car la li mi ta ción en
el ejer ci cio de de ter mi na dos de re chos con la exi gen cia de sal va guar dar
los prin ci pios ge ne ra les de de mo cra cia y de jus ti cia. La más co no ci da de
ta les cláu su las se con tie ne en el ar tícu lo 10.2 del Con ve nio Eu ro peo pa ra
la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta -
les, que per mi te so me ter el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión a de ter mi -
na das for ma li da des, con di cio nes, res tric cio nes o san cio nes, que cons ti tu -
yen “me di das ne ce sa rias, en una so cie dad de mo crá ti ca, pa ra la se gu ri dad
na cio nal, la in te gri dad te rri to rial o la se gu ri dad pú bli ca, la de fen sa del or -
den y la pre ven ción del de li to, la pro tec ción de la sa lud o de la mo ral, la
pro tec ción de la re pu ta ción o de los de re chos aje nos, pa ra im pe dir la di -
vul ga ción de in for ma cio nes con fi den cia les o pa ra ga ran ti zar la au to ri dad y 
la im par cia li dad del Po der Ju di cial”.25 Di cha for mu la ción ha cir cu la do am -
plia men te en las re cien tes car tas cons ti tu cio na les de la Eu ro pa Cen tral y
Orien tal. En sus tan cia, ha si do re to ma da por la Cons ti tu ción de Po lo nia, en 
cu yo ar tícu lo 31 se dis po ne que to da li mi ta ción a los de re chos y a las li ber -
ta des cons ti tu cio na les de be im po ner se tan só lo en ca so de ne ce si dad “en
un Esta do de mo crá ti co pa ra la pro tec ción de su se gu ri dad o del or den pú -
bli co, o pa ra pro te ger el me dio am bien te, la sa lud y la mo ral pú bli ca, o los
de re chos aje nos”.

A su vez, el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción de Esto nia pre vé que los de -
re chos cons ti tu cio na les pue dan ser li mi ta dos siem pre que ello sea ne ce -
sa rio en una “so cie dad de mo crá ti ca”; ade más, el ar tícu lo 44 de la Cons ti -
tu ción de Li tua nia con sien te que el le gis la dor in tro duz ca las res tric cio nes 
ne ce sa rias so bre los de re chos y li ber ta des pa ra ga ran ti zar la se gu ri dad, el
or den pú bli co y la paz. Mien tras, se gún el ar tícu lo 12 de la Cons ti tu ción
sue ca, las li mi ta cio nes a los de re chos pue den ser im pues tas só lo pa ra sa -
tis fa cer fi na li da des com pa ti bles con una so cie dad de mo crá ti ca; ade más,
ta les li mi ta cio nes no pue den ex ten der se has ta el pun to de ame na zar la li -
bre for ma ción de las opi nio nes, en tan to que prin ci pio fun da men tal de la
de mo cra cia.

Fór mu las si mi la res, por otra par te, se en cuen tran pre sen tes tam bién en
or de na mien tos dis tin tos a aque llos has ta aho ra considerados.
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25 Cfr. Bus tos Gis bert, R., “Los de re chos de li bre co mu ni ca ción en una so cie dad de -
mo crá ti ca”, en Gar cía Ro ca J. y San to la ya P. (coords.), La Eu ro pa de los de re chos, Ma -
drid, 2005, pp. 529 y ss.



Por una par te, re sul ta de par ti cu lar in te rés el ar tícu lo 1o. de la Car ta Ca -
na dien se de los De re chos y Li ber ta des, la cual afir ma que no pue den ser
im pues tas res tric ciones a los de re chos y li ber ta des enun cia dos en la Car ta,
más allá de aque llas es ta ble ci das por la ley, den tro de los lí mi tes de la ra zo -
na bi li dad y de las que se pue da de mos trar su jus ti fi ca ción en el mar co de
una so cie dad li bre y de mo crá ti ca.26 Por otra par te, el ar tícu lo 33 de la
Cons ti tu ción de Sud áfri ca con tie ne una dis po si ción cla ra men te ins pi ra da
en la Car ta Ca na dien se de los De re chos y Li ber ta des —aun que “con ta mi -
na da” por la fór mu la de la Cons ti tu ción ale ma na so bre la sal va guar da del
con te ni do esen cial de los de re chos— la cual con sien te en so me ter a los de -
re chos fun da men ta les, a lí mi tes ra zo na bles y jus ti fi ca bles en una so ciedad
abier ta y de mo crá ti ca fun da da so bre la dig ni dad, la li ber tad y la igual dad,
siem pre que no sea vio la do el con te ni do esen cial del mis mo de re cho.27

Con ta les for mu la cio nes, las Cons ti tu cio nes pre ten den con fiar en la sa -
bi du ría del le gis la dor o —pos te rior men te— de los jue ces cons ti tu cio na les
pa ra con se guir un ba lan ce equi ta ti vo en tre las li ber ta des in di vi dua les y los
in te re ses de la co mu ni dad. Ta les ope ra cio nes no re sul tan en ab so lu to fá ci -
les, pues to que, por un la do, se de ben pre de ter mi nar los pa rá me tros con cu -
ya pro vi sión con si de rar ra zo na bles las li mi ta cio nes le gis la ti vas al dis fru te
de los de re chos cons ti tu cio na les;28 por otro la do, se re quie re atri buir a la
no ción de “so cie dad li bre y de mo crá ti ca” un sig ni fi ca do fuer te men te li ga -
do al con tex to po lí ti co y cul tu ral: en to do ca so, siem pre orien ta do a ase gu -
rar que la in ter ven ción de li mi ta cio nes so bre los de re chos se en cuen tre li -
ga da a ne ce si da des relevantes, urgentes y reales en una sociedad libre y
democrática.
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26 Véa se Ro sa, G., “The Ca na dian Char ter as a Mo del for the Co di fi ca tion Pro cess of
Fun da men tal Hu man Rights in Com mon law Coun tries”, en Rub bo li M., (ed.), The Ca na -
dian Char te of Rights and Free doms: the First Twenty Years, Gé no va, 2003, pp. 89 y ss.

27 Ro sa, G., “Li mi ti ai di rit ti e clau so le oriz zon ta li: Ca na da, Nuo va Ze lan da, Israe le
e Sud afri ca a con fron to”, Di rit to Pub bli co Com pa ra to ed Eu ro peo, 2002, pp. 656 y ss.

28 Por ejem plo, el Tri bu nal Su pre mo de Ca na dá ha ela bo ra do un au tén ti co test —que
to mó el nom bre de la au to ri za da opi nión del juez Dic kin son— ba sa do en cua tro ele men tos: 
el ob je ti vo que se pre ten de per se guir con la li mi ta ción de be ser de im por tan cia su fi cien te;
de be sub sis tir una co ne xión ra cio nal en tre di cho ob je ti vo y el con te ni do de la li mi ta ción; la 
li mi ta ción de be su po ner la me nor res tric ción po si ble al ejer ci cio del de re cho; los efec tos de 
la li mi ta ción del de re cho no de ben ser des pro por cio na dos re pec to del ob je ti vo que se per -
si gue. Cfr. Te le se, G., “Le li mi ta zio ni al go di men to dei di rit ti fon da men ta li se con do i
princ pi ge ne ra li ela bo ra ti da lla Cor te su pre ma del Ca na da”, en Ro lla, G. (coord.), Lo svi -
lup po dei di rit ti fon da men ta li in Ca na da, Mi lán, 2000, pp. 83 y ss.



  Más si mi la res a las fór mu las en ma te ria de de cla ra cio nes de los es ta -
dos de ex cep ción co di fi ca das en las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas re -
sul tan ser, en cam bio, el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción fran ce sa, que atri -
bu ye po de res es pe cia les al pre si den te de la Re pú bli ca en ca so de que se
vean ame na za das en me di da gra ve e in me dia ta las ins ti tu cio nes re pu bli -
ca nas, la in te gri dad te rri to rial, o la po si bi li dad de aco me ter los de beres
in ter na cio na les; o bien, el ar tícu lo 55 de la Cons ti tu ción es pa ño la, que ad -
mi te la sus pen sión de al gu nos de re chos fun da men ta les, ya sea en el ca so de 
de cla ra ción de es ta do de si tio o ex cep ción, ya sea en co ne xión con la exi -
gen cia de afron tar el te rro ris mo. Mien tras, el ar tícu lo 78 de la Cons ti tu ción
ita lia na se li mi ta a pre ver la po si bi li dad de que el Par la men to, en el su pues -
to de de cla ra ción del es ta do de gue rra, con fie ra al go bier no los po de res
nec sa rios.29

Por su par te, el nue vo cons ti tu cio na lis mo de Amé ri ca La ti na no ha ol vi -
da do que la his to ria cons ti tu cio nal de Amé ri ca La ti na es tu vo ca rac te ri za da
por una lar ga fa se da una con cep ción más se mán ti ca que nor ma ti va de
Cons ti tu ción, co mo do cu men to pre va len te men te po lí ti co y pro gra má ti co,
no sus cep ti ble de una in me dia ta y di rec ta apli ca ción.30 Las Cons ti tu cio nes
an te rio res es ta ban con ce bi das a la luz de un ma ni fies to, co mo “un ideal,
co mo un ne ce sa rio ins tru men to pa ra el cam bio y pa ra el lo gro de los prin ci -
pios y ob je ti vos po lí ti cos que ideal men te pro cla ma ban”.31

 En con se cuen cia, el po der de ro ga to rio con ce di do a los go bier nos de
sus pen der la efi ca cia nor ma ti va de las Cons ti tu cio nes a tra vés de la de cla -
ra ción de los es ta dos de ex cep ción o de emer gen cia no só lo con sin tió el su -
ce der se de gol pes de Esta do, si no tam bién la du ra ción in de fi ni da de la vi -
gen cia for mal y la con cul ca ción cons tan te del tex to cons ti tu cio nal.32

Un cam bio im por tan te —que se gún nues tro pa re cer pue de con si de rar se
una ver da de ra dis con ti nui dad en la his to ria cons ti tu cio nal de Amé ri ca La -
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29 Cfr. Mo re lli, G., La sos pen sio ne dei di rit ti fon da men ta li ne llo Sta to mo der no: la
leg ge fon da men ta le di Bonn com pa ra ta con le cos ti tu zio ni fran ce se e ita lia na, Mi lán,
1966; Lan zo ni, L., “Pro ble mi e tec ni che de lla sos pen sio ne dei di rit ti fon da men ta li: re -
cen ti ten den ze in pros pet ti va com pa ra ta”, Ri vis ta di Di rit to Pub bli co Com pa ra to ed Eu -
ro peo, 2005, pp. 1083 y ss.

30 Bi dart Cam pos, J., “La co di fi ca ción cons ti tu cio nal y la Cons ti tu ción real”, Li bro
en ho me na je a Ma nuel Gar cía Pe la yo, Ca ra cas, 1980, vol. I.

31 Gros Espiell, H., El cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no y la co di fi ca ción en el si -
glo XIX, cit., p. 149.

32 Ibi dem, p. 155.



ti na— fue in tro du ci do en las re cien tes Cons ti tu cio nes con la elec ción ya
sea de re gu lar los pro ce di mien tos que de ben se guir se pa ra con fe rir le gi ti -
ma ción a los es ta dos de ex cep ción, o bien, so bre to do, de pre ci sar las ga -
ran tías y los de re chos in di vi dua les, que en cual quier ca so de ben ser re co -
no ci dos.33

La Cons ti tu ción de Co lom bia es ta ble ce que las li ber ta des fun da men ta -
les re co no ci das en los tra ta dos in ter na cio na les no pue den ver se afec ta das
du ran te el es ta do de in su rrec ción (ar tícu lo 212); la Cons ti tu ción de Ni ca -
ra gua sal va guar da du ran te los es ta dos de emer gen cia, el de re cho a la vi da 
y di ver sos de re chos re la ti vos a la dig ni dad y a la in te gri dad de la per so na
hu ma na (ar tícu lo 185); la Cons ti tu ción de Pe rú es ta ble ce que du ran te el
es ta do de ase dio y de emer gen cia se con ser van las ga ran tías del jui cio de
ampa ro y ha beas cor pus (ar tícu lo 200); a su vez, la Cons ti tu ción de Ve ne -
zue la sal va guar da du ran te los es ta dos de emer gen cia el de re cho a la vi da, a
un pro ce so jus to y la prohi bi ción de tor tu ra y de dis cri mi na ción (ar tícu lo
337). Dis po si cio nes si mi la res es tán in clui das en otras Cons ti tu cio nes: des -
de Pa ra guay34 has ta Gua te ma la 35o Chi le.36

Re sul ta re le van te, so bre el par ti cu lar, la orien ta ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el sen ti do de que aun du ran te la vi gen -
cia de los es ta dos de ex cep ción, de be ga ran ti zar se el ejer ci cio de to dos los
ins tru men tos pro ce sa les pre vis tos en las Cons ti tu cio nes pa ra la tu te la di -
rec ta de los de re chos fun da men ta les (jui cio de am pa ro, ha beas cor pus,
man da to de se gu ran ça, re cur so de pro tec ción, ac ción de tu te la).37

IV. CLÁUSULAS QUE FAVORECEN LA INTEGRACIÓN

DE CATÁLOGOS CONSTITUCIONALES EN MATERIA

DE DERECHO DE LA PERSONA

 En los do cu men tos cons ti tu cio na les el ca tá lo go de los de re chos cons ti -
tu cio na les se en cuen tra, ge ne ral men te, acom pa ña do por la pre sen cia de
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33 Véa se, Ju ris dic ción mi li tar y Cons ti tu ción en Ibe ro amé ri ca, Li ma, 1997; Ver got ti -
ni, G. de (coord.), Cos ti tu zio ne ed emer gen za in Ame ri ca La ti na, Tu rín, 1997; Des pouy,
L., Los de re chos hu ma nos y los Esta dos de ex cep ción, Mé xi co, 1999;  Ju ris dic ción mi li -
tar y Cons ti tu ción en Ibe ro ame ri ca, Li ma, 1997.

34 Cons ti tu ción de Pa ra guay, ar tícu lo 288.
35 Cons ti tu ción de Gua te ma la, ar tícu lo 138.
36 Cons ti tu ción de Chi le, ar tícu lo 41 B. 
37 Des pouy, L., op. cit., no ta 33, pp. 51 y ss.



cláu su las ge ne ra les que ha cen re fe ren cia al va lor pri ma rio del in di vi duo y
al li bre de sa rro llo de su per so na li dad.

Ta les fór mu las no se li mi tan a re su mir el ca tá lo go de de re chos con te ni -
do en el tex to de la Cons ti tu ción, si no que per mi ten una tu te la más ar ti cu la -
da de los mis mos, a tra vés de la in ter pre ta ción evo lu ti va e in te gra do ra de
las dis po si cio nes cons ti tu cio na les en ma te ria de de re chos fun da men ta les
de la per so na. Así, no ca li fi can los elen cos cons ti tu cio na les co mo “abier -
tos” (free-whee ling theo ries), en mo do de con sen tir la in cor po ra ción en tre
los de re chos cons ti tu cio na les, de ul te rio res de re chos has ta en ton ces enu -
me ra dos; an tes bien los ha cen “di ná mi cos”, per mi tien do al in tér pre te ac -
tua li zar el nú me ro de po si cio nes sub je ti vas sus cep ti bles de re ci bir una tu -
te la de ran go cons ti tu cio nal.38 Si por una par te, la in di vi dua li za ción de los
de re chos fun da men ta les no pue de pres cin dir de un an cla je en las pre vi sio -
nes for ma les de la Cons ti tu ción, por otro la do, la in ser ción de ta les cláu su -
las per mi te con si de rar fun da men ta les no só lo los de re chos re co no ci dos de
mo do ex plí ci to por la Cons ti tu ción, si no tam bién aque llos que pue den ex -
traer se por vía im plí ci ta, ins tru men tal o trans ver sal, siem pre que sean re -
con du ci bles al prin ci pio per so na lis ta.39

Tie nen ca bi da, por ejem plo, en tal ti po lo gía, las cláu su las que reen vían al
prin ci pio per so na lis ta.40 Es el ca so, por ejem plo, del ar tícu lo 2o. de la Cons -
ti tu ción ita lia na (“la Re pú bli ca re co no ce y ga ran ti za los de re chos in vio la bles 
del hom bre, ya sea co mo in di vi duo, ya sea en las for ma cio nes so cia les en las
que se de sen vuel ve su per so na li dad), del ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción ale -
ma na (“To dos tie nen de re cho al li bre de sa rro llo de la pro pia per so na li dad”),
del ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción grie ga (“to dos tie nen de re cho a de sa rro llar 
li bre men te la pro pia per so na li dad y a par ti ci par de la vi da so cial, eco nó mi ca
y po lí ti ca del país”), del ar tícu lo 10.1. de la Cons ti tu ción es pa ño la (“la dig ni -
dad de la per so na, los de re chos in vio la bles a es ta co nec ta dos, el li bre de sa -
rro llo de la per so na li dad, el res pe to a la ley y a los de re chos aje nos son el
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38 Pa ra ul te rio res re fe ren cias so bre el de ba te en tre in ter pre ta ción “abier ta” o “ce rra -
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pers pec ti va de los de re chos de la per so na a la luz de las ten den cias cons ti tu cio na les”, Re -
vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, 1998, pp. 39 y ss. 

39 Véa se Mo dug no, I nuo vi di rit ti ne lla giu ris pru den za cos ti tu zio na le, Tu rín, 1995.
40 So bre la re le van cia del prin ci pio per so na lis ta en la re cons truc ción de los de re chos

fun damen ta les véa se: Piz zo rus so, A., De lle per so ne e de lla fa mi glia, per so ne fi si che, Bo -
log na, 1980, pp. 30 y ss.; Occhio cu po, N., Li be ra zio ne e pro mo zio ne uma na ne lla Cos ti -
tu zio ne, Mi lán, 1984.



fun da men to del or den po lí ti co y de la paz so cial”), del ar tícu lo 7o. de la
Cons ti tu ción fin lan de sa (“to dos tie nen de re cho a la vi da y a la li ber tad per -
so nal, a la in te gri dad fí si ca y a la se gu ri dad per so nal”).

La Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, por su
par te, no con tie ne una dis po si ción di rec ta men te asi mi la ble a aque llas arri -
ba alu di das, sin em bar go, la cen tra li dad del prin ci pio per so na lis ta emer ge
tan to del Preám bu lo de la Car ta, que “co lo ca la per so na en el cen tro” de la
ac ción de la Unión, co mo del reen vío di ná mi co que és te con tie ne a las tra -
di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes a los Esta dos miem bros.

Por el con tra rio, en las Cons ti tu cio nes de Amé ri ca La ti na tie ne mu cha
ma yor pre va len cia la op ción a fa vor de cláu su las que con tie nen una aper tu -
ra ge né ri ca al re co no ci mien to de de re chos fu tu ros has ta ese mo men to no
enu me ra dos. Éstas, por lo ge ne ral, se ins pi ran en la co no ci da fór mu la de la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, se gún la cual la enu me ra ción de de ter -
mi na dos de re chos no de be ser in ter pre ta da co mo ne ga ción o res tric ción de
otros de re chos (Ve ne zue la, Uru guay, Pe rú, Uru guay, Pa ra guay, Gua te ma la,
Ecua dor, Co lom bia, Argen ti na).41 En Eu ro pa, en cam bio, tal ti po de cláu su la 
es más li mi ta do —de bi do tam bién a que doc tri nal men te se du da de la va li -
dez de la teo ría de los “de re chos cons ti tu cio na les no enu me ra dos”— y se re -
co ge esen cial men te en el ar tícu lo 16.1 de la Cons ti tu ción por tu gue sa (“Los
de re chos fun da men ta les re co no ci dos en la Cons ti tu ción no ex clu yen otros
pre vis tos por las le yes o por las nor mas apli ca bles de de re cho in ter na cio -
nal”); o tam bién, en el ar tícu lo 10 de la Cons titución de Esto nia, el cual es ta -
ble ce que los de re chos enu me ra dos en la Cons ti tu ción no pre clu yen otros
de re chos y li ber ta des que sean cohe ren tes con el es pí ri tu de la Cons ti tu ción 
o con la dig ni dad hu ma na y los prin ci pios de una so cie dad ba sa da so bre la
jus ti cia so cial, la de mo cra cia y la ru le of law.

Su fun ción con sis te, en nues tra opi nión, en con fiar a los jue ces la ta rea,
no tan to de im ple men tar los de re chos de la per so na, sino de in ter pre tar el
sen tir so cial del mo men to, in cor po ran do de ter mi na dos com por ta mien tos
so cia les o con di cio nes sub je ti vas en tre las ma ni fes ta cio nes de las li ber ta -
des re co no ci das por las car tas cons ti tu cio na les.
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41 Véan se Cons ti tu ción de Ve ne zue la, ar tícu lo 22; Cons ti tu ción de Uru guay, ar tícu lo 
72; Cons ti tu ción de Pe rú, ar tícu lo 3o.; Cons ti tu ción de Pa ra guay ar tícu lo 45; Cons ti tu -
ción de Gua te ma la, ar tícu lo 44; Cons ti tu ción de Ecua dor, ar tícu lo 19; Cons ti tu ción de
Co lom bia, ar tícu lo 94; Cons ti tu ción de Argen ti na, ar tícu lo 33.



V. EL VALOR CONSTITUCIONAL DE LAS CLÁUSULAS SOBRE

LA DIGNIDAD HUMANA

En los do cu men tos cons ti tu cio na les no fal tan dis po si cio nes que, ape -
lan do a la dig ni dad hu ma na, al prin ci pio mul ti cul tu ral, o bien a fór mu las
asi mi la bles, pre ten den ofre cer al in tér pre te o al le gis la dor un pa rá me tro se -
gún el cual lle var a ca bo una pon de ra ción ade cua da en tre los de re chos y los 
va lo res cons ti tu cio na les sus cep ti bles de en trar en con flic to en tre sí.

Las Cons ti tu cio nes que se ins pi ran en los prin ci pios del Esta do de mo -
crá ti co de de re cho con tie nen, por lo co mún, una ape la ción ge ne ral y ex plí -
ci ta al va lor de la dig ni dad hu ma na: la evo lu ción y el en ri que ci mien to del
prin ci pio per so na lis ta ha cen que al bi no mio “li ber tad-igual dad” —pro pio
del consti tu cio na lis mo li be ral— le acom pa ñe el bi no mio “dig ni dad-so li -
da ri dad”. Es el ca so, por ejem plo, de la Cons ti tu ción ita lia na, en cu yo ar -
tícu lo 3o. se afir ma la mis ma dig ni dad so cial a to das las per so nas; o bien,
el de la es pa ño la, en cu yo ar tícu lo 10 se con si de ra la dig ni dad hu ma na co -
mo “fun da men to del or den po lí ti co y de la paz so cial”. Igual men te, el ar -
tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción ale ma na pro cla ma la in tan gi bi li dad de la
dig ni dad del hom bre, el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción por tu gue sa dis po ne
que to dos los ciu da da nos ten gan la mis ma dig ni dad so cial, el ar tícu lo 1o.
de la Car ta de los De re chos y Li ber ta des Fun da men ta les de la Re pú bli ca
Che ca y el ar tícu lo 11 de la Cons ti tu ción es lo va ca afir man que los se res hu -
ma nos son li bres e igua les en dig ni dad. Se pue den, ade más, men cio nar el
ar tícu lo 30 de la Cons ti tu ción po la ca, que ha bla de la in na ta dig ni dad de la
per so na, el ar tícu lo 34 de la Cons ti tu ción es lo ve na, se gún el cual ca da uno
tie ne de re cho a la dig ni dad per so nal, mien tras el ar tícu lo 54 de la Cons ti tu -
ción hún ga ra re co no ce los de re chos in na tos a la vi da y a la dig ni dad hu ma -
na. Por úl ti mo, el ar tícu lo 61 de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de 
la Unión afir ma la in vio la bi li dad de la dig ni dad hu ma na que de be ser res -
pe ta da y tu te la da.

El va lor pri ma rio de la dig ni dad hu ma na ope ra co mo nú cleo aglu ti na dor
del sis te ma ju rí di co de de re chos hu ma nos, tam bién en al gu nas Cons ti tu cio -
nes de Amé ri ca La ti na. Po de mos men cio nar en es te sen ti do el ar tícu lo 33 de
la Cons ti tu ción de Cos ta Ri ca, que prohí be “dis cri mi na cio nes con tra rias a la
dig ni dad hu ma na”; el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción de Pe rú, se gún el cual
“la de fen sa de la per so na hu ma na y el res pe to de su dig ni dad son el fin su pre -
mo de la so cie dad y del Esta do”; el ar tícu lo 6o. de la Cons titu ción de Bo li via 

GIAN CAR LO ROLLA64



y el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción de Puer to Ri co, que afir man que la li -
ber tad y la dig ni dad de la per so na son in vio la bles y es de ber pri mor dial del
Esta do res pe tar las y pro te ger las; el ar tícu lo 1o. de la Cons titución de Bra -
sil, 5o. de la Cons ti tu ción de Ni ca ra gua y 3o. de la Cons ti tu ción de Ve ne -
zue la, que pro po nen la dig ni dad de la per so na hu ma na en tre los fun da men -
tos del Esta do de mo crá ti co de de re cho; el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción de 
Co lom bia, que con si de ra la dig ni dad hu ma na en tre los prin ci pios fun da -
men ta les que el Esta do re co no ce; o bien, el ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción
de Ecua dor y el 68 de la Cons ti tu ción de Hon du ras, que re co no cen el de re -
cho fun da men tal a la in te gri dad per so nal, prohi bien do to do com por ta -
mien to de gra dan te pa ra la per so na; mien tras el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu -
ción de Mé xi co prohí be to da dis cri mi na ción que aten te con tra la dig ni dad
hu ma na.

A su vez, el ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción de El Sal va dor con si de ra in -
cons ti tu cio nal to do ac to que im pli que el sa cri fi cio de la dig ni dad de la per -
so na, y el su ce si vo ar tícu lo 11 con fie re a to da per so na el de re cho al ha beas
cor pus con tra ac tos de au to ri dad que aten ten con tra la dig ni dad o la in te gri -
dad fí si ca, psí qui ca o mo ral de las per so nas.

Ape lar al va lor ab so lu to de la dig ni dad hu ma na pue de in fluir tan to so bre 
el pla no for mal co mo so bre el sus tan cial.42

Antes que na da, el va lor de la dig ni dad hu ma na se tra du ce en el pla no
for mal, en el víncu lo a que las li mi ta cio nes de un de re cho fun da men tal se
pro duz can en mo do de in ci dir so bre el dis fru te de és te en la me nor me di da
po si ble, sin que se va na li ce la pro pia exis ten cia del de re cho, com pri mién -
do lo en su con te ni do esen cial. Pre ci sa men te en ra zón de su dig ni dad in trín -
se ca, to da per so na de be ser tra ta da fairly by the law, y sus de re chos no pue -
den ser com pri mi dos “más allá de un lí mi te”: es to es, más allá de lo que es
esen cial e in dis pen sa ble pa ra ejer ci tar tal derecho.

Des de el pun to de vis ta sus tan cial, tie ne que con si de rar se ade más, que la
dig ni dad hu ma na no es de por sí un de re cho, si no que cons ti tu ye la ba se de
los de re chos re co no ci dos co mo fun da men ta les por las Cons ti tu cio nes. Esto
sig ni fi ca que dig ni dad y de re chos fun da men ta les de la per so na no se en -
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42 Ro lla, G., “El va lor nor ma ti vo del prin ci pio de la dig ni dad hu ma na. Con si de ra cio -
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cuen tran en el mis mo pla no, con la con se cuen cia de que la dig ni dad re pre -
sen ta un va lor abso lu to, que no pue de ser to ca do (la dig ni dad hu ma na cons -
ti tu ye un mi ni mum in vul ne ra ble), mien tras los se gun dos son li mi ta bles,
re gu la bles y en al gu nos ca sos —cons ti tu cio nal men te pre vis tos— pue den ser 
tam bién tem po ral men te su pri mi dos.

En con se cuen cia, la re gu la ción de los de re chos fun da men ta les en cuen -
tra un lí mi te en la ab so lu ta ne ce si dad de pro te ger el va lor de la dig ni dad hu -
ma na, en cuan to prin ci pio su pre mo, de fi ni to rio del ca rác ter de mo crá ti co
de un or de na mien to cons ti tu cio nal.

Ade más, la re fe ren cia al va lor pri ma rio de la dig ni dad hu ma na pue de
res pon der a una im por tan te fun ción de in ter pre ta ción y uni fi ca ción.

En pri mer lu gar, pue de ser uti li za da co mo cri te rio de in ter pre ta ción de los
de re chos pre vis tos en las car tas cons ti tu cio na les, en el sen ti do de que lle van
a enu clear en tre las múl ti ples dis po si cio nes cons ti tu cio na les en ma te ria de
de re chos, par ti cu la res per fi les de la per so na li dad hu ma na que con cu rren a
de li near el de re cho de to da per so na a la dig ni dad y al de sa rro llo de la pro pia
per so na li dad. Se gún tal acep ción, el va lor de la dig ni dad se pue de con si de rar 
un prin ci pio rec tor en con si de ra ción del cual, por ejem plo, una dis po si ción
sus cep ti ble de asu mir di ver sos sig ni fi ca dos de be in ter pre tar se en el sen ti do
más con for me con el prin ci pio de dig ni dad, o bien, no pue de ser le gí ti ma -
men te adop ta da una in ter pre ta ción con tra ria o en con flic to con tal va lor.

Ade más, las cláu su las so bre la dig ni dad hu ma na cum plen una fun ción de
uni fi ca ción, en el sen ti do de que com pac tan la mul ti pli ci dad de de re chos re -
co no ci dos en las car tas cons ti tu cio na les en tor no a la no ción de per so na, fa -
vo re cien do una re cons truc ción uni ta ria de la mis ma. Los di ver sos de re chos,
aun po se yen do ca da uno un sig ni fi ca do es pe cí fi co, tu te lan un bien ju rí di co
uni ta rio: la per so na en su in di vi dua li dad y dig ni dad. Ba jo es te per fil, la dig -
ni dad hu ma na no es tan to un de re cho si no el fun da men to cons ti tu cio nal de
to dos los de re chos es tre cha men te vin cu la dos al de sa rro llo de la per so na li dad 
hu ma na, no es un de re cho en sí, pe ro cons ti tu ye la ba se de los de re chos re co -
no ci dos co mo fun da men ta les en la Consti tu ción.

VI. CLÁUSULAS TENDENTES A FAVORECER EL EQUILIBRIO ENTRE

DERECHOS CONSTITUCIONALES

Una de las prin ci pa les di fi cul ta des que se en fren tan al ga ran ti zar el efec -
ti vo dis fru te de un de re cho fun da men tal con sis te en in di vi dua li zar la re gla
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apli ca ble a un ca so con cre to: ello por que la idea his tó ri ca del juez en tan to
que “bo ca de la ley” y la con cep ción del in tér pre te co mo me ro eje cu tor de
la vo lun tad del le gis la dor tienen mal encaje en la realidad actual.

En efec to, en los sis te mas cons ti tu cio na les con tem po rá neos re sul ta bas -
tan te im pro ba ble que la tu te la de una po si ción sub je ti va se rea li ce uti li zan do
una úni ca dis po si ción cons ti tu cio nal, ha cien do re fe ren cia a un so lo de re cho,
o in ter pre tan do una o más dis po si cio nes ho mo gé neas. Por lo ge ne ral, pa ra
in di vi dua li zar la nor ma apli ca ble se ha ce ne ce sa rio rea li zar una pon de ra -
ción: ya sea en el ca so en que se de ban so pe sar va rios de re chos sus cep ti bles
de en trar en con flic to, o bien en una si tua ción de con cu rren cia, sien do en ton -
ces ne ce sa rio con tem po ri zar el ejer ci cio de un de re cho con la sal va guar da de 
un prin ci pio o va lor cons ti tu cio nal.43

En es tos ca sos se ha ce ne ce sa rio un ba lan ce, que pue de ser lle va do a ca -
bo, en ca da oca sión, por el in tér pre te com pe ten te pa ra so lu cio nar el ca so
—ad hoc ba lan cing— o bien rea li za do di rec ta men te por el le gis la dor en
vir tud de dis po si cio nes nor ma ti vas pun tua les —de fi ni tio nal ba lan cing—.

Tal ac ti vi dad her me néu ti ca, por lo ge ne ral, vie ne fa ci li ta da por la in ser -
ción en las Cons ti tu cio nes de cláu su las es pe cí fi cas que fa vo re cen una con -
ju ga ción equi li bra da en tre de re chos cons ti tu cio na les con tra pues tos. Entre
és tas, las más sig ni fi ca ti vas son, sin du da, aque llas que alu den al prin ci pio
de pro por cio na li dad, o bien a la tu te la del con te ni do esen cial de los de re -
chos (ar tícu lo 112): se tra ta de cláu su las co di fi ca das en al gu nas Cons ti tu -
cio nes eu ro peas, prác ti ca men te au sen tes en las Cons ti tu cio nes de Amé ri ca
La ti na.

1. El prin ci pio de pro por cio na li dad

La cons ti tu cio na li za ción del prin ci pio de pro por cio na li dad en ma te ria
de in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les es tá pre sen te, por ejem -
plo, en la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, cu yo
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ar tícu lo 52 afir ma que las li mi ta cio nes a los de re chos fun da men ta les tan
só lo pue den ser rea li za das en el res pe to del prin ci pio de pro por cio na li dad y 
allí don de sean ne ce sa rias y res pon dan efec ti va men te a ob je ti vos de in te re -
ses ge ne ra les re co no ci dos por la Unión o a la exi gen cia de pro te ger los de -
re chos y li ber ta des de otros.44

La mis ma cláu su la es tá pre sen te tam bién en al gu nas Cons ti tu cio nes de
los Esta dos ad he ren tes a la Unión Eu ro pea. El ar tícu lo 25 de la Cons ti tu -
ción grie ga afir ma que las li mi ta cio nes de los de re chos cons ti tu cio na les
de ben res pe tar el prin ci pio de pro por cio na li dad; el ar tícu lo 18 de la Cons ti -
tu ción por tu gue sa pre vé que las res tric cio nes de de re chos, li ber ta des y ga -
ran tías de ben “li mi tar se a lo ne ce sa rio pa ra sal va guar dar otros de re chos o
in te re ses cons ti tu cio nal men te pro te gi dos”. Igual men te, el ar tícu lo 12 de la
Cons ti tu ción sue ca prohí be que las li mi ta cio nes de los de re chos y de las li -
ber ta des fun da men ta les va yan “más allá de lo ne ce sa rio por re fe ren cia al
mo ti vo que la ha pro vo ca do”.

Ta les dis po si cio nes se apre su ran a evi tar que el dis fru te de un de re cho se 
pro duz ca en una mo da li dad tal que com pri ma “más allá” los de re chos aje -
nos, es to es, más allá de lo que es ne ce sa rio e in dis pen sa ble pa ra ejer ci tar
tal de re cho.

Si se ex clu yen el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción por tu gue sa y el ar tícu lo
12 de la Cons ti tu ción sue ca —que pre ci san las ope ra cio nes ló gi cas que el
in tér pre te de be aco me ter en se de in ter pre ta ti va—, el res to de Cons ti tu cio -
nes se li mi tan a rea li zar un reen vío di ná mi co al prin ci pio de pro por cio na li -
dad, tal y co mo es en ten di do por la ju ris pru den cia. Com pe te, por tan to, a
los jue ces de ter mi nar el test so bre la ba se del cual eva luar la con for mi dad
de las nor mas al prin ci pio de pro por cio na li dad; en ese mo men to, ta les re -
glas de ben en con trar se ve ri fi can do a) la le gi ti mi dad de los fi nes por los
cua les el de re cho ha si do li mi ta do; b) la sub sis ten cia de una re la ción efec ti -
va en tre el con te ni do de la li mi ta ción y sus fi na li da des; c) el ca rác ter de no
irra zo na ble, ar bi tra rio o inú til men te opre si vo del lí mi te, y d) la no anu la -
ción to tal del de re cho.45
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45 A pro pó si to del prin ci pio de pro por cio na li dad: Bra ge Ca ma za no, J., Los lí mi tes a
los de re chos fun da men ta les, Ma drid, 2004, pp. 215 y ss.; Ber nal Pu li do, C., El prin ci pio
de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta les, Ma drid, 2003.



El prin ci pio de pro por cio na li dad asu me, ade más, una re le van cia par ti -
cu lar en el ám bi to del de re cho pe nal: en aque llos or de na mien tos en los que
exis ten dis po si cio nes cons ti tu cio na les que prohí ben que se in fli jan pe nas
des pro por cio na das res pec to del de li to.

 La es pe ci fi ci dad de ta les cláu su las con sis te en la cir cuns tan cia, que en
es te ca so no se dis cu te, de la ra zo na bi li dad de la li mi ta ción de un de re cho
ga ran ti za do cons ti tu cio nal men te, así co mo en la ra cio na li dad (cons ti tu cio -
na li dad) de pe nas des pro por cio na das. En di cha si tua ción se tie ne en cuen ta 
lo que la doc tri na ha lla ma do chi lling ef fect, es de cir, el efec to de sa lien to.46

En otros tér mi nos, se san cio nan los efec tos “co la te ra les” pro du ci dos por
una pe na des pro por cio na da, que pue den de ter mi nar —co mo ha si do sos te -
ni do por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol— a cu sa de su se ve ri dad, un
sa cri fi cio no ne ce sa rio y des pro por cio na do o un efec to de di sua sión en el
ejer ci cio de de re chos fun da men ta les.47

2. La ga ran tía cons ti tu cio nal del con te ni do esen cial
    de los de re chos fun da men ta les

Ma yo res du das pre sen tan, en cam bio, des de la pers pec ti va de los cá no -
nes in ter pre ta ti vos, las cláu su las cons ti tu cio na les que ha cen re fe ren cia al
res pe to del con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les: has ta el
pun to que una voz au to ri za da ha afir ma do que apre ciar si una li mi ta ción de 
un con cre to de re cho fun da men tal vul ne ra su esen cia cons ti tu ye a me nu do
una ta rea tan hos til co mo la de des ci frar un enig ma.48

La ape la ción a la ga ran tía del con te ni do esen cial de los de re chos se con -
tie ne, por lo ge ne ral, en una cláu su la cons ti tu cio nal es pe cí fi ca. Ello ocu rre, 
por ejem plo, en el ar tícu lo 53.1 de la Cons ti tu ción es pa ño la (“Los de re chos 
y li ber ta des re co no ci dos en el Ca pí tu lo se gun do del Tí tu lo pri me ro só lo
pue den ser li mi ta dos por ley y en el res pe to de su con te ni do esen cial”), en
el ar tícu lo 19.2 de la Cons ti tu ción ale ma na (“en nin gún ca so un de re cho
fun da men tal pue de ser afec ta do en su con te ni do esen cial”), en el ar tícu lo
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46 Véa se Do min go Pé rez, T., “La ar gu men ta ción ju rí di ca en el ám bi to de los de re -
chos fun da men ta les: en tor no al de no mi na do chi lling ef fect o «ef fec to de sa lien to»”, Re -
vis ta de Estu dios Po lí ti cos, 2003, pp. 122, 141 y ss.

47 STC 110/2000.
48 Así Ji mé nez Cam po, J., De re chos fun da men ta les. Con cep to y ga ran tías, Ma drid,

1999, p. 69.



18. 3 de la Cons ti tu ción por tu gue sa (“Las le yes res tric ti vas de de re chos, li -
ber ta des y ga ran tías… no pue den… dis mi nuir la ex ten sión y el al can ce del
con te ni do esen cial de las pre vi sio nes cons ti tu cio na les”), y en  la Cons ti tu -
ción hún ga ra, en cu yo ar ti cu la do se prohí be la li mi ta ción de los de re chos
que me nos ca be su sig ni fi ca do y con te ni do esen cial).49

Por su par te, la Car ta de los De re chos fun da men ta les de la Unión Eu ro -
pea op ta por una so lu ción di ver sa, en el sen ti do de que el prin ci pio de
pro por cio na li dad y el res pe to al con te ni do esen cial se en cuen tran in ser -
tos en el mis mo ar tícu lo: las li mi ta cio nes del ejer ci cio de los de re chos y
li ber ta des de ben res pe tar el con te ni do esen cial de ta les de re chos y li ber -
ta des, ade más de ser di se ña das en el res pe to del prin ci pio de pro por cio na -
li dad.

La for mu la ción uti li za da in du ce a pen sar que la cláu su la de res pe to al
con te ni do esen cial de los de re chos no re pre sen ta un cri te rio in ter pre ta ti vo
au tó no mo, si no uno de los per fi les de eva lua ción ne ce sa rios pa ra res pe tar
el prin ci pio de pro por cio na li dad. En otros tér mi nos, la ga ran tía del con te -
ni do esen cial sir ve co mo con tra pun to ar gu men ta ti vo y va lo ra ti vo al juez,
en el mo men to de con si de rar si una de ter mi na da re gi men ta ción le gis la ti va
es ra zo na ble y ga ran ti za el de re cho cons ti tu cio nal men te tu te la do.50

Por otra par te, la ju ris pru den cia ha pre ci sa do que la pro por cio na li dad
re quie re que las in ter ven cio nes so bre los de re chos no sean des me su ra das o
ge ne ren efec tos in to le ra bles ta les que aten ten con tra la sus tan cia del de re -
cho ga ran ti za do. 51

Tam bién en al gu nos or de na mien tos ibe roa me ri ca nos —in fluen cia dos
por la Cons ti tu ción es pa ño la y ale ma na— se re co ge la teo ría del con te ni do
esen cial de los de re chos cons ti tu cio nal men te re co no ci dos.
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49 En ge ne ral, véa se Ber nal Pu li do, C., El prin ci pio de pro por cio na li dad y de re chos
fun da men ta les, Ma drid, 2003; Ga va ra de Ca ra, J. C., De re chos fun da men ta les y de sa rro -
llo le gis la ti vo: la ga ran tía del con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les en la
Ley Fun da men tal de Bonn, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, Ma drid, 1994; Lo ren zo
Ro drí guez, M., Aná li sis del con te ni do esen cial de los de re chos fun da men ta les enun cia -
dos en el ar tícu lo 53.1 de la Cons ti tu ción es pa ño la, Gra na da, 1996.

50 Prie to San chíz, “La li mi ta ción de los de re chos fun da men ta les y la nor ma de clau -
su ra del sis te ma de li ber ta des”, De re chos y li ber ta des, 2000, p. 438.

51 STJCE de 22 de oc tu bre de 1991. Inte re san te re sul ta la sen ten cia núm. 43 del 24
de fe bre ro de 1987 del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Chi le, se gún la cual los de re chos “pue -
den en con se cuen cia ser ca na li za dos en sus di fe ren tes ex pre sio nes, sin ser des co no ci dos
de pla no; ellos pue den ser mol dea dos pe ro no pue den ser ob je to de des na tu ra li za ción”.



Es el ca so, por ejem plo, de Chi le y Co lom bia, don de los tri bu na les cons ti -
tu cio na les han pre ci sa do que la dis ci pli na, la li mi ta ción, e in clu so la mis ma
sus pen sión tem po ral de al gu nos de re chos cons ti tu cio na les no pue de afec tar

...el ám bi to ne ce sa rio e irre du ci ble de con duc ta que el de re cho pro te ge,
con in de pen den cia de las mo da li da des que asu ma el de re cho o de las for -
mas en que se ma ni fies te, el nú cleo bá si co del de re cho fun da men tal, no
sus cep ti ble de in ter pre ta ción o de opi nión so me ti da a la di ná mi ca de co -
yun tu ras o ideas po lí ti cas.52

Los de re chos:

...pue den en con se cuen cia ser ca na li za dos en sus di fe ren tes ex pre sio nes,
sin ser des co no ci dos de pla no; pue den ser mol dea dos pe ro no pue den ser
ob je to de des na tu ra li za ción”, vi ce ver sa, no pue den ser pri va dos de lo que
les es con sus tan cial, de ma ne ra tal que de ja de es tar re co no ci do y se im pi -
de “el li bre ejer ci cio” en aque llos ca sos en que el le gis la dor lo so me te a
exi gen cias que lo ha cen irrea li za ble, lo en tra ban mas allá de lo ra zo na ble o 

lo pri van de tu te la ju rí di ca.53

VII. MODELOS DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL ORIENTADOS

A LA TUTELA DIRECTA DE LOS DERECHOS

FUNDAMENTALES

 Es in du da ble que el prin ci pal ins tru men to de tu te la de los de re chos fun -
da men ta les ven ga ofre ci do por los ins ti tu tos de na tu ra le za pro ce sal y ju ris -
dic cio nal: en par ti cu lar, por la jus ti cia cons ti tu cio nal y el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal.

Es in du da ble, tam bién, que la ex pe rien cia del cons ti tu cio na lis mo con -
tem po rá neo re gis tra una sig ni fi ca ti va di fu sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal: 
un de sa rro llo que ha in te re sa do en ma ne ra ho mo gé nea los di ver sos or de na -
mien tos ju rí di cos, trans for man do los tri bu na les cons ti tu cio na les en la ins -
ti tu ción más di fu sa en las Cons ti tu cio nes más re cien tes y más tí pi ca en el
cons ti tu cio na lis mo del si glo pa sa do.54
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52 Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Co lom bia, sen ten cia C-033/1993.
53 Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Chi le, sen ten cia 43 del 24 de fe bre ro 1987.
54 So bre la evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal en los nue vos or de na mien tos cons -

ti tu cio na les véa se Pe go ra ro, L., Li nea men ti di gius ti zia cos ti tu zio na le com pa ra ta, Tu rín,
1998, pp. 39 y ss.; Lom bar di G. (coord.), Cos ti tu zio ne e gius ti zia cos ti tu zio na le nel di rit -



 El éxi to de la jus ti cia cons ti tu cio nal y la am plia cir cu la ción de sus mo -
de los se de be, a nues tro pa re cer, a la na tu ra le za de las fi na li da des que per -
si gue. En pri mer lu gar, la jus ti cia cons ti tu cio nal, de acuer do con la teo ría
kel se nia na de la cor te cons ti tu cio nal co mo “le gis la dor ne ga ti vo”, res pon de 
a la ne ce si dad de ase gu rar la ra cio na li dad y ho mo ge nei dad del sis te ma ju -
rí di co, de fa vo re cer una ín ti ma cohe ren cia, no só lo anu lan do las nor mas de
ley con tra rias a las de ran go cons ti tu cio nal, si no tam bién ejer cien do la fun -
ción de in ter pre ta ción au tén ti ca del sig ni fi ca do de las dis po si cio nes cons ti -
tu cio na les, o bien, de uni fi ca ción de los or de na mien tos ju ris pru den cia les
en or den a los di ver sos ar tícu los de la Constitución.

En se gun do lu gar, la jus ti cia cons ti tu cio nal —cohe ren te men te con las
ela bo ra cio nes en te ma de “cus to dio de la Cons ti tu ción”—, se pro po ne ase -
gu rar el equi li brio ins ti tu cio nal en tre los po de res del Esta do y en tre los di -
ver sos ni ve les ins ti tu cio na les. Los jue ces cons ti tu cio na les, re fuer zan su
po si ción sis té mi ca de de fen so res de la Cons ti tu ción de sa rro llan do un papel 
ar bi tral, de ga ran te del res pe to for mal y sus tan cial del prin ci pio de se pa ra -
ción de po de res, en ten di do tan to en su pro yec ción ho ri zon tal co mo ver ti -
cal. Gra cias a la pre sen cia de los tri bu na les cons ti tu cio na les los con flic tos
que sur gen en tre los po de res y en tre los di ver sos ni ve les ins ti tu cio na les es -
tán ca na li za dos al in ter no de pro ce di mien tos ju ris dic cio na les en lu gar de
en con trar una so lu ción de ca rác ter meramente político.

Por úl ti mo, se gún una im por tan te de fi ni ción doc tri nal que ca li fi ca las
Cor tes co mo “jue ces de las li ber ta des”,55 el pro ce so cons ti tu cio nal se con -
si de ra co mún men te co mo la se de en la cual se ga ran ti za la tu te la de las po -
si cio nes sub je ti vas y de los de re chos re co no ci dos por la Cons ti tu ción: a
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to com pa ra to, Ri mi ni, 1979; Lut her J., Rom bo li R., Tar chi, R., Espe rien ze di gius ti zia
cos ti tu zio na le, Tu rín, 2000; Fer nán dez Ro drí guez, Ju lio, La jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro -
pea an te el si glo XX, Ma drid, 2002; Maz za, M., La gius ti zia cos ti tu zio na le in Eu ro pa
Orien ta le, Pá do va, 1999; Ver dus sen, M. (dir.), La jus ti ce cons ti tu tion ne lle en Eu ro pe
Cen tra le, Bru se las, Bruy lant, 1997; Bar to le, S., Mo de lli di gius ti zia cos ti tu zio na le acon -
fron to: al cu ne re cen ti es pe rien ze dell ’Eu ro pa Cen tro-Orien ta le, Qua der ni Cons ti tu ción,
1996, pp. 230 y ss; Ro lla, G., Indi riz zo po li ti co e Tri bu na le cos ti tu zio na le in Spag na, Ná -
po les, 1986; Fro mont, M., La jus ti ce cons ti tu tion ne lle dans le mon de, Pa rís, 1996; Ru bio
Llo ren te, F., “Ten den cias ac tua les de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa”, Estu dios
so bre ju ris dic ción cons ti tu cio nal, Ma drid, 1998, pp. 161 y ss.; Oli vet ti M. y Grop pi, T.,
La gius ti zia cos ti tu zio na le in Eu ro pa, Mi lán, 2003; Cruz Vi lla lón, P., La for ma ción del
sis- te ma eu ro peo del con trol de cons ti tu tio na li dad, Ma drid, 1987; Fa vo reu L. (coord.),
Los tri bu na les cons ti tu cio na les, Bar ce lo na, 1994.

55 Cap pe llet ti, M., La giu ris di zio ne cos ti tu zio na le de lle li bertà, Mi lán, 1950.



tra vés del pro ce so cons ti tu cio nal se con tro lan los po de res pú bli cos (o sea,
los go ber nan tes) ga ran ti zan do los de re chos de los go ber na dos, se vi gi la
con el fin de que las de ci sio nes pú bli cas no vul ne ren las li ber ta des ga ran ti -
za das por la Cons ti tu ción. Se de be con si de rar que la jus ti cia cons ti tu cio nal
ha cons ti tui do la prin ci pal y más efi caz res pues ta del Esta do de mo crá ti co
de de re cho a la exi gen cia de ase gu rar una tu te la efec ti va de los de re chos
fun da men ta les.56

1. El jui cio de am pa ro cons ti tu cio nal

Pre ci sa men te tal fi na li dad ha fa vo re ci do —con el éxi to de los sis te mas
de jus ti cia cons ti tu cio nal— la pro gre si va di fu sión de los pro ce di mien tos
prin ci pal men te orien ta dos a ase gu rar una tu te la di rec ta de los de re chos
cons ti tu cio na les. En es te ca so, la ta rea prin ci pal de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal con sis ti ría en sal va guar dar al in di vi duo en la po si ción de in fe rio ri dad
en que se encuentra frente a los poderes, públicos y privados.

En di cho con tex to, el mo de lo la ti noa me ri ca no de jus ti cia cons ti tu cio nal
se evi den cia en la in tro duc ción del jui cio de am pa ro, co mo ins tru men to
pri vi le gia do de ga ran tía ju ris dic cio nal de los de re chos cons ti tu cio na les.57

Tal ins ti tu ción pro ce sal pue de cla si fi car se en tre los ca sos más evi den tes de
cir cu la ción, “en sen ti do in ver so” de mo de los del nue vo al vie jo con ti nen te: 
a cau sa de la evi den te in fluen cia que la ex pe rien cia la ti noa me ri ca na del pe -
rio do in de pen den tis ta ha ejer ci do so bre al gu nas Cons ti tu cio nes eu ro peas;
y, por el con tra rio, de la in fluen cia que la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978 ha 
ejer ci do fren te a las más re cien tes cons ti tu cio nes de Amé ri ca La ti na.58
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56 Ro lla, G., De re chos fun da men ta les, Esta do de mo cra ti co y jus ti cia cons ti tu cio nal,
Me xi co, UNAM, 2002; Idem, “Jui cio de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal en vía in ci den tal y tu -
te la de los de re chos fun da men ta les”, Cua der nos Cons ti tu cio na les, 1, 2004, pp. 301 y ss.

57 So bre los sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal in tro du ci dos en Amé ri ca La ti na por
el nue vo cons ti tu cio na lis mo véa se: Gar cía Be laun de, D., Fer nán dez Se ga do, F., La jus -
ti cia cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, 1997; Fe rrer Mac-Gre gor, E., Los tri bu -
na les cons ti tu cio na les en Ibe ra mé ri ca, Mé xi co, 2002; Fer nán dez Se ga do, F., La ju ris -
dic ción consti tu cio nal en Ame ri ca La ti na, Mon te vi deo, 2000, pp. 5 y ss.; Egui gu ren
Prae li, “Los tri bu na les cons ti tu cio na les en la re gión an di na: una vi sión com pa ra ti va”,
Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid, 2000, pp. 43 y ss.; No guei -
ra Alca lá, H., Los Tri bu na les cons ti tu cio na les de sud amé ri ca a prin ci pios del si glo XXI,
Ius et Pra xis, 2003, pp. 2, 59 y ss. 

58 Cfr. Fer nán dez Se ga do, F., (coord.), La Cons ti tu ción de 1978 y el cons ti tu cio na lis -
mo ibe roa me ri ca no, Ma drid, 2003.



Ade más, es in te re san te sub ra yar el de sa rro llo que —pro ba ble men te a
cau sa de la in fluen cia ejer ci da por el cons ti tu cio na lis mo ale mán— los re -
cur sos di rec tos de tu te la de los de re chos fun da men ta les han te ni do en las
Cons ti tu cio nes de la Eu ro pa orien tal.59

En Po lo nia (ar tícu lo 79, cons ti tu ci nal) está pre vis to el re cur so di rec to de 
los ciu da da nos fren te a vio la cio nes de los de re chos y li ber ta des fun da men -
ta les co mo con se cuen cia de me di das de fi ni ti vas adop ta das por las au to ri -
da des ad mi nis tra ti vas o ju ris dic cio na les; que dan ex clui das de los re cur sos
las cues tio nes con cer nien tes al de re cho de asi lo y al es ta tu to de re fu gia do.
El or de na mien to hún ga ro pre vé el re cur so di rec to por par te de cual quie ra
que su fra una vio la ción de los pro pios de re chos fun da men ta les, una vez
ago tados to dos los re me dios pre vis tos por el or de na mien to. A su vez, Eslo -
va quia (ar tícu lo 127) atri bu ye el re cur so di rec to a cual quie ra que su fra una
vio la ción de los pro pios de re chos fun da men ta les, siem pre y cuan do otro
juez no pue da de ci dir so bre su tu te la; mien tras Eslo ve nia (ar tícu los 160 y
ss.) lo ad mi te en ca so de vio la ción de los de re chos por par te de es pe cí fi cos
ac tos le gis la ti vos, ad mi nis tra ti vos y ju di cia les, por nor ma cuan do to dos los 
re me dios han si do ya ago ta dos, en vía ex cep cio nal in clu so an tes, si la vio -
la ción es ma ni fies ta y el re tra so pue de de ter mi nar al re cu rren te per jui cios
irre pa ra bles.

Sin em bar go, el re cur so de am pa ro la ti noa me ri ca no se di fe ren cia de ex pe -
rien cias eu ro peas si mi la res por una ten den cia ge ne ral a no gra duar las for -
mas de tu te la de los de re chos con re la ción a su na tu ra le za o cla si fi ca ción: to -
dos los de re chos po si ti vi za dos en las car tas cons ti tu cio na les de ben
con si de rar se igual men te ga ran ti za dos y sus cep ti bles —ex cep to en la Cons ti -
tu ción de Gua te ma la— de ser tu te la dos ju ris dic cio nal men te en for ma di rec ta 
trá mi te el jui cio de am pa ro.

Tal so lu ción es in te re san te, por que se di fe ren cia de lo pre vis to en Eu ro -
pa por los or de na mien tos cons ti tu cio na les, que pre vén un re cur so di rec to
de cons ti tu cio na li dad pa ra la de fen sa de los de re chos. En Espa ña, por
ejem plo, el ar tícu lo 53 de la Cons ti tu ción no da la po si bi li dad de re cu rrir al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra la sal va guar da de to dos los de re chos cons ti -
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59 Espe rien ze di gius ti zia cos ti tu zio na le, Tu rín, 2000, pp. 452 y ss.; Mis to’ M., “La gius -
ti zia cos ti tu zio na le nei Pae si dell ’Eu ro pa Cen tro-Orien ta le”, en Oli vet ti, M. y Grop pi T., La
gius ti zia cos ti tu zio na le in Eu ro pa, Mi lán, 2003, pp. 283 y ss.; Ver got ti ni, G. de (coord.),
Gius ti zia cos ti tu zio na le e svi lup po de mo cra ti co nei Pae si dell ’Eu ro pa Cen tro-Orien ta le, Tu -
rín, 2000; Maz za, M., La gius ti zia cos ti tu zio na le in Eu ro pa Orien ta le, Pá do va, 1999; Ver -
dus sen, M. (coord.), La jus ti ce cons ti tu tion ne lle en Eu ro pe cen tra le, Bru se las, 1997.



tu cio na les, si no só lo los con te ni dos en el ar tícu lo 14, sec ción I, del ca pí tu lo 
se gun do; a su vez en Ale ma nia, el ar tícu lo 93 de la Cons ti tu ción li mi ta los
re cur sos de cons ti tu cio na li dad a los ca sos de le sión de un de re cho fun da -
men tal o de uno de los de re chos ga ran ti za dos en los ar tícu los 20,4, 33, 38,
101, 103 y 104 cons ti tu cio na les.

Si el jui cio de am pa ro afon da su ori gen en el pri mer cons ti tu cio na lis mo
la ti noa me ri ca no, el nue vo cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no se ca rac te -
ri za por la pre sen cia en los do cu men tos cons ti tu cio na les, de una ins ti tu ción 
pro ce sal que la doc tri na ha ca li fi ca do co mo am pa ro in te ra me ri ca no, co mo
am pa ro in ter na cio nal o bien co mo Bill of rights trans na cio nal.60 En es te ca -
so el re cur so se pre sen ta cuan do las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos no
pue den ser sa na das por me dio de las ins ti tu cio nes pro ce sa les pre vis tas por
el de re cho in ter no, y en ton ces se re cu rre a la ju ris dic ción in ter na cio nal de
de re chos hu ma nos.

Tal ins ti tu ción es tá pre vis ta por ejem plo en la Cons ti tu ción de Ve ne zue la, 
cu yo ar tícu lo 31 re co no ce a to da per so na ju rí di ca el de re cho de pre sen tar pe -
ti cio nes, so li ci tan do “el am pa ro de sus de re chos hu ma nos” en las formas
pre vis tas en las con ven cio nes in ter na cio na les ra ti fi ca das por el Esta do.
Mien tras el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción de Ecua dor es ta ble ce que “los
de re chos y ga ran tías de ter mi na dos en es ta Cons ti tu ción y en los ins tru -
men tos in ter na cio na les vi gen tes, se rán di rec ta e in me dia ta men te apli ca -
bles por y an te cual quier juez, tri bu nal o au to ri dad”.

En és tas y otras car tas cons ti tu cio na les es evi den te la re fe ren cia a la
Con ven ción Inte ra me ri ca na, que re co no ce a to da per so na, fí si ca o ju rí di ca, 
el de re cho de pre sen tar pe ti cio nes de nun cian do la le sión de de re chos re co -
no ci dos por la mis ma Con ven ción, así co mo san cio na que las de ci sio nes
de ben con si de rar se vin cu lan tes pa ra los Esta dos, con ba se en el prin ci pio
in ter na cio nal de bue na fe, y de ben cum plir se uti li zan do los mis mos pro ce -
di mien tos que los or de na mien tos en par ti cu lar pre vén pa ra eje cu tar las de -
ci sio nes to ma das por los ór ga nos na cio na les con tra el Esta do.

2. La ac ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión

Otra ins ti tu ción, tí pi ca de la jus ti cia cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na in -
tro du ci da con el fin de me jo rar la ga ran tía de los de re chos fun da men ta les
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60 Cap pe let ti, M., Di men sión de la jus ti cia en el mun do con tem po rá neo, Mé xi co,
1992, pp. 45 y ss.; Gi me no Sen dra, V. y Jo sé Ga le ni, L. L., Los pro ce sos de am pa ro,
Ma drid, 1994, pp. 237 y ss.



de la per so na es la ac ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión, gra cias a la
cual las nor mas con te ni das en el tex to de la Cons ti tu ción de ben en con trar
apli ca ción igual men te en el ca so de iner cia to tal o par cial del le gis la dor.61

La in cons ti tu cio na li dad por omi sión pue de ac ti var se res pec to al le gis la dor
cuan do “el le gis la dor no ha ce al go que po si ti va men te le im po ne la Cons ti -
tu ción. No se tra ta pues de un sim ple no ha cer ne ga ti vo, si no de no ha cer lo
que de for ma con cre ta y ex pli ci ta es ta ba obli ga do cons ti tu cio nal men te”.62

Di cha ins ti tu ción pro ce sal, mo vién do se al re de dor del nor tea me ri ca no
writ of man da mus, reco no ce al ciu da da no que se con si de re le sio na do en un 
de re cho cons ti tu cio nal a cau sa de la iner cia de los po de res pú bli cos, la po -
si bi li dad de re cu rrir al ma gis tra do —en ge ne ral la Cor te Su pre ma o el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal—, pa ra que és te, re co no cien do la ne ce si dad de una
in ter ven ción pú bli ca pa ra lo grar el go ce de un de re cho de pres ta ción, or de -
ne a la ad mi nis tra ción a pro veer y al le gis la dor a nor mar.

En ge ne ral, el juez pue de re me diar una omi sión en for ma uni la te ral, al
trami tar una sen ten cia in ter pre ta ti va, la ac tua ción di rec ta de la pres crip -
ción cons ti tu cio nal en se de pre to ria, o el re cur so al or de na mien to in ter na -
cio nal, o bien, en for ma bi la te ral, a tra vés de una co la bo ra ción en tre el tri -
bu nal y la au to ri dad que dio lu gar a la con duc ta omi si va, la in di ca ción de
un tér mi no en el que debe le gi lar se, o recomendaciones al legislador.

La ac ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión es tá pre vis ta, por ejem -
plo, en Cos ta Ri ca, y pre ci sa men te en vir tud del ar tícu lo 73, pá rra fo f, de la
Ley so bre la Juris dic ción Cons ti tu cio nal núm. 7315 de 18 de oc tu bre de
1989. El con trol pue de ac ti var se de ofi cio por el con tra lor gene ral de la Re -
pú bli ca, por el fis cal gene ral de la Re pú bli ca y por el de fen sor de los ha bi -
tan tes. Pa ra que se pue da re cu rrir a la Sa la Cons ti tu cio nal de be exis tir pre -
via men te un con ten cio so an te los ór ga nos ju ris dic cio na les or di na rios y
ad mi nis tra ti vos, a me nos que la na tu ra le za de la le sión no pro duz ca efec tos 
in di vi dua les y di rec tos, o que se tra te de in te re ses di fu sos o que in te re sen a
la co mu ni dad en su con jun to.

En Argen ti na, tal com pe ten cia es tá co di fi ca da en la Cons ti tu ción de la
Pro vin cia de Río Ne gro en Pa ta go nia a tra vés de la com bi na ción dis pues ta
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61 Véa se Vi lla ver de, M., La in cos ti tu cio na li dad por omi sión, Ma drid, 1997; Fer nán dez 
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62 Cfr. Fer nán dez Ro drí guez, J., Ibi dem, p. 77.



en el ar tícu lo 14 (que afir ma la di rec ta ope ra ti vi dad de los de re chos y de las 
ga ran tías enu me ra das en la Cons ti tu ción) y del ar tícu lo 207.2.d. (que atri -
bu ye al Su pe rior Tri bu nal de Jus ti cia la com pe ten cia pa ra in ter ve nir en ca -
so de fal ta de cum pli mien to de una nor ma de la que de ri van obli ga cio nes
con cre tas a car go de los po de res pú bli cos); el or de na mien to argen ti no pre -
vé que el Tri bu nal de cla re la omi sión e in te gre el or den nor ma ti vo vio la do
a cau sa de la mis ma. En ca so de ul te rior inac ti vi dad por par te de los po de -
res pú bli cos, se re co no ce una in dem ni za ción.

En Pe rú, a su vez, el ar tícu lo 295 de la Cons ti tu ción pre vé ac cio nes de
ga ran tía ca da vez que se vio len los de re chos cons ti tu cio na les a cau sa de ac -
ción o de omi sión de “ac tos de cum pli mien to obligatorio”.

Sin em bar go, la ex pe rien cia más no ta ble es la de Bra sil; el ar tícu lo 103.2
de la Cons ti tu ción de 1988 es ta ble ce que una vez que el Tri bu nal Fe de ral Su -
pre mo ha ya ve ri fi ca do la exis ten cia de una omi sión por par te de un po der del 
Esta do, que tie ne co mo efec to el vol ver ine fi caz una nor ma cons ti tu cio nal,
se ins ta al po der que no ha cum pli do a la emi sión del ac to, y si se tra ta de un
ór ga no de la ad mi nis tra ción, el tiem po pre vis to pa ra tal cum pli mien to es de
trein ta días. En el ca so de que la omi sión ten ga por ob je to el go ce de un de re -
cho fun da men tal, es tá pre vis ta una ins ti tu ción par ti cu lar, el man da do de
in junç ão, que se en cuen tra en el ar tícu lo 5, c.71 cons ti tu cio nal, que es ta -
ble ce el man da do co mo re me dio a la fal ta de nor mas re gu la do ras re la ti vas
a los de re chos y a las li ber ta des cons ti tu cio na les y a la na cio na li dad, la so -
be ra nía y la ciudadanía.

Se tra ta de un con trol de cons ti tu cio na li dad por omi sión, de ti po con cre -
to, que pue de ser ejer ci ta do por el Tri bu nal Fe de ral Su pre mo, por el Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia y por to dos los ór ga nos ju ris dic cio na les, sean és tos 
mi li ta res, electorales, del trabajo o federales.
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