EL CONCEPTO DE CAUSA EN EL DERECHO
POSITIVO MEXICANO

Al Dr. Hecror Fix-ZAMUDIO

Sumario: 1. Introduccidn. 1. Teoria cldsica de la causa v su critica. 1II.
Doctrina moderna de la causa A) Teorias objetivas B) Teorias subjetivas.
IV. El derecho positive mexicano. V. Conclusiones.

INTRODUCCION

La causa ha sido uno de los temas mds controvertidos en el derecho civil. La li-
teratura respectiva es muy abundante y por la diversidad de sus matices resulta
dificil encontrar un hilo conductor. La preocupacién parte del intento de deter-
minar el antecedente de las obligaciones convencionales, intento que se ha
desarrollado en tres planos diferentes: 1) La determinacién del antecedente
originario que plantea un problema de fuente de obligacién; 2) La determi-
nacién del antecedente inmediato que motiva a una voluntad a realizar un acto
que conduce en forma directa a obligar a su autor y que plantea un problema
de finalidad (causa fin) uniforme e invariable en el mismo tipo de contrato;
y 3) La determinacién del antecedente mediato, que mueve a una parte a obli-
garse, que plantea un problema de fin particular (causa remota o impulsiva o
simple motivo) que es el motivo determinante y por naturaleza variable de in-
dividuo a individuo.? Conforme a este esquema tedrico se desarrolla el plantea-
miento de la causa.

La especulacién doctrinal parte de Roma. En los textos del derecho romano
no se encuentra una teotia de la causa, el término tiene una radical ambigiiedad
y una falta absoluta de fijeza; es decir que la idea de causa nunca fue empleada
en un sentido técnico definido.

Roma no hace de la causa una condicién de validez del contrato. Lo mis
relevante es el sistema que formuld y que se conoce como condictiones. La con-
dictio era una accién civil que sancionaba una obligacién crediticia de caricter
meramente restitutoria (actio certae creditae pecuniae). La idea de causa estd

1 CIr. en este sentido Laje, Eduardo Jorge. La nocidn de causa en el derecho civil,
Ediciones Arayid, 1954, Buenos Aires, pp. XVII y ss.
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implicita en la idea de entrega (datio). Podemos decir con Diez-Picazo * que
la causa es la causa de la datio, es decir, lo que modernamente conocemos como
fundamento juridico de una atribucién patrimonial.® Las condictiones més im-
portantes fueron la causa data, causa non secuta, condictio ab causam datorum,
condictio ob turpem vel iniustam causam y la condictio sine causa. Esta Gltima
se organizé con motivo de la estipulacién. En efecto, el derecho romano prac-
tico durante mucho tiempo el sistema formalista més antiguo de este contrato
verbis, en donde la obligaci6n resultaba de una promesa (sponsio) que el deudor
daba en respuesta a la pregunta (stipulatio) del acreedor.* En la stipulatio, la
causa no se enunciaba: era el acto abstracto y solemne por excelencia. La con-
dictio sine causa, basada en la idea de impedir un enriquecimiento injusto, ope-
raba como un correctivo del acto abstracto. El derecho romano no fue mas
lejos, y es gue, como la afirma Capitant,® el problemaz de la causa tinica-
mente se pudo plantear en un sistema que hiciera de la voluntad el elemento
esencial (solus consensus obligat). Este sistema como es sabido fue iniciado
dentro de la tradicién canonista y desarrollado por la Escuela del Derecho Na-
tural, especificamente por Hugo Grotius, separidndose radicalmente de la tradi-
cién formalista romana, en la que el simple pacto no producia accién. Influido
posiblemente por esta escuela escribe Domat su obra, quien junto con Po-
thier son los que influyeron en forma decisiva en la formacién del Cédigo
Civil francés.

En Domat empieza a cobrar forma lo que se conoce como teoria clésica de la
causa. Al respecto Joaquin Dualde ® afirma que ¢l nombre de Domat marca una
era en la historia de la causa, y es en Francia en donde el problema adquirié
la mayor trascendencia. Domat intenta explicar las leyes civiles en un orden
natural baséindose en dos ideas: la concisién y la claridad por el simple efecto
de ]a ordenacién. Se percibe en su exposicién una marcada influencia de Des-

2 Cfr. en este sentido Dicz-Picazo Ponce de Ledn, Luis, El concepto de causa en el
egocio juridico, en “Anuario de Derecho Civil”, tomo XVI, fasciculo I, enero-marzo,
MCMLXIII, p. 8.

3 La atribucién patrimonial {Zuwandung) es todo acto por medio del cual se procura
© proporcionz a otra persona un beneficio patrimonial, es decir, se le procura una ven-
taja patrimonial.

4 Nuestra tradicién juridica ha sido profundamente influenciada por este tipo de con-
tratacién, no solamente en el plano del vocabulario —el acreedor es el que estipula—,
sino en cuanto al fondo. La teoria de las obligaciones estd frecuentemente concebida como
una obligacién proveniente de una promess unilateral. De ahi vgr. el texto empleado en
la primera parte del articulo 1108 del CCF: “Art. J108. Quatre conditions sont essentielles
pour la validité d'une convention: Le consentement de la partie qui Soblige...” Véase
al respecto Carbonier, Jean, Droit civil. (4 obligations), 1975, Presses Universitaires de
France, Paris, p. 58.

& Cir. Capitant, Henri. De la causa de las obligaciones, traduccién y notas por Euge-
nio Tarragato y Contreras, Editorial Gdngore, p. 91; Carbonnier, op. cit., 99.

¢ Cfr. Dualde, Joaquin. Concepto de la causa de los contratos. (La causa es la causa.)
Besch Editorial, 1949, Barcelona, Espafia, p. 73.
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cartes,” y esta novedad metodolég‘:a tiene repercusiones en su exposicién de
fa causa,

Domat practica su andlisis en las diferentes clases de contratos. Este modo
de proceder lo encontraremos practicamente hasta Bonnecase quien logra una
nocién de la causa unitaria para todos los actos jurfdicos. Domat, en primer
término, distingue los contratos sinalagmaticos en donde la obligacién de una
parte es el fundamento de la otra, es decir que ambas obligaciones se sirven
mutuamente de causa (do ut des; factio ut facias). La construccién romana de
la condictio sine causa anteriormente explicada, sugiri6 a Domat esta idea.?

En los contratos a titulo gratuito una sola parte realiza la prestacién. La
aceptacién de la otra parte perfecciona el contrato y “la obligacién del que
da, se fundamenta en un motivo razonable y justo... y este motivo hace las
veees de causa de quien recibe y no da nada™?

Finalmente en aguellos contratos en que una parte parece obligada, funda-
mentalmente hace referencia a los contratos reales, pero en que ha precedido
una entrega, es precisamente esta entrega la causa de la obligacidn de restitu-
cién. Es con motivo de estos contratos que Domat pretende sefialar la homo-
geneidad, es decir la unidad de Ia causa, que seria la condicién de validez de las
obligaciones contractuales: Nullg obligatio sine causa.l®

En Domat persiste una confusién: La diferencia conceptual entre obligacién
y contrato. De ahi que dé el mismo tratamiento a la causa de la obligacién y

T Cir. en este sentido Diez Picazo, op. cit, p. 10; en sentido contrario, Dualde,
op. cit., p. 73,

B Cfr. en ese sentido el excelente estudio de Baz, Eduardo, La teoria de la causa, en
“Anales de Jurisprudencia”, afio VII, tomo XXVI, Nim. 1, julio-agosto, 1939, p. 178. Por
su parte, Jean Dabin sefiala 12 confusién que tuvo esta institucién en Domat, particular-
mente afirmé: “Por otra parte, y precisamente por no comprender el verdadero sentido
de ta hipétesis contenida en el texto romano, Domat no llegé a comprender el hecho de
que una obligacién sin causa pudiese ser declarada valida y dar lugar a repeticién. Le
parecié més sencillo y mds Iégico admitir la nulidad de Ia promesa por inexistencia
de causa” (Cfr. Jean Dabin La teoria de la causa, traduccién de Francisco de Pelsmacker,
Editorial Revista de Derecho Privado, 1955, Madrid, p. 39).

8 “Dans les conventions synallagmatiques il se fait un commerce ou rien west gratuit
ot lengagement de P'un est le fondement celui de Pautre. Et dans les conventions meme
o un seul parait obligé, comme dans le pret d'argent, Vobligation de celui qui emprunte
a eté précédée de la part de Vautre de ce quil devait donner pour former la convention,
Ainsi Pobligation qui se forme dans ces sortes de conventions au profit de I'un des con-
tractants, a toujours sa cause de la part de l'autre; et 'obligation serait nulle si dans la
verité elle était sans cause... Dans les donations et dans les auires contrats ot un seul
fait et donne; et oi Pautre ne fait et ne donne rien, Uacceptation forme la convention.
Et 'engagement de celui qui donne a son fondement sur quelque motif raisonnable et
juste, comme un service rendu, ou quelque autre mérite du donataire, ou le seul plaisir
de faire du bien. Et cae motiftient lieu de cause de la part de celui qui recoit et ne donne
rien.”” Este es el célebre pasaje de Domat que sirvié de base para la elaboracién de la
doctrina cldsica de la causa (citado por Carbonnier, op. cit., p. 99).

10 Cfr. en este sentido Dabin, Jean, op. cit, p. 27.



256 JORGE SANCHEZ-CORDERO D.

causa del contrato. Esta dltima es, desde l‘ego, una expresion eliptica,!’ que
equivale a causa de las obligaciones nacidas de contratos. Es respecto de esia
clase de actos juridicos que la doctrina desarrolla su andlisis basada en que el
Cédigo Civil francés, por un lado exige una causa licita como requisito de
validez de las convenciones, y por el otro contiene varias disposiciones nor-
mando su contenido. Aqui se inicia precisamente la introduccién de la causa en
la teoria general del contrato que hasta entonces estaba destinada a las atribu-
ciones patrimoniales.!> De lo anteriormente expuesto se constata asimismo la
dispersién de la nocidn, y su cardcter variable entre las diversas clases de con-
tratos.

Pothier continiia con la tradicién. Sigue en esencia el esquema tedrico de
Domat, pero en €l cobra més firmeza la teoria. Pothier 1inicamente habla de la
causa del contrato y con este motivo empieza a distinguir la fuente de la obli-
gacién, es decir, la causa eficiente. Distingue ademds finicamente entre contra-
tos a titulo oneroso y a titulo gratuito, eliminando de su andlisis a los reales.
Sin embargo, en donde se separa definitivamente de Domat, es en los contratos
a titulo gratuito, apreciando ya no un motivo justo y razonable, sino una inten-
cién de liberalidad, intencién invariable y uniforme que debe enconfrarse en
todas las liberalidades y en esta medida, intencién abstracta.'®

A pesar de ser mds explicito que Domat, no tuvo su influencia. Las ideas
de estos dos autores fueron reproducidas en los textos de los articulos 1108-
1133 y siguientes del Cédigo de Napoleén; y sirvieron de base para la especu-
lacién doctrinal posterior. Las explicaciones de Portalis vy Bigot-Premeneau,
redactores del Cédigo Civil francés no dejan lugar a dudas.’* Incorparada asi
al Cédigo Civil francés, se reprodujo en los paises que siguieron sus orienta-
ciones, verbigracia Bélgica, Holanda y més tarde Espaiia e Italia,'® Especial-
mente significativo para nuestro derecho es que Garcia Goyena '® en su proyecto
de Cédigo y sobre este respecto, cita directamente a Bigot-Premeneau.

Este es, en grandes lineas, el antecedente doctrinario de]l problema de la
causa. A partir del Cédigo de Napoledn y con estos antecedentes, la jurisprii-
dencia y doctrina intentaron atribuirle una significacién técnica y precisa a la
causa.

La exposicién de la construccién teérica de la causa se hard por lo tanto

11 Cfr, en este sentido Laje, op. cit., p. XVIIIL

12 Cfr. en este sentido Diez-Picazo, op. cit., p. 11; Baz, op. cit., p. 372.

13 “Lg intencidn de liberalidad es causa suficiente de la obligacién”, citido por Dabin,
op. cit, p. 58.

14 Cfr. en este sentido Capitant, op. cit., p. Dabin, op. cit., p. 60.

15 Cfr. en este sentido Laje op. cit., p. 15.

16 En efecto, Garcia Goyena cita el concepto de causa de Bigot de Prémenncau que
dice: “No hay obligacién sin causa, y ésta estriba en el interés reciproco de las partes,
o en la beneficiencia de una de ellas.” (Gareia Goyena, Florencio. Concordancias, me-
tivos y comenarios del Cédigo Civil espafiol, tomo 111, 1852, Madrid, p. 32))
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siguiendo, por una. parte, los lineamientos que se conocen como teoria cldsica
de la causa y su critica - (postura anti-causalista) y, por otra parte, la presen-
tacidén que de ella hace la doctrina moderna.

11
TEORIA CLASICA DE LA CAUSA Y SU CRITICA

Expondremos en un primer término el pensamiento de los autores cldsicos del
siglo x1x, es decir los mejores representantes de la llamada Escuela de la
Exégesis.

A) TEOR{A CLASICA DE LA CAUSA
Demolombe siguiendo las ideas de Domat,!? distingue entre:

1) Causa final o la nocién de la causa propiamente dicha del acto juridico.
2) Causa impulsiva.
3) Causa eficiente o formal.

1. La causa final: Es la que determina esencialmente a una parte a obligarse,
es decir ¢s el fin inmediato y directo que se propone alcanzar obligiandose. La
determinacién del fin estd subordinada a la naturaleza de las diversas clases de
contratos,'® y sus efectos determinados por el derecho positive. La falta de causa
deja sin efecto la obligacién, lo mismo que la causa ilicita. La causa final fun-
ciona como un principio orientador, aunque sujeta a diversidad de matices de-
bido a las diferentes consccuencias que se producen en los contratos bilatera-
les, unilaterales y gratuitos. Continuando con la tradicién Demolombe sigue su
anilisis en esta clasificacién de contratos:

a) Los contratos sinalagmiticos. En esta clase de contratos la obligacién de
cada parte tiene por causa la obligacién de la otra.

b) En los contratos unilaterales la causa de la obligacién de la -parte que se
obliga, tiene por causa el hecho a la promesa de la otra. A efecto de distinguir
la causa con el objeto, Oudot ** propone su famosa férmula: ;Quid debetur?
que es la interrogante para el objeto; en tanto (Quod Debetur? lo es para la
causa. Esta distincién entre objeto y causa posibilita la hipdtesis de un objeto
licito y una causa ilicita.

17 Cfr. en este sentido Carbonnier, op. cit., p. 101.

18 Demolombe, Traité des contrats ou des obligations conveittionelles en géneral,

Paris, tomo XXIV, pp. 328 vy s.
1% Citado por Carbonnier, op. cit., p. 101, y Demolombe, op. cit., p. 329.
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c) Contratos a titulo gratuito. La causa es en estos contratos la intencién de
realizar una liberalidad o de prestar un servicio. Es el dnico fin inmediato que
la parte que se obliga pretende alcanzar: ¢l beneficio o servicio que quiere con-
ferir.

2, La causa impulsiva. Es el motivo del contrato. Existen dos diferencias fun-
damentales entre la causa impulsiva y la causa final: a) La causa impulsiva no
es un elemento intrinseco y constitutivo de la obligacién, es extrinseco. La causa
final es inherente al contrato, implicada por la naturaleza del contratc y que
es conocida o debia serlo por ambas partes. b) La causa impulsiva es relativa
y personal a cada contratante y por lo tanto esencialmente variable; en tanto que
la causa final es siempre idéntica en la misma clase de contratos. La causa im-
pulsiva es pues irrelevante para la formacién y validez del contrato.

3. La causa eficiente. Es la causa civilis del derecho romano, es decir su
fuente legal ,en donde nace el vinculum juris. La causa civilis en Roma era
formal. (Nuda pactio obligationem non parit) y le debe a Ia obligacién su exis-
tencia: es su causa generativa. En otras palabras la causa eficiente hace refe-
rencia al elemento formal en los actos solemnes, ¢l elemento real en los actos
juridicos reales y el efecto juridico mismo en los actos juridicos consensuales.

Podemos ‘concluir con Bonnccase ** que la causa en su concepcién cldsica
es ¢l fin inmediato, abstracto y rigurosamente idéntico en todos los actos juri-
dicos pertenecientes a una misma categoria, y que sus autores persiguen. Este
fin es inherente a la naturaleza del acto juridico y es impuesto por ella. En los
contratos sinalagmaéticos serd la obligacién de la contraparte, la prestacién efec-
tuada por la contraparte en los reales y la intencidn liberal en los actos a titulo
gratuito.

B) CriTica DE LA TEORIA CLASICA. (MOVIMIENTO ANTICAUSALISTA)

Ernst,*! profesor en 1a Universidad de Lieja, sustenta en 1826 las primeras ideas
contrarias a la causa. Esta postura cobré una gran importancia por la sistema-

20 Bonnecase, Julien. Supplément a la obra dc G. Baudry-Lacantinerie, y Barde,
Traité théorique et pratique de droit civil, tomo II, Recueil Sirey, 1925, Paris, p. 679.

M Citado por Carbonnier, op. cit., p. 101 y Bonnecase, op, ¢it., p. 680. La postura
antioausalista cstuvo defendida también por un gran nGmero de autores. Si bien es
cierto que en Francia cobré un gran auge por las tesis defendidas por los citados autores,
asf como por algunas tesis doctorales destacadas como la de Artur, De la cause en droit
romain et en droit francais y la de Timbal, De la romain et en droit francais, también en
otros pafses adquirié importancia, En Bélgica, con el trabajo de Laurent, La cause est
elle une condition essentielle pour la validité des conventions?; hubo otros asimismo im-
portantes como el de Comnil, A propds de la revision du Code Civil: de la cause dans les
conventions, v el de Jean Dabin, La théorie de la cause (este tltimo traducido al espaiiol).
En Italia, podemos mencionar ¢l trabajo de Giorgi, Teoria de las obligaciones en el dere-
cho moderno. Cfr. en este sentido Laje, Eduardo Jorge, op. cit, pp. 18 y ss.
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tizacién que hicieron principalmente Baudry-Lacantinerie, Barde y Planiol, asi
como por el ejemplo del B.G.B. que se abstuvo de mencionar la causa con mo-
tivo de la formacién de los actos juridicos. Ernst afirmaba que si la causa en
los contratos a titulo oneroso (hace referencia desde luego a Pothier) es lo que
cada parte le debe a la otra, se confunde necesariamente con e! objeto, y conse-
cuentemente es conceptualmente initil. En los contratos a titulo gratuito la li-
beralidad es el consentimiento. Concluye que la causa no es un concepto ju-
ridico.

Es sobre todo Planiol 2 quien sistematiza estas ideas. En un primer plano
sefala qué es una nocién falsa: en los contratos sinalagmiticos las dos obliga-
ciones nacen simultineamente luego es l6gicamente imposible que una sirva de
causa a'la otra y viceversa; en los contratos a titulo gratuito Ia que se denomina
causa es el hecho generador del contrato y finalmente, en las liberalidades es
¢l animus donandi es decir, el consentimiento. La causa carece por lo tanto, de
consistencia légica, ya que varia segiin la naturaleza del contrato.

En un segundo plano, destaca la inutilidad de la causa. En los contratos sinalag-
mdticos la ausencia de causa no agrega nada a la inexistencia que resulta por la
falta de objeto; en los unilaterales se confunde con la ausencia de contrato.

Finalmente subraya su falsedad histérica: es una falsa interpretacion de los
términos latinos causa vy condictio sine causa, cuya significacién hemos preci-
sado. Baudry-Lacantinerie y Barde ®® critican la distincidn que hace la teorfa
clasica entre la causa final, la causa impulsiva y la causa eficiente ¢ formal. Por
lo que respecta a la nocidn de causa final, sefialan que es esencialmente abs-
tracta, metafisica, carente de todo cardcter juridico y que conduce a graves con-
fusiones. La causa final dicen,** en los contratos sinalagmdticos y unilaterales,
se confunde con el objeto ¥ en los contratos gratuitos con el consentimiento.
Es precisamente en estos uitimos contratos en donde aparece la inanidad del
concepto, rodeada de una terminologia escoldstica indtil. En cuanto a la causa
impulsiva afirman que varia al infinito y por ello es jurfdicamente irrelevante.
Reconocerla seria obligar a los jueces a escrutar el pensamiento y los deseos de
las partes. Finalmente respecto de la causa eficiente, alirman # que difiere sus-
tancialmente de la causa civilis romana impregnada de un riguroso formalismo
¢ inconciliable con la fuerza que el derecho moderno reconoce al consenti-
miento.”®

apiy

?2 Planiol, Marcel v Ripert, Georges. Tratado préctico de Derecho Civil Francés (con
¢l concurso de Pablo Esmein}, traduccién de Mario Diaz Cruz, tomo VI, “Las obligacio-
nes”, 12 parie, 1940, Habana, pp. 364 y ss.

% Baudry-Lacantinerie y Barde. Traité théorique et pratiaue de droit civil des obliga-
tions, Segunda edici6n, tomo I, Librairie de la Société de Recueil Gal. des lois et des
lois et des arréts, 1900, Paris, pp. 300 v ss.

24 Idem, pp. 332 v ss.

5 Jdem, p. 300.

26 Jdem.
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Concluiremos con Bonnecase ™ que la prestacién de la causa en su concep-
cién cldsica es inoperante. La exposicion de las ideas de los cldsicos demuestran
que la esencia de su doctrina radicd en la distincién de la causa eficiente y de
la causa final, distincién que fue inoperante en los actos juridicos reales en
donde persistié la confusién entre estas dos causas. La teoria cldsica es un abuso
inconsciente de la abstraccidn en su sentido peyorativo, y que la hace artificial
y fantasiosa.2® La abstraccion es indiscutiblemente necesaria en la investigacion
cientifica; es un instrumento de elaboracién, pero no de deformacién de Ia
realidad.

La postura anticasualista es, sin embargo, igualmente inoperante. Destaca
por un lado, la falsedad en el razonamiento de la teoria cldsica, pero no pro-
pone una nueva significacion y si el término ha sido empleado por el legislador
como un elemento de formacién del contrato, debe necesariamente determinarse
su funcién®

Las criticas anticausalistas tuvieron como efecto hacer surgir nuevas exposi-
ciones de la causa més profundas, no todas ellas uniformes.

11
DOCTRINA MODERNA DE LA CAUSA

Existen dos tendencias principales en la concepcién de la causa.®®

A) TEORIAS OBJETIVAS

Para estas teorias la causa es la razén econdémica de la obligacidn, independien-
temente de toda buisqueda en la intencién de las partes: es la idea de la contra-
prestacién econdmica. La causa es un elemento material. :
Esta teoria sustentada principalmente por' Gaudemet ' hace referencia uni-
camente a los contratos a titulo oneroso. La causa de la obligacién es el valor

27 Jdem, Bonnecase, op. cit., pp. 745 y ss.

28 Idem, p. 747.

28 Jdem, p. 746.

30 Tancelin, Maurice. Théorie du droit des obligations, Les Presses de !'Université
Laval, Québec, 1975, p. 79. Cfr. en este sentido Marty, Gabriel y Raynaud, Pierre. Droir
civil, tomo II, vol. 1° (Les obligations), 1962, Sirey, Paris, p. 160.

31 Gaudemet, Eugene. Théorie générale des obligations (publicade por H. Desbois y
J. Gaudemet; reimpresion de Ia edicién publicada en 1937, Sirey, 1965, Paris, p. 117).
Igualmente, cfr. Maury, Jacques, Le concept et le rble de la cause des obligations dans
la jurisprudence, “Troisiémes journées de droit franco-latino-américaines”, Toulouse, octu-
bre, 1950 (publicado en “Revue Internationale de droit comparé”, 1951, Uiim. 3, Paris,
p. 6); y Carbonnier, op. cit, p. 102 '
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ccondémico que aumenia el activo del deudor en compensacién al aumento de
su pasivo, debido al nacimiento de la obligacién. Concluyendo: la causa es
esencialmente econdémica y objetiva. Jacques Maury 3 la hace, empero, exten-
siva a los contratos a titulo gratuito, estableciendo como criterio, el de Ta ausen-
cia querida del equivalente econémico.

B} TEORIAS SUBJETIVAS

La admiracién por la jurisprudencia francesa y la gran importancia que tuvo
en la préctica judicial de la causa, suscité una mejor sistematizacién y defensa de
la misma. Con el tratado Planiol-Esmein, Ia presentacién del anélisis de la causa
se-ha realizado dentro de las diversas clases de contratos en dos planos diferentes:

En un primer término preccupa la existencia de la causa o en términos
negativos su ausencia. En este problema se trata la causa de la obligacidn, es
decir de su razén constante. Es inconcebible que una parte se obligue sin un
fin, a menos que se trate de up loco® Simultdneamente preocupa también la
falsa causa. La falsa causa sin embargo, es una hipétesis de error, es decir,
de vicio de consentimiento. La falsa causa es la ausencia de causa pero consi-
derada a través de la psicologia del deudor.® El deudor cree que su obligacién
tiene una causa, en tanto que esa causa no existe.

En un segundo plano, se analiza su licitud. Aqui ya no se trata de la causa
objetiva y abstracta, estereotipada por categoria de contratos, sino como mdvil,
es decir, el fin del acto juridico que permite valorarlo. Se trata, por lo tanto, del
problema de su licitud y, en consecuencia, se analiza en tanto causa del con-
trato. Esta sistematizacién causa de la obligacién y causa del contrato, ha sido
adoptada por el Cédigo Civil italiano, y por la comisién de reforma del Cédigo
Civil francés®

'Sin embargo, se han hecho intentos de lograr una nocién unitaria, conside-
rando que el motivo de ser del contrato, es siempre y necesariamente el mismo
motivo, razén de ser de las cbligaciones que ese contrato produjo. La causa de
la obligacién convencional es en todos los casos el motivo que el derecho toma
en consideracion, el clemento justificativo de esta obligacién. La nocién puede

32 Cfr. op. cit, p. 18.

B Clr. en este sentido Capitant, op. cit, p. 2. Sin cmbargo, Galli sostiene que el
argumento de que sélo un loco se obliga sin perseguir un fin es simplementa cfectista.
El derecho quita toda significacién juridica a los actos de los locos, no porque carezcan
de causa (fin), sino porque son sujetos sin discernimiento, Véase al respecto Galli, En-
rique V. Sintesis de la evolucidn conceptual de la causa, “Anales de Jurisprudencia”, afio
VII, tome XXV, Nim. 4, mayo, 1939, México, p. 579. En el mismo sentido, cfr. Milldn.
Enrique. La evolucién conceptual de la causq, “Estudios de Derecho”, Facultad de Derccho
v Ciencias Polfticas, vol. VII, Nim. 24, Medellin, Colombia, p. 431.

34 Cfr. en cste sentido Carbonnier, op. cit., p. 92

35 Maury, Jacques, op. cit., p. 18.
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ser consecuentemente Gnica. Bajo otra perspectiva Carbonnier * presenta una
concepcién unitaria de fa causa a través de la nocién del interés: la causa es
el interés que el deudor tiene en el contrato; el objeto del contrato es el interés
que tiene el acreedor en el contrato. Esto resulta del postulado de derecho ci-
vil que establece que toda contratacién de un ser razonable estd determinada
por un interés patrimonial o moral. Carbonnier ¥ afirma que ¢l movimiento
neocausalista siguié dos caminos diferentes:

a) La teoria sustentada por Bonnecase y Josserand.
b) La teoria de Henri Capitant.

a) El movimiento jurisprudencial francés, de la entrada en vigor del Cédigo
de 1804, al afio 1932 segiin dice Bonnecase,* se caracterizé por la adopcién de
las tesis de la teoria clésica. Pero a partir de la célebre sentencia Pendaries
la Corte de Casacién indentificé la causa con el motivo determinante. Se or-
ganiza, en consecuencia, por parte de la jurisprudencia un sistema de causa
diametralmente opuesto a la doctrina. La nocién de causa constituye, por lo
tanto, conforme a la jurisprudencia, un elemento puramente psicolégico del acto
juridico, es decir un aspecto de la voluntad con efecto propio. La causa ilicita
es, por lo tanto, un impulso concreto que contrarfa disposiciones legales de
orden piblico o de buenas costumbres.*® Los sostenedores de esta postura afir-
man que hay que tomar la causa en la medida en que puede operar en la vida
social. La voluntad es inseparable de los méviles de toda clase a los cuales obe-
dece. Estos méviles pueden provenir de consideraciones puramente intelectua-
les, morales, etcétera, es decir, son méviles concretos que deben apreciarse en
cada caso. Se conceptda por lo tanto, a la causa como fin concreto mediato de
interés general o privado, que los autores de un acto juridico a través de é€l,

36 Cfr. op. cit., p. 103. Héctor Lafaille propone también una nocién unitaria de la
causa conceptudndola como: “La razén juridica que justifica la existencia de los actos
y determina la validez de sus efectos”(La causa de las obligaciones en el Cédigo civil ¥y
en la reforma, Facultad de Derecho de la Facultad de Buenos Aires, 1940, p. 333).

37 Cfr. Carbonnier, op. cit., p. 102

38 Cfr. Bonnecase, op. cit., p. 690, .

3 Los hechos que motivaron esta sentencia son los siguientes: De las relaciones ha-
bidas entre Frangois Pendaries y Jeannce-Marie Dugourg su cufiada, nacié el nifio Fran-
cois llpid Pendaries, reconocido por sus progenitores. La sefiora Jeanne-Marie Dugourg
instituy6 como su heredero a su hijo, laméndolo expresamente como tal y como heredero
sustituto a Frangois Pendaries su cufiado, designéndolo expresamente como padre de su
hijo. Los herederos legitimos impugnaron ¢l testamento invocando la incapacidad de dere-
cho del hijo incestuoso. La Corte de Casacién, bajo la presidencia de Portalis, confirmé
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Toulouse, porque enfocé la cuestién
desde ¢l punto de vista del motivo determinante, que era ilicito, por cuanto habia tenido
en cuenta la condicidén de hijo incestuoso. Al respecto, véase Bonnecase, op. cit., pp. 690
y S5

10 Cfr. en este sentido Bonnecase, op. cit., p. 735,
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sc esfuerzan por alcanzar. Este fin no estd necesariamente ligado a la estructura
técnica de un acto juridico; por el contrario, es susceptible de variar en actos
juridicos de una misma categoria,® .

El andlisis que propone, presenta a la causa en consecuencia como:

1) Un objetivo concreto. Los autores de un acto juridico intentan _obtener un
resultado material v socialmente tangible. :

2) Un objetivo mediato. Los autores del acto se preocupan pswologlcamente
no de la estructura interna del acto y de sus obligaciones, sino del acto juridico
como instrumento de realizacidn.

3) Un objetivo susceptible de ser diferente en actos ]undlcos de la misma
categoria.

En conclusién, Bonnecase adopta una concepcién psicologista de principio:
el predominio de la voluntad interna sobre su expresién material o técnica. Ello
implica que la adopcién de la distincién juridica de. la jurisprudencia entre
causa y motivo, descanse en la distincién psicolégica que, en el acto de voluntad
s¢ hace entre mdviles determinantes y méviles accesorios. Los primeros son
necesarios y definitivos para evaluar el alcance moral y social y por ello también
juridico. Los segundos carecen de toda influencia moral y social, consecuente-
mente también juridico. La causa es por lo tanto, la finalidad de los contratantes,
pero como ésta puede ser muiltiple, es necesario distinguir entre los que son
consecuencia directa de la obligacion contractual, de los que no tienen esa ca-
racteristica. Por ello se distingue también entre causa fin inmediata, o causa
proxima y la causa fin mediata, remota o impulsiva. La segunda coincide con
los motivos determinantes.*”

Bonnecase como lo afirma el distinguido jurista Eduardo Baz, @ logrd con su
método una nocién dnica para todo acto juridico.. :

Leon Duguit ** se situd también en esta tendencia. En el contexto de su tESIS
de socializacién del derecho moderno, y haciendo referencia al acto juridico,
scfiala que para que el acto de voluntad pueda producir un efecto de derecho,
debe tener un objeto licito, pero ademds un fin determinante que tenga un
valor social; en otras palabras, que ¢l fin tenga un contenido de solidaridad
social, Para Duguit ** todo acto juridico estd forzosamente determinado por un
motivo. La causa debe entendersec como motivo determinante de un acto de vo-

41 Idem, p. 752.

42 Cfr. en este sentido Laje, op. cit., p. 36; y Bonnecase, op. cif., p. 733; Baz, op. cit.,
p. 357,

43 Op. cit., p. 371.

44 Duguit, Ledn, Las transformaciones generales del derecho privado desde el Codigo
de Napoledn, traduccién de Carlos G, Posada, 22 edicidén corregida y aumentada, 1902,
Libreria Espaiiola y Extranjera, pp. 112 y 113,

45 fdent.
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luntad; pero el término de causa es equivoco y debe eliminarse. Propone *°
sustituirlo por el de fin o motivo determinante no de la obligacién, sino de la
declaracién de voluntad que es el sostén del acto juridico.

b) Capitant inicia su exposicién afirmando que toda persona que se obliga
voluntariamente, lo hace en consideracion a un fin de orden econdémico pecu-
niario (patrimonial). Este fin es, en consecuencia, parte integrante de la mani-
festacién de voluntad creadora de la obligacion, es uno de sus elementos. La
obligacién es dnicamente el medio para alcanzar dicho fin. Dentro de esta
Sptica, resulta censurable la terminologia empleada, ya que no es consecuente
designar con el nombre de causa el fin perseguido.®”

Capitant #® distingue la causa (fin) del motivo o mévil determinante; este tl-
timo es la razén contingente subjetiva y por ello variable, e irrelevante para
el derecho. En efecto, dentro de estos supuestos, el contenido del contrato lo
fija el acuerdo de voluntades. Cada parte al contratar, conoce la causa de la obli-
gacién de la otra, ya que ésta se desprende de la naturaleza del contrato; sin
embargo, desconoce el motivo determinante que impuisa a su co-contratante a
obligarse, y por lo tanto, queda fuera del contenido contractual, y en ese sentido,
como se precisd, es juridicamente irrelevante, '

La causa se distingue claramente del consentimiento. Ambos son las partes
constitutivas del acto de voluntad, pero el consentimiento estd subordinado a
la causa, como el medio al fin. La causa establece una relacién entre la voluntad
y un hecho exterior ** y por ello no es puramente subjetivo, sino que participa
de cierto carfcter objetivo, El fin perseguido por las partes en las diversas cate-
gorias de contratos, es siempre el mismo, invariable; independiente de la perso-
nalidad de las partes.*® Conforme a los diversos fines que se pueden proponer
los contratantes, afirma Capitant * puede hacerse la siguiente clasificacién dc
contratos: a) A titulo oneroso; b) A titulo gratuito; y ¢) Unilaterales. Jacques
Maury % sustenta también ¢l mismo criterio pues en su opinién la causa es una
nocién de clasificacion, que permite catalogar el acto 3ur1d1c0 Como se aprecia,
Capitant reproduce ¢l esquema de Pohtier.

El andlisis lo desarrolla Capitant sobre esta clasificacién en tres planos dife-
rentes: 1) Ausencia de causa o sea el problema de su existencia. 2} Falsa causa.
3) Causa ilicita. Pero indiscutiblemente su centro de gravedad se encuentra en
los contratos sinalagmiticos: En el contrato sinalagmitico existe entre las obli-
gaciones reciprocas una interdependencia que asegura el equilibrio del contrato.

46 Ibidem.

17 Cfr. en este sentido, Capitant, op. cif., p. 21,
8 [dem, p. 23.

49 Idem. p. 27.

&0 fdem, p. 31.

51 fdem. p. 18.

32 Maury, 1., op. cit, p. 6.
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Si una obligacidn falta, se rompe este equilibrio. La causa es ¢l fin que persiguen
las partes al contratar, y no consiste en la obligacién como lo ided la teoria
cldsica, sino en su ejecucién, De ahi que el problema no se limite seglin Capitant
a la formacién del contrato, sino que persista una vez formado y en curso de
ejecuncién, concepeidn que indudablemente ha marcado el curso de la jurispru-
dencia francesa.®™® La causa se distingue, por lo tanto, de las otras condiciones
del contrato ya que la causa no s6lo concurre en la formacién del contrato, sino
que subsiste en su ejecucién, Sin embargo, Capitant permanece hostil a disolver
la causa en los méviles: Unicamente el motivo que precede al acto de violacion
de los contratantes y que integran el contrato, debe tomarse en consideracién; la
causa es €l motivo determinante integrado al contrato.® :

c) Se ha intentado equiparar la causa con la consideration que existe en el
common laqw; existen sin embargo diferencias de fondo. EI derecho civil conti-
nental especialmente el francés que se funda en ¢l consensualismo como prin-
cipio general en tanto que el common law confiere la fuerza obligatoria a la
obligacién Unicamente por fines utilitarios. La teoriz de la causa que se expone
en el derecho continental con motivo del anilisis de la voluntad es una tcotia
que es extensiva a todos los actos juridicos, en tanto que la consideration tnica-
mente s¢ conceptiia para los contratos a titulo oneroso * que revistan la forma
particular del Simple contract. En esta forma de contratacién la obligacién de
una persona no es vélida si no tiene una valuable consideration. La doctrina
de la consideration fue adoptada en el derecho inglés * en el siglo xv1 porque
permite establecer un criterio entre los contratos que interesan o no al comer-
cio. En la base de la doctrina de la consideration se encuentra la idea de cambio.

Hemos intentado presentar la exposicibn —un tanto esquemdética— de la
especulacion doctrinal que ha gravitado en torno al problema de 1a causa. Con-
sideramos importante su precisién ya que tnicamente esas nociones nos permi-
ten el andlisis de nuestro derecho positivo v la posibilidad de atribuirle una
significacién moderna.

v
EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

Quisiéramos detenernos brevemente en el anélisis de los Cdigos de 1870 y 1884
antes de abordar la legislacidn vigente. Existe una polémica en la afirmacién

& Cfr. en csie semtido Carbonnier, op. cif., p. 93.

54 Idem, p. 102. .

55 Cfr. en este sentido David, René, Cause et consideration, en “Melangss offerts a
Jucques Maurv™, Librairic Dalloz et Sirey, Paris, 1969, tomo II, p. 117.

56 Ibid, p. 113,
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si estos dos ordenamientos son © no causalistas. Borja Soriano, poi una parte *
manifiesta que, en su opinién no consideraron a la causa como un elemento
auténomo de los contratos. En efccto, entre las condiciones que establecen para
la validez de los contratos > no se¢ mencioné a la causa. La falsa causa la abordan
siguiendo a la tradicién dentro de los vicios del consentimiento.”® Los preceptos
relativos son de una marcada inspiracién portuguesa.® Se observa, sin embargo,
cuando norman el objeto del contrato que se comprende en él no sélo el hecho
que constituye la prestacion, sino también sus motivos.

Por otra parte, Garcia Rojas ®* opina que los citados ordenamientos si son
causalistas. Si bien es cierto que entre los requisitos de validez de los contratos
no se encuentra Ia causa, el articulo 1281 del Cédigo de 1884 —que reproduce
el 1397 del Cédigo de 1870— preceptda: “El juramento no producird ningiin
efecto legal en Ios contratos v jamds en virtud de €l ni de la promesa que lo
sustituye, podrd confirmarse una obligacidn si no hubiere otra causa legal que
la funde.” %*

Este criterio se corrobora segin afirma Garcfa Rojas, con lo dispuesto por
el articulo 25 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884 % que condi-
ciona la procedencia de la accién en juicio a la determinacién de su titule o

57 Borja Soriano, Manuel. Teorfa general de las obligaciones, Editorial Porria, S. A.,
1966, México, tomo I, p. 195.

68 El1 art. 1279 del Cédigo Civil de 1884 preceptuaba: “Para que el contrato sea
vélido debe reunir las siguientes condiciones: I. Capacidad de los contrayentes. II. Motivo
consentimiento. IIl. Que el objeto materia del contrato sea licito. IV. Que se haya cele-
brado con las formalidades externas que exige la Ley.” Cddigo Civil y de Procedimientos
Civiles vigente en el Distrito y Territorios Federales, México, 1899, Fco. Diaz de Le6n.
Editor.

59 E| articulo 1296 del Cédigo Civil de 1884 preceptuaba: “El error de derecho no
anula el contrato. El error material de aritmética s6lo da lugar a su reparacién. El error
de hecho anula el contrato: 1. Si es comin a ambos contrayentes, sea cual fuere la
czusa de que procede, Il. Si recae sobre el motivo u objeto del contrato, declardndose en
el acto de la celebraci6n aprobdndose por las circunstancias de Ia misma obligacién
que en el falso supuesto que motivé el contrato y no por otra causs, se celebrd éste.
I11. Si procede de dolo o mala fe de uno de los contrayentes. IV. Si procede de dolo de un
tercero que pueda tener interés en el contrato. En cste caso, los contrayentes tienen tam-
bién accién contra el tercero en los cédigos citados.

80 El articulo 657 del Cédigo Civil portugués preceptuaba: “El error del consenti-
miento puede recaer: 1. Sobre la causa del contrato.” El articulo 660, por su parte, decia;
“Si el error acerca de la causa fuese de hecho, sélo producird nulidad si ¢l contrayente
engafiado hubiese declarado expresamente que sélo contraté por razén de aguella causa
y esta declaracién hubiese sido aceptada por la otra parte.” En Borja Soriano, op. cit.,
p. 196.

61 Véase en relacion a esta polémica Baz, op. cit.,, pp. 516 y ss.

2 Cfr, cddigos citados.

6 FEl articulo 25 del CPC de 1884 preceptuaba: “Todas las acciones civiles tomaron
su nombre del contrato o hecho a que se refieren. La accién procede en juicio aun cuando
no se exprese su nombre, con tal que se determine con claridad cual es la clase de pres-
tacién que se exige el demandado y el titulo o causa de la accidén.” (Cddigos citados.)
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causa. Todo ello evidencia, en opinién de Garcia Rojas,** que cl legislador
tomé en consideracién la causa, si bien es cierto que falta determinar cudl fue
su concepte en relacién a ella.

Pienso que Baz ®® tiene razén cuando afirma que la divergencia de opiniones
entre Borja Soriano y Garcia Rojas, se debe a los diferentes métodos que utili-
zan en sus apdlisis. Borja Soriano parte del criterio de considerar a la causa
como el mévil o motivo que inducen a las partes a contratar y bajo esta idea
analiza los citados ordenamientos; deutro de esta dptica Borja Soriano tiene ra-
z6n, aunque ella queda incluida en ¢l objeto del contrato como anteriormente
se precisd. Garcia Rojas parte de la base de encontrar la nocién de la causa
independientemente de la idea que de ella tuvo el legislador.”® Dentro de esta
perspectiva tiene razdn, pero disentimos en su conclusién de que por ello sea
condicién de validez del contrato.

Baudry-Lacantinerie y Barde,* cuande hacen referencia a los cédigos civiles
que no han adoptado a la causa como requisito de validez, al lado del Cddigo
Civil de Servia de 1884, el austriaco de 1852 y el de Portugal de 1867, seguian
al Cédigo Civil de 1870.

En efecto, a pesar que el articulo 25 del Cédige de Procedimientos Ci-
viles de 1884 empled el término causa, le da una significacidén distinta al pro-
blema que se trata; es decir, hace referencia al hecho generador y no a la
causa como condicién de validez. Otros articulos que pudieran suscitar algin
problema en su interpretacién serian los articulos 1296 y 3243 del Cédigo
Civil de 1884,

El primero % hace referencia al problema del error de hecho, que anula el con-
trato si recae sobre el motivo u objeto del contrato, declardndose en el acto
de la celebracién o probindose por las circunstancias de la misma obligacién
que este contrato se celebrd en el falso supuesto que 1o motivé y no por otra
causa. Evidentemente hace referencia a un problema de vicios de consenti-
miento: es una hipdtesis de error. El segundo de los articulos citados precep-
tia ® que la expresion de una falsa causa, considerada por e! testador seria
considerada como no escrita. Posiblemente el contenido de este precepto coin-
cide con la nocion moderna de la causa. Esto, sin embargo, no desvirtia el
siguiente hecho: la equivocidad con que el legislador de los Cédigos Civiles
de 1870 y de 1884 empleaban el término causa: con una absoluta carencia de

84 Cfr. en este sentido Baz, op. cit, p. 518.

€5 Tdem.

66 Ibidem.

¢7 Baudry-Lacantinerie y Barde. Traité thidorique ef pratigue..., cit., p. 333, nota 1,

68 Cfr. nota 40.

60 El articulo 3243 del Cddigo Civil de 1884 preceptuaba: “la expresién de una falsz
causa serd considerada como no escrita; a no ser que del mismo testamento resulte que
el testador no habria hecho aquella disposicién conociendo la falsedad de la causa”.
(En cddigos citados.)
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sentido técnico definido. Rojina Villegas sustenté también la opinién que los
Cédigos Civiles de 1870 y de 1884 fueron anticausalistas.

El proyccto del Cédigo Civil de 1928 no consideraba a la causa entre los
clementos de validcz, del contrato y en ese sentido se puede afirmar que no
adoptaba ia teoria de la causa; sin embargo, se incluyé posteriormente el ele-
mento causa, tomando el articulo 1795 la siguiente redaccidn:

“El contrato puede ser invalidado: ...

IV. Porque su objeto o su motivo o fin sea ilicito.”

El cédigo adopta la postura de la jurisprudencia francesa, abordando el pro-
blema en tanto causa de] contrato.

El cddigo emplea con més propiedad el término, motivo o fin en lugar de
la causa, cambio de terminologia que obedece a un sentimiento generalizado
tanto en la jurisprudencia francesa, como en los tratadistas modernos como se
demostré. Debe entenderse desde luego, fin o motivo determinante por efectos
del articulo 1831 que preceptiia que {inicamente el fin o motivo determinante de
la voluntad de los que contratan, no debe ser contrario a las leyes de orden
piiblico o a las buenas costumbres. En nuestra opinién, el hecho que se emplee
el término fin o motivo determinante, no implica el abandono de 1a teorfa de la
causa. Implica el hecho que el legislador se haya inclinado por una significacién
determinada en la especulacién doctrinal y jurisprudencial fundamentalmente
francesa. La doctrina mexicana es unédnime en aceptar, como se demostrars, la
influencia decisiva de las ideas de Bonnecase y Duguit en nuestro derecho.
El andlisis de estos autores considera {inicamente a la causa impulsiva como Ja
Gnica juridicamente relevante; pero con mds propiedad adoptan una nueva ter-
minologfa la de fin o motivo determinante: hay diversidad de términos, pero
no de problemas. La causa impulsiva es el fin mediato en el acto juridico, es el
fin o motivo determinante,

Las ideas del maestro Gutiérrez y Gonzélez: En su libro “derecho de las
obligaciones”,” conceptda el motivo o fin como “la razén contingente, subje-
tiva y por lo mismo variable de individuo a individuo que lo induce a la cele-
bracién del acto juridico”.™ Confirma el criterio expuesto en el sentido de con-
siderar la adhesion del Cédigo Civil a las ideas de Leén Duguit, sin embargo
que el “sistema mexicano vigente, no adopta la tesis causalistas, y s6lo habla
del motivo o fin determinante de la voluntad, en los términos que ya se dejan
anotados”.™

Rafael de Pina es también de esa opinién, pero en consideraci6n a otras ideas.

70 Gutiérrez y Gonzdlez, Emesto. Derecho de las obligaciones, 5¢ ed. rectificada v
aumentada, Editorial José¢ M. Cajica Jr., .5 A., 1975, Puebla, Pue., México, pp, 221 y ss.
El tema ha sido tratado en términos semejantes —con algunas variaciones en la redaccién—
cn la segunda y cuarta edicién de la obra citada.

1 Idem. p. 221.

2 Ibidem, p. 223.
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Sostiene que el Cédigo Civil de 1928 es anticausalista al igual que los Codigos
de 1870 y 1884, ya que no considera a la causa ni como elemento esencial, ni
como elemento de validez del contrato.™

Ramén Sanchez Medal 7 participa también de la idea que al no enumerar
el Cédigo Civil de 1928 la causa como elemento de validez del contrato —-al
igual que el Cédigo Civil de 1870 y el de 1884— no adopta la teoria de
la causa. En su opinién el Cédigo Civil se inspira en el anticausalismo de Pla-
niol y en la utilizacién del fin o motivo determinante del contrato precisado por
Bonnecase.™ Sefiala que ¢l error sobre ¢l motivo determinante o del dolo prin-
cipal sobre el motivo determinante del contrato, lo anulan a éste dltimo. Sos-
tiene que para ser operativo el error en el motivo determinante es necesario,
como lo exige el articulo 1813 del Cédigo, que se haya expresado tal motivo
al celebrarse el contrato, o bien de las circunstancias que rodearon la celebra-
cién del contrato, aparezca que se celebré por este motivo y no por otro. De
ahi, sin embargo, concluye que para que el fin o motivo ilicito produzca la
nulidad, es menester que las dos partes hayan coincidido y hayan extertorizado
el mismo fin y no solo una de ¢llas, bien sea porque asi lo hayan declarado
expresamente o porque de las circunstancias que acompafaron al contrato re-
sulte que fue ese el motivo que se tuvo en cuenta por ambas para contratar.
Fl razonamiento en nuestra opinién, es falso, ya que €l articulo 1813 en ningdn
momento menciona la ilicitud del motivo determinante, sino tnicamente exige
el error sobre el motivo determinante que deberd exteriorizarse en la forma
que ¢l previene. La nulidad por la ilicitud en el fin determinante se da por
efectos del articulo 1831 y 2225 del Cédigo Civil como se demostrard mds
adelante.

Rafael Rojina Villegas ™ sefiala 1a adhesion de nuestro derecho a las ideas
de Bonnecase y Duguit. Sostiene que el Cédigo Civil, para evitar los problemas
con los que tropezd la jurisprudencia francesa, incorpora la causa para decre-
tar la nulidad en los contratos cuyas prestaciones en si mismas consideradas
son licitas, pero cuyos motivos o fines determinantes son ilicitos. Rojina Ville-
gas finalmente afirma que el Cédigo Civil abandona la nocidén de causa parz
introducir la nocién de fin, .

Las ideas de Borja Soriano: Manuel Borja Soriano,™ es también de la opinidn
que nuestro cddigo acepta las ideas de Bonnecase y Duguit. Puntualiza el acierto
de nuestra legislacién, ya que agregando al objeto licito el motivo también licito,

T De Pina, Rafael. Elementos de Derecho civil mexicanc, Ediorial Porrda, 8. A,
1973, México, pp. 297 vy ss.

74 Sinchez Medal, Ramén. De los contraios civiles, Editorial Porrga, 8. A., 1973,
México, p. 46.

75 Idem.

% Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho civil. Teoria general de las oblign-
ciones, Antigua Libreria Robredo, 1962, México, p. 91.

%7 Borja Soriano, op. cit., p. 197.
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permite nulificar aquellos contratos cuya finalidad sea ilicita, no obstante sean
licitos en si mismos.™

v
CONCLUSIONES

Quisiéramos hacer valer en este lugar nuestra opinién junto con las conclusio-
nes que se pueden derivar de este trabajo. Pensamos que nuestro legislador
soluciona adecuadamente el problema de lo que se conoce como causa. El C6-
digo Civil exige como una condicién negativa de validez del contrato —y por
extensién del acto juridico en aplicacidn de lo dispuesto por el articulo 1859
del Cédigo Civil que el motivo o fin determinante, no sea ilicito, es decir con-
trario al orden piiblico o a las buenas costumbres. El legislador plantea por lo
tanto, el problema en términos de causa del contrato y no de causa de la obli-
gacién que conforme a la doctrina dominante, es una cuestion de fuente de
obligacién.”™ Supera asimismo las criticas formuladas por la postura anticausa-
lista a la concepcién de la causa-fin, ya que no se trata del fin inmediato, sino
del fin mediato (causa impulsiva) propio de las partes que intervienen en el
otorgamiento.

En un primer término en nuestra opinidn, la significacién que debe atribuir-
sele al fin o motivo determinante, es la de finalidad mediata, que constituye
el mévil que determiné la verificacién del acto juridico; es lo que condiciona
la eleccién de las partes de determinado acto juridico para satisfacerla. En este
sentido se puede afirmar que el fin mediato condiciona el fin inmediato por
motivos insitos en el primero. Nuestro legislador emplea una terminologia ac-
tual: las criticas que se le habfan formulado a la anteriormente empleada hasta
principios de siglo fue decisiva; basta leer la obra de Capitant, Bonnecase y
Duguit para constatarla. En nuestro entender, por lo tanto, ¢l problema de! fin
o motivo determinante es mds que un problema de vocabulario (si se emplea o
no la palabra causa),

En un segundo plano y conforme a la presentacién tradicional que se hace
del problema, se debe cuestionar si la ausencia o insatisfaccién del fin 0 motivo
determinante debe provocar la nulidad del acto. El Cédigo Civil no aborda

738 Idem. También, Flores Barroeta, Benjamin. Lecciones de primer curso de Derecho
civil, Impresora Saber, México. 1965, p. 142,

79 Cfr. Barcia Lépez, Arturo. La causa ilicita en el derecho de las obligaciones, "Re-
vista de la Facultad dc Derecho v Ciencias oSciales”, Buenos Aires, afio VIII, Nim. 36,
noviembre-diciembre, 1953, p. 1376 (publicado también en “Boletin de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales”, Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina, afio XIV,
Ndm. 3, julio-septiembre, 1950): Duguit, Ledn, op. cit., p. 113, nota 1; y Diez-Picazo,
op. cil.. p. 80.
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este prcbiema, pero si el de la falsa causa. La falsa causa la plantea nuestro
legislador conforme a la tradicién, como una hipétesis de error, es decir, como
parte de los vicios del consentimiento.

En los términos de los articulos 1813 y 1816 del Cédigo Civil, et error for-
tuito o esponténeo y el provocado sobre el motivo determinante, anulan el con-
trato. El error fortuito o espontineo, sin embargo, estd condicionado a que
en el acto de la celebracién del acto juridico se haya declarado ese motivo o
que se pruebe por las circunstancias del mismo acto de la celebracién del acto
que se celebré éste en el falso supuesto que lo motivd y no por otra causa.

Finalmente, pero sobre todo, preocupa el problema de la licitud del {in o
motivo determinante en tanto causa del contrato. Como afirmdbamos el Cédigo
Civil lo exige como una condicién negativa de validez del contrato. El fin o
motivo determinante de Ia voluntad de los que contratan, debe ser conforme
a las leyes de orden piblico y a las buenas costumbres. La idea de que ningin
fin o motivo determinante puede ser contrario a las condiciones generales de
convivencia, explica y justifica la ineficacia del acto que sirve de medio a ese
motivo o fin. Este es ¢l principio informador del fin o motivo determinante ili-
cito. La solucién, sin embargo, varia segtin se trate de actos juridicos unilate-
rales o bilaterales. Los actos juridicos unilaterales ofrecen una solucién simple:
es la voluntad de una sola persona la que lo otorga y un sélo fin ¢ motivo
determinante ilicito. Pero cuando concurre mas de una voluntad a celebrarlo,
la existencia de més de un motivo determinante plantea la posibilidad que pueda
existir ilicitud en ambos motivos determinantes o sélo en uno. En el primero
de los supuestos, €l acto juridico debe ser ineficaz. Resulta, sin embargo, difi-
cil Tlegar a Ia ineficacia no por razones de orden técnico, sino de orden préc-
tico. Las partes no tendrdn interés en promoverla. En todo caso, en la medida
en que es una nulidad absoluta el Ministerio Piiblico y todo interesado podrian
hacerla valer. El segundo de los supuestos plantea un problema mucho maés
serio. Si se adoptara la solucién de la ineficacia resultaria contraria a la segu-
ridad juridica v a 1a equidad, ya que por un lado, en forma indirecta se sanciona
al otorgante ajeno a la ilicitud; por otro lado se supedita la suerte del acto al
mévil de uno de los otorgantes. Por ello se estima ® que la existencia de un
motivo determinante ilicito no es razén por si sola para decretar la nulidad.
Se debe condicionar a varias circunstancias:

1) En un primer plano se podria requerir la incorporacion del fin o motivo
determinante ilicito al acto bilateral. Esta solucidn la comparte Capitant.

2) En un segundo término se puede exigir la demostracidn del conocimiento
del fin o motive determinante ilicito que pudiera tener el otorgante ajenc a
dicho motivo ilicito. En otras palabras, si un fin es licito y el otro ilicito, el

®0 Laje, op. cit., p. 131
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acto valdrd, sélo en obsequio del fin licito, cuando este dltimo sea totalmente
independiente del primero. La ilicitud del fin o motivo determinante debe estar
en correlacién estrecha con la economia del contrato para poder ser tomada en
consideracién.®

Con motivo de estas hipétesis se plantea la posibilidad de la aplicacidn de la
méxima Nemo auditur... que nuestro derecho rechaza en los términos del
articulo 1895 del Cédigo Civil, salvo el caso previsto por el articulo. 640
del mismo ordenamiento en donde los menores que se han hecho pasar por
mayores, o hayan manifestado dolosamente que lo eran, no pueden alegar la
nulidad a que hacen referencia los articulos 635 y 636 de dicho Cdédigo, por
la ilicitud en que han incurrido.

Es altamente significativa la pobreza de nuestra jurisprudencia en este to-
pico.? La Suprema Corte de Justicia entiende por causa de la obligacidn, el
motivo que impele a contratar, la finalidad perseguida por el que se obliga,
la razén de ser de la obligacién. Admite que tnicamente ciertos motivos pue-
den constituir la causa, y a ésta se contraponen los méviles. La causa, finalidad
inmediata y directa que se propone el que se obliga, es igual para todos los
que celebran un mismo contrato con idéntico caricter en él, es decir, tiene un
valor constante y abstracto. El mdévil, en cambio, es concreto y representa la
razén detcrminante del acto juridico y variable en cada caso, mientras que
el mévil abstracto o causa de la obligacién es invariable y constante. La dis-
tincién que hace la Corte es indtil, ya que al hablar de causa de la obligacidn
se expone a toda la critica de la postura anticausalista. Los mecanismos legales
relativos al consentimiento y al objeto, son suficientes para solucionar los pro-
blemas relativos a la finalidad inmediata. Es acertada finalmente, al destacar
que el motivo determinante es relativo al acto juridico y variable en cada caso.

La conclusién final de este trabajo la formulamos en los siguientes términos:
La nocién de causa (fin o motivo) pierde su caricter esotérico cuando se le
analiza conforme al principio de legalidad. Que el fin o motive determinante
del contrato sea licito, es decir que no sea contrario a las Leyes de orden pii-
blico o las buenas costumbres, significa que debe ser conforme a derecho. La
nocién de fin o motivo determinante, es la técnica uiilizada para introducir
la nocién de orden piblico, en funcién de la cual debe apreciarse ¢l principio
de libertad contractual. Este principio, lejos de ser el que gobierna el dere-
cho de las obligaciones, estd sometido al principio de legalidad, en cuyos tér-
minos se ejercita la libertad contractual: el orden ptblico es el limite de la
libertad contractual. Lejos de ser initil por lo tanto, 1a nocién de causa (fin o
motivo determinante) tiene una importancia capital: es indicativa del principio

81 Cfr. en este sentido, Jonasco, Trajan R, Les récentes destinées de la théorie de la
cause dans les obligations, “Revue trimestrielle de droit civil”, Paris, 1931, Ndm. 1, p. 27.

82 Cfr. Semnanario Judicial de la Federacién, Quinta época, tomo CXIV, amparo di-
recto civil Nim. 4223/1951, Sec. 13, pp. 445 ¥ ss.
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de la libertad contractual. La nocion de causa ensefia como la teoria dc la
autonomia de la voluntad, es un principio esencialmente relativo, ya que so-
metida al principio de legalidad, impone en todo tiempo el respeto a las normas
de orden pdblico. Si el concepto de fin determinante es relativo, en tanto nocién
técnica, sus funciones son permanentes y generales y constituyen constantes ju-
ridicas,® cuyo fin es asegurar la defensa del orden social contra la voluntad
ilicita o inmoral.

JorGE SANCHEZ CORDERO DAvILA

%1 Cfr. en estc sentido, Tancelin, op. cit., p. 75.



