EL PARLAMENTARISMO:
. OPCION PARA BOLIVIA?

Marcel Galindo de U.

1. Introduccion

En materiaconstitucional “No hay una respuesta univoca, No existe unareceta
inica y universalmente vilida. El constitucionalismo comparado aporta una
multiplicidad enorme de opciones. La doctrina constitucional, en todo el mundo, es
francamente abrumadora en favor, pero también en contra de cada uno de los
recursos legislativos de que se echa mano al momento de formular, en términos
juridicos y constitucionales, la respuesta a un problema, a una necesidad, o una
experiencia historica”.

“Para citar s6lo como ejemplos elementales: tanto hay escrito a favor del
régimen presidencial como del parlamentario; o del federal como del unitario; o de
la centralizacion, la descentralizacion, la concentracidn o la desconcentracion, y
sobre cada una de estas posibilidades, nuevamente, sus formas y sus grados, sus
ventajas v sus inconvenientes.” (Becker, 1992).

En lamateria gue nos ocupa, a pesar de todo 1o escrito 1a literatura especializada
apenas si ha prestado atencidén a nuestra América, en razén de que ““con la excepcidn
de Estados Unidos, la mayoria de las democracias estables de Europa y la
Commonwealth han sido regimenes parlamentarios, y s6lo unas pocas
semipresidenciales y semiparlamentarias, mientras que la mayoria de los paises con
constituciones presidenciales han sido democracias inestables o regimenes
antoritarios” (Linz, 1990:45), que no han despertado el interés de los investigadores.

Sin embargo, ditimamente, ante ¢l fendmeno de la democratizacién total del
Continente, el andlisis sobre las ventajas y desventajas de uno y otro sistema ha
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empezado a preocupar y, en lo que hace a la posibilidad de cambiar de modelo se
han cavado trincheras. Que conozcamos, Enrique Baloyra (Baloyra, 1989:7 y ss.;
1993) y Bernard H. Siegan (Siegan, 1993), se oponen, mientras Juan J. Linz, Arend
Lijphart y Arturo Valenzuela (Linz, Lijphart, Valenzuela, 1990), propician el
cambio. Por su parte, Dieter Nohlen (Nohlen, 1993a), sugiere una solucién
ecléctica: “vacunar” al Presidente contra excesos autoritarios y al Parlamento
contra deficiencias.

2. La experiencia presidencial latinoamericana

En el Evangelio estd escrito “*por sus frutos los conoceréis”. El fruto natural que
debe dar cualquier sistema de gobierno es libertad, tranquilidad y progreso. Y para
€50, lo primero que precisa es tiempo, es decir, cumplir con su perfodo de mandato,
Bajo ¢l parlamentarismo, ese periodo es elistico y puede ser largo o breve,
dependiendo de las circunstancias politicas. Pero bajo el presidencialismo, una de
cuyas caracterfsticas es su renovacion en plazos preestablecidos, un buen Gobierno
debe marcharse por razones de calendario y hay que soportar a otro malo en aras de
la democracia, esto cuando la paciencia politica no se agota y ocurren otros
fenémenos por todos lamentados y conocidos. Porque, empezando, conviene
revisar datos sobre 1a duracion de los gobiemos latinoamericanos desde 1a fundacién
de cada nacién hasta 1990, (Mesa, 1990: 250).

Pais Independencia Aios de Niimero de Promedic de afios
Indep. gobiernes por gobierno
Argentina 1810 180 70 2.57
Bolivia 1825 165 77 2.14
Brasil 1822 168 36 4.67
Chile 1810 180 58 310
Colombia 1810 180 83 2.16
Costa Rica 1821 166 61 272
Ecuador 1831 159 65 2.45
El Salvador 1837 153 95 1.61
Guatemala 1823 167 50 134
Honduras 1824 166 51 325
México 1821 169 73 2.32
Nicaragua 1825 165 52 3.17
Panamd 1503 87 50 1.74
Paraguay 1811 179 52 144
Peni 1821 169 66 2.56
Rep. Dominc. 1821 169 66 2.56
Urnuguay 1830 160 65 2.46

Venezuela 1830 160 49 .27
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Todas estas naciones fijan su periodos presidenciales en, por 1o menos, cuatro
afios. Observando que sélo el Brasil estd por encima de ese minimo, habrd que
convenir ¢n que “algo huele mal en Dinamarca™.

Se podra argiiir quc en varios paiscs de régimen parlamentario la inestabilidad
también estd presente. Pero, “Adn en paises muy divididos, como la India, lialia,
Israel y varios paises de Caribe, los regimenes parlamentarios experimentan graves
crisis periddicas de gobierno, pero no necesariamente de régimen. Los gobiernos
pueden caeramenudo, perono el sistema democratico propiamente tal”. (Valenzuela,
1991: 130).

Aunque las estadisticas sirvan para todo, inclusive para decir la verdad, es
remarcable que la media de gobierno en las 18 naciones mencicnadas antes, es de
2.75 afios, mientras que en los Estados Unidos, paradigma de nuestros
presidencialismos, con 201 afios de vida independiente y 41 gobiemos, llega a4.90.

3. El constitucionalismo en EE,UU. y en Bolivia

Es bien sabido que Estados Unidos de América tiene una sola Constitucién, la
de 1787, ala que sc le han hecho 26 Enmiendas, las dicz primeras en 1791 y 1ltima
el 1 de julio de 1971. De ella el juez de la Suprema Corte, Johnson, ha dicho que es
“¢l instrumento mas maravilloso jamds creado por el hombre™(Corwin, 1978: 13)
y Alvin Toffler que “Rara vez ha sido realizada una obra tan excelsa por hombres
de temperamentos tan acusadamente divergentes, hombres apasionadamente
entregados a tan diversos intereses regionales y econdmicos, pero tan turbados ¢
indignados por las terribles ineficiencias de un Gobierno existente, como para
reunirse y proponer uno radicalmente nuevo basado en principios sorprendentes”.
{Toffler, 1990: 401-402),

Por su parte, Bolivia ha tenido 15 Constituciones, sin considerar los intentos
de reforma hechos por la Asamblea Constituyente de 1899 y la Convencién
Nacional de 1921 que concluyeron manteniendo la vigencia de la Constitucién de
1880; el referéndum de 11 de encro de 1931 que “contribuyd con un valioso aporte
de reformas a nuestro acervo constitucional, aunque es discutible el procedimiento
seguido y resultd desconcertante, sobre todo por la ligereza con que se efectud,
debido a la falta de cultura civica y de verdadera responsabilidad de la mayoria de
los que tenian el deber de asumir tan trascendental decisién” (Trigo, 1952:151),
una reforma en 1947,

De las constituciones, diez corresponden a los afios de anteriores a la Guerra
del Pacifico (1826-1879}; laundécima estuvo vigente desde 1880 hasta después de
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laGuerradel Chaco(1937); lasdoce y treceava aparecen bajo el “constitucionalismo
social” en 1938 1945. La Revolucién Nacional dicta la catorceava Constitucién en
1961 y, finalmente, en 1967 entra en vigencia la que hoy nos gobiemna (Galindo,
1991) y cuya reforma parcial estd tramitdndose en el Congreso.

Entonces, mientras la Constitucién “originaria” es largamente bicentenaria, en
Bolivia cada Constitucién “derivada™ (Loewenstein, 1986; 209 ss.)' tiene una vida
promedio de 11 afios. Lamds longeva, lade 1880, rigié durante 78 afios. Lade 1967,
hasta la fecha tiene 26 afios de aplicacién y ocupa el tercer lugar la de 1851 que
estuvo vigente por 10 afios. Estas tres constituciones cubren 114 afios de historia,
dejando 53 para las 12 restantes.

Por cierto el “presidencialismo” es mds que la institucién presidencial
propiamente dicha, pero para comenzar veamos un detalle. La Constitucién de los
EE.UU. dice: “Se deposita el Poder Ejecutivo en un Presidente de los Estados
Unidos. Desemperiara su encargo durante un término de cuatro afos...” (Constitu-
cion de los Estados Unidos de América, Art. 2-1-1), y le da atribuciones que no han
cambiado con los afios. (Constitucidn de los EE.UU, Art. 2-2 y 3). En contraste, los
legisladores bolivianos han sido menos conservadores. En las sucesivas Leyes
Fundamentales, no s6lo las atribuciones del Ejecutivo aumentan o disminuyen de
acuerdo a la personalidad del eventual Jefe del Estado y el grado de sumisién del
Parlamento, (Galindo, 1991: 335-379) sino que el periodo de mandato varia una vez
tras otra.

Asi, en 1826, es vitalicio. En 1831, se fija en 4 afios admitiéndose la reeleccion
inmediata, pero el autor de la norma, Andrés de Santa Cruz, reclecto por cierto, se
queda en el cargo por 9.74 afios. En 1839, se mantienen los 4 afios, y con la
experiencia vivida, s¢ prohibe la reeleccién hasta pasado un periodo. En 1843, para
curarse en salud, se aumenta el periodo a 8 afios durante los cuales discurren tres
gobiemos, razén por la que, en 1851, se lo disminuye a 5. En 1861, y 3 gobiernos
mas tarde, se hace una nuevo recorte poniendo el periodo presidencial en 3 afios. En
1868, se retorna a los 4 afios y se repone la recleccién inmediata.

Ese periodo. pero sin reeleccién, se mantiene desde 1871 hasta 1945, cuando
se lo aumenta a 6. En 1947, se reestablecen 4 afios, esta vez, “improrrogables”. En

1 A juicio de este autor, son “originarias” la férmula del parlamentarismo britdnico -
interdependencia por integracion-; laConstitucién americana de 1787 -interdependencia
por coordinacién-; la francesa de 1793 -gobiemno de asamblea-: las constituciones
napolednicas -cesarismo plebiscitario-; la francesa de 1814 -monarquia limitada-; la
Carta Belga de 1831 -reconciliacién de la monarquia con la soberania popular-; y las
rusas de 1918 y 1924 -creacidn de los soviets.
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1961 se respeta el plazo, pero se admite la reeleccion por una sola vez, y en 1967,
con el mismo mandato. se prohibe 1a reeleccion hasta después de pasado un periodo
(Galindo, 1991: 303-306). En la reforma constitucional que ahora analiza el
Parlamento, se proponen 5 arios, sin reeleccion inmediata.

Con estos avatares normativos han discwrrido 168 afios y 77 gobiernos. Si el
refran que dice “los pueblos que no conocen su historia estdan condenados a
repetirla” esti en lo cierto, a Bolivia le ha llegado la hora de pensar seriamente en
un cambio profundo y no solamente cosmético. Porque si bien es verdad que desde
1985 vive una “joven democracia”, nada, salvo la “pax americana”, ha cambiado
tanto como para hacer imposible un nuevo “gobiernus interruptus™, que podria ser
el inicio -0 la consecuencia- de un eventual “efecto domind” en todo el Continente.
Bajo otras circunstancias a fines del siglo pasado y en el presente, Bolivia parecid
haber logrado dos y tres veces la estabilidad institucional, pero volvig a las andadas
y los gobiernos de facto se pusicron una y otra vez de moda.

Hasta aqui estd demostrado que un elemento vital del presidencialismo, 1a
renovacidn periddica, no haencontrado su equilibrio en la norma constitucional. En
la historia, mucho menos. Con seguridad ello obedece a que ““La salud de las
democracias, coalesquiera que sea su tipo y grado, depende de un misero detalle
técnico: el procedimiento electoral. Todo lo demis es secundario. Si el régimen de
comicios es acertado, si se ajusta a la realidad, todo va bien; si no, aunque el resto
marche éptimamente, todo va mal™ (Ortega y Gasset, 1986:180). Sies asi, veamos
entonces, contrastindoelos, dos “procedimientos electorales”, mejor dicho dos
sistemas de Gobierno, el de Estados Unidos, ideal del presidencialismo, y el de
Bolivia, presidencialista también, pero con sus peculiaridades.

4, Modelos presidencialistas comparados

Analizaremos comparativamente las idas fundamentales del modelo norte-
americano y del boliviano, utilizando, para EE.UU., la descripcién que hace el Dr,
CiroFélix Trigo (Trigo, 1952:317-319), actualizando algunos datos, y para Bolivia,
los articulos de la Constitucidn que correspondan, a los que se agregan comentarios
que no se refieren a ningiin caso o época en particular, $ino que forman parte de la
observacidn y la experiencia recogida en mas de 30 afios de actividad politica.
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La separacidn de los tres poderes, legisiativo, ejecutivo y judicial es
la base del gobierno.

Similar concepto se encuentra en el Articulo 2 de 1a Constitucién
Politica, con el agregado de que “La independencia y coordinacion
de estos poderes es la base del gobiermo™. Hist6ricamente la
independencia ha sido discutible, sobre todo en lo que hace al Poder
Judicial, Respecto a él se ha seguido, intuitivamente las més de las
veces, la concepcidn bipartita de los poderes del Estado que afirma
que “la potestad de juzgar no es sino un aspecto momentineo de la
funcién ejecutiva; cuando se presenta una duda, una vacilacién sobre
la manera de ejecutar la ley, debe intervenir el juez. Pero éste, en el
fondo, no cumple otra misién que la de ejecutar la ley, previa
reflexion que precede a la aplicacion material de la misma.” (Trigo,
1952: 255).

Los érganos representativos del gobierno residen en el Presidente de
la Repitblica, Jefe del Poder Ejecutivo y en el Congreso, integrado
por dos edmaras: la de Representantes y el Senado. “Se deposita el
Poder Ejecutivo en un Presidente”, dice la Constitucién en el
Artleulo 2, Sec. 1.

Losarticulos46 y 85 disponcn lomismo, agregando el dltimo que “El
Poder Ejecutivo se ejerce por el Presidente de la Repiblica conjun-
tamente con los Ministros de Estado”, En dos verbos: “depositar” y
“ejercer”, empieza la gran diferencia, que sigue con el
“individualismo” de una y ¢l “colectivismo” de la otra.

El Presidente de la Repitblica, lo mismo que el Vicepresidente, son
elegidos por compromisarios nombrados por cada Estado en niime-
ro igual gl total de senadores y representantes que le corresponden
en el Congreso. Requiere reunir la “mayorfa de todos los electores
nombrados” y, de no ser asf, la Cdmara de Representantes elige al
Presidente v la de Senadores al Vicepresidente. (Enm. XII), La
duracién del mandalo es de cuatro afos.

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por sufragio directo
(Art, 86), sa mandato es de 4 afios (Art, 87), y precisan obtener la
mitad mas uno de los votos validos. Cuando esa mayoria no se
alcanza, corresponde al Congreso hacer la eleccion (Art. 90)

Hasta 1940 existia la tradicién constitucional de que se admitia una
sola reeleccion. Los candidatos Grant, Teodoro Roosevelt, Taft y
Coolidge intentaron quebrantar la regla, pero fracasaron en sus
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propdsitos. Franklin Delanno Roosevelt, ante la situacidn excepcio-
nal que comportaba el desarrollo de la Il Guerra Mundial, fue
elegido por unterceroy hasta un cuarto perfodo. K1 27 de febrero de
1951 fue ratificada la Enmienda XX limitando la reeleccién a yna
sola vez, También tradicionalmente se admite que e vicepresidente
puede ser elegido presidente aiin después de haber ejercido el cargo
por das perfodos.

El Articulo 87 dispone: “Ninguno de ellos podrd ser reclegido sino
pasados cuatro afios de la terminacién de su mandato constitucional.
El Vicepresidente podrd ser elegido Presidente de la Repiblica
después de cuatro afios de fenecide su mandato™.

Elegido por el pueblo, el jefe del Estado es independiente del
Congreso y es capaz de controlarlo sélo mediante el uso del veto
suspensivo que puede oponer a las leyes que sanciona. Sobre la
legislatura carece de medios directos, pudiendo atraer su atencidn
inicamente mediante mensajes, principalmente sobre problemas
importantes, suscitando debates en la prensa, radio y la opinién
hasta obligar, en cierta manera, que el Congreso tome medida sobre
sus propuestas.

El veto presidencial estd contemplado en los Articulos 76 al 78, pero
la influencia del Presidente sobre la legislatura es muy grande, El
Presidente ¢s siempre Jefe del partido de gobierno. Consecuente-
mente, su auteridad sobre la mayoria congresal, propia o concertada,
es decisoria. Por lo general se guardan las formas, pero suele ocurrir
que se las olvide.

El Poder Ejecutivo, conferide al Presidente de la Repiiblica, cuenta
con drganos permanentes y transitorios. Entre los primeros figuran
los Secretarios de Estado, que se hallan a la cabeza de cada
departamento y que integran el Hamado gabineie. Entre los segun-
dos figura la Oficina Ejecutiva de la Presidencia, la Secretaria
Presidencial, la Oficina del Presupuesto, eic., que gozan de faculia-
des y poderes considerables. En rigor, la direccién efectiva sélo
puede provenir del presidente, que crea drganos consultivos transi-
torios de acuerdo a su criterio. Asi, por ejemplo, el conocido "Brain
Trust”, organizado por F.D. Roosevelt y que desempefiaba las
Sunciones de un gabinete restringido de tedricos y técnicos.

El Poder Ejecutivo “se cjerce por el Presidente de la Repiiblica
conjuntamente con los Ministros de Estado” ( Art. 85). Los ministros
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despachan “'los negocios de la Administracion Piblica” (Art. 99) y
“Todos los decretos y disposiciones del Presidente de la Repiblica
deben ser firmados porel Ministro correspondiente, No serian vilidos
sin este requisito” (Art. 102). La oficina del presupuesto depende del
Ministro de Hacienda y su aprobacién por ¢l Consejo de Gabinete es
causa de graves desentendimientos entre los Ministros. L.os asesores,
cuando alguna influencia tienen, es porque son parientes 0 amigos
intimos de S.E., pero no significan gran cosa para los miembros del
Gabinete.

El presidente nontbra y remueve a los secretarios de Estado a su
voluntad, pues éstos, para mantenerse en sus cargos, sélo requieren
contar con su confianza. Los secretarios estatales son consejeros del
presidente, pero el peso de la mayor responsabilidad cae sobre éste.
Losmiembrosdel Congreso no pueden ser nombrados secretarios de
Estado. Estos notienen acceso alas sesionesde las Cdmaras ni existe
responsabilidad ministerial parlamentaria.

También en Bolivia “Para su nombramiento ¢ remocién de los
Ministros bastard Decreto del Presidente de la Repdblica™ (Art. 99),
pero “pueden concurrir a los debates de cualquiera de las cAmaras,
debiendo retirarse antes de la votacion” (Art. 103). “Los ministros de
Estado son responsables de los actos de administracién en sus
respectivos ramos, juntamente con el Presidente de la Republica. Su
responsabilidad serd solidaria por los actos acordados en Consejo de
Gabinete” (Art. 101). Por otraparte, “Cada Cimara pucde, a iniciativa
de sus miembros y por voto de la mayoria absoluta de sus miembros
concurrentes, acordar la censura de los actos del Poder Ejecutivo,
dirigiéndolacontralos ministros de Estado, separada oconjuntamente,
con ¢l fin de conseguir la modificacion del procedimiento politico
impugnado” (Art, 70). Esta censura no es vinculante y ¢l Presidente,
st asi le parece, puede ratificar al dignatario, asumiendo las conse-
cuencias. Asimismo, lossenadores y diputados “*podran ser designados
Ministros de Estado” (Art. 49), lo que sucede normalmente.

El Presidente no puede efercer ninguna presion directa sobre el
Congreso y el control de éste sobre los actos del efecutivo es mds
independiente y severo.

Cuando es conveniente, el Presidente puede presionar al Congreso
por muchos medios. El mds legitimo, desde luego, la mayoria
oficialista. Las labores de control sobre los actos del Ejecutivorecaen
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sobre la oposicidn que suele pasar malos ratos frente al “rodilio™
oficialista.

El Congreso fiene la funcidn esencial de legislar. Desde 1920 la
Cdmara de Representantes cuenta con 435 miembros, y actualmente
cada uno de ellos representa aproximadamente a 550.000 personas.
Son elegidos cada dos afios por el pueblo de los diferentes Estados,
proporcionalmente a supoblacidn respectiva. El Senado se compone
de dos senadores por cada Estado (en la actualidad hay 100
senadores), con mandato de seis afios, renovdndose por tercios cada
bienio. A lainversaque enlosreglmenes parlamentarios, la Cdmara
alta tiene mayor relieve y significacion que la Cdmara de Represen-
tantes porque estd en condiciones y posee facultades que le permiten
desarrollar unq polftica mds efectiva,

El Congreso tiene ta funcidn de legislar, pero como también ejerce el
conirel sobre los actos del Poder Ejecutivo, destina mucho mds
tiempo a esas tareas que a las primeras. Aunque la Constitucion
indica que el nimero de diputados debe guardar relacion con la
poblacién, la Ley Electoral hace otra cosa. Es asi que hay un
Departamento que tiene un diputado por cada 5.000 habitantes y otro
con uno por cada 70.000. En total son 130 y cada uno representa en
promedio a unos 50.000 habitantes. Los senadores, tres por
Departamento, o sea 27. Todos los representantes se eligen por 4
afios. Aunque los senadores defienden su posicion de Cimara Alta,
en los hechos son los Diputados quienes tienen mayor influencia por
las atribuciones que les confiere la Constitucidn.

Entre los Poderes Ejecutivo y Legislative se ha procurado mantener
un equilibrio, conservando a ambos érganos gubernamentales bajo
un régimen de separacidn absoluta, completa. En caso de crisis, el
Presidente no tiene facultad de disolver el Congreso ni éste puede
modificar la polftica seguida por aquél. Ambos gozan de marcada
independencia, que podrfa afectar gravemente la unidad del gobier-
no si es que, en definitiva, no primase la direccion del presidente de
la Repiblica.

Constitucionalmente “La independencia y coordinacion de estos
poderes es 1a base del gobierno™ (Art. 2, pero sucede que Ia eleccién
dediputados y scnadores serealiza enuna*‘papeletainica, multicolor
y multisigno” lo que tiene como consecuencia que, al sufragar, uno
lo hace por el candidato presidencial de su preferencia que “arrastra”



396

K) EE.UU.

BOLIVIA

L) EE.UU.

BOLIVIA

M)EE.UU.

Partidos y Clase Politica en América Latina

la nominacién de los parlamentarios. No se vota por ellos, no se los
elige y, por tanto, su destino electoral ¢std ligado al del Presidente...
hastael momento en que el Jefe del Estado no satisface las expectativas
de los Honorables. Entonces. ¢l ejercicio de la “legitimidad
democrética dual” (Linz, 1990: 48) empieza a hacer estragos. El
Presidente no puede disclver el Congreso pero puede debilitarlo
atrayendo como Ministros 0 Embajadores a sus mds distinguidos
miembros.

El Poder Judicial reside en el Tribunal Supremo y en los Tribu-
nales Inferiores creados por el Congreso; tiene la funcidn especifica
de administrar justicia y ademds la facultad de conocer de los
conflictos de atribuciones y de poderes que surgen entre los olros
drganos gubernamentales.

El Poder Judicial se ejerce por la Corte Suprema de Justicia, las
Cortes Superiores de Distrito y demds tribunaies y juzgados que las
leyes establecen (Art. 116). El Poder Judicial goza de autonomia
econdmica {(Art. 119) y le compete el conocimiento de todos los
litigios entre particulares y entre éstos y el Estado cuando éste actia
como persona de derecho privado. También es su facultad resolver
los recursos directos de nulidad (Art. 122),

Ei Tribunal Supremo se compone de nueve jueces vitalicios nom-
brados por el Presidente de la Repiiblica, con el consejo y
consentimiento del Senado.

La Corte Suprema se compone de 12 miembros elegidos por la
Céamara de Diputados a propuesta en terna del Senado. Su periodo de
mandato es de 10 afios (Art. 123). Desde 1890 hay una ley que
permite a la CAmaras juzgar y destituir a los magistrados de la Corte
Suprema por ¢l delito de prevaricato.

La funcién mds trascendental del PoderJudicial radica en la fisca-
lizacidn de la constitucionalidad de las leyes que tiene a su cargo.
Este control jurisdiccional, efercido por los jueces, hace del gobierno
norteamericano un Estado de derecho de tipo judicial, pues es la
Jjudicaturaquien principalmente condiciona, o almenos sanciona, la
constitucién vdlida y vigente en los Estados. Esta funcién hace decir
al Presidente Woodrow Wiison que “La Suprema Corte es una suerte
de Convencion Constituyente en sesion permanente” {Corwin, 1978:
24).



BOLIVIA

N)EEUU.

BOLIVIA

R) EE.UU.

BOLIVIA

Marecel Galindo 397

Corresponde a la Corte Suprema “"Conocer en tinica instancia de los
asuntos de puro derecho cuya decision depende de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, decretos y
cualquier género de resoluciones™ (Art. 127, inc. 5). Esta facultad ha
sido usada muchas veces para interferir decisiones politicas adopta-
das por érganos de eleccidn popular, creandola paradojade un estado
de derecho con una Corte Suprema de tipo politico.

En ambos “modelos™ estas estructuras se soportan sobre un sistema
de partidos; un sistema electoral; el rol de las Fuerzas Armadas en la
sociedad, y otras cuestiones mds que en algin momento habria que
analizar.

El bipartidismo no estd impuesto por ley alguna y de hecho existen
otros partidos menores ¢ “terceros partidos” , pero sélo los Republi-
canos y los Demdcratas tienen una razonable oportunidad de ganar
cargos piblicos. El fendmeno tiene larga data pues comienza en los
dias en los que se debatia la creacidn misma de los EstadosUnidos.
Entonces se enfrentaronlos federalistas, encabezados por Alexander
Hamilton, y los antifederalistas, dirigidos por Thomas Jefferson. De
esas corrientes nacieron los dos grandes partidos contempordneos,
(MacLeanaghan, 1987: 182) que hoy, a través de sus facciones
liberales v conservadoras, tienen mds coincidencias entre sf que
internamente.

El multipartidismo es 1a norma. “Ello da lugar a que hayamos tenido
52 partidos en 1978, 55 en 1979 y 72 en 1980. Personalmente tengo
constancia de que un “partido politico” estaba exclusivamente cons-
tituido por sujefe y un secretarioa sueldo™, escribe Marcelo Céspedes,
en esos afios Presidente de la Corte Nacional Electoral. (Céspedes,
1982: 29). Actualmente 26 partidos tienen registrada su sigla y se
anuncia que 3 mis solicitardn inscripcion préximamente.

Alatradicién bipartidista se agrega un sistema electoral correspon-
diente. En los Estados Unidos, al igual que en Inglaterra y varios
paises de ia Commonweaith, se utiliza el sistema mayoritario, de
pluralidad, en circunscripciones uninominales.

En correspondencia al multipartidismo, el sistema electorai es pro-
porcional. Las circunscripciones electorales, plurinominales todas,
pero de diverso tamafio, se ajustan a la division territorial de la
Repiblica. siendo nueve. al igual que los Departamentos.
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“El sistema americano de gobierno, con sus “checks and balances”,
sus restricciones constitucionales al poder, sus complejidades sub-
yacentes sobre el bipartidismo, es excesivamente complicado. Pero
el corazon del sistema reposa en una idea simple: el pueblo tiene el
derecho de cambiar a sus lideres en intervalos regulares. Cada
cuatro anos el pueblo puede mantener o cambiar al Presidente. Y
cadados afios puede juzgar las polfticas que sustentan los congresales
confirmdndoles o no su confianza. El Congreso tiene ademds, la
faculiad de remover al Presidente si resulta culpable de traicién,
soborno u “otros crimenes o comportamientoincorrecto” .{Whitney,

1978).

El sistema boliviano, con sus checks and balances largamente
discutibles, con sus ambigiiedades y vacios constitucionales, y sus
increibles complejidades multipartidarias, no permite al pueblo
premiar o castigar a sus lideres peridédicamente. Lo mas que puede
ocurrir es que un partido politico consiga permanecer en el poder mas
de un periodo, pero como votar contrael gobiemo es lanorma y existe
un ahsurdo prejuicio contra el “continuismo”, es dificil que esto
suceda, salve que el interesado recurra a métodos poco ortodoxos.
Por otra parte, no existe el “impeachment” y el Presidente y sus
ministros sélo estdn sujetos aun juicio de responsabilidades “ex pos”
su gestién.

En Estados Unidos, hasta la segunda guerra mundial, hubo un
rechazo muy fuerte a la nocidn de un poder militar profesionalizado.
Desde el comienzo se valorizd mucho la concepcion del ciudadano
en armas, que tvo su expresion real en las milicias estatales,
constituidas por cindadanos corrientes que aportaban parte de su
tiempo al entrenamiento militar. Las guardias nacionales, dispersas
y descentralizadas, manejadas mds bien con criterios politicos que
militares, permitieron unafuerte supremacla sobre el mundo militar,
evitando la intromisidn directa de los militares en polftica.
(Valenzuela, 1991; 134},

La creacién de la Republica es obra de militares. Los civiles que
participaron en la tarea fueron escribientes, secretarios o, a lo mas,
Ministros de los generales victoriosos. En la lista de los 77 gobiernos
que tuvimos figuran los nombres de 45 uniformados. lo que da una
pauta de lo mucho que significa el poder militar. En las escuelas
castrenses se ensefia que las FF.AA. son la “fuerza tutelar de la
Patria”. que se toman la misién muy en serio.
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Hay, por cierto, otros muchos factores més que van desde el clima, la geo-
grafia, lareligién y el idioma, hasta laeconomia y la organizacion federal o unitaria
de las naciones. Por ahora, los datos constitucionales que se han anotado y la
informacién que sigue, deberfan ser suficientes paraafirmaralgo obvio: losEE.UU.
tienen un sistema presidencialista robusto y préspero; en Bolivia ese sistema no ha
funcionado nunca y no hay razdn alguna que permita ser optimista.

5. La inestabilidad presidencial en Bolivia

El periodista y escritor Carlos D. Mesa, en su libro, intenta un esquema para
minimizar la inestabilidad politica de la Republica, diciendo que hubo:

"Gobiernos estables (4 afics 0 més de duracion)
19 gobiernos (25%)
Han gobernado 95 afios y 4 meses (58.13%)

Gobiernos de mediana estabilidad (entre 1 y 4 afios)
22 gobiernos (29%)
Han gobernado 52 afios y 10 meses (32.22%)

(Gobiernos inestables (menos de un afio de duracion)
35 gobiernos (46%)
Han gobernado 15 afios y 7 meses (9.5%).” (Mesa, 1990: 106)

Esta clasificacion resulta engafiosa desde ¢l momento en que el periodo
constitucional de gobierno es tradicionalmente de 4 afios. Entonces, los gobiernos
que sobrepasaron 0 no llegaron a ese plazo, son todos “inestables™ por exceso o por
defecto.

Utilizando la misma fuente, encontramos que de los 77 gobiernos que Bolivia
tuvo entre 1826 v 1990, 40 fueron constitucionales y 37 de facto. En el Siglo XIX,
24 gobiernos dejaron el poderantes de los 4 afios; 5 se excedieron enel mando y sélo
dos cumplieron con la ley, o sea, gobernaron y entregaron €l mando a tiempo. En
el Siglo XX el panorama ¢s ¢l que sigue: gobiernos excedidos en su mandato, 6;
gabiernos derrocados 35; gobiernos cumplidores de 1a Constitucién, 7.

Observado los grificos generados con esos datos y que se incluyen al final del
trabajo. se tiene una idea muy clara: el presidencialismo ha fracasado en Bolivia y
desde siempre ha estado agdnico. Si esos cuadros correspondieran a la hoja clinica
de un enfermo, hace tiempo que la familia habria pedido los Santos Oleos. (Es lo que
intentan hacer los politicos cuando “tocan las puertas de los cuarteles™).
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6. La inestabilidad ministerial

Porgue, ademds, hay que agregar el elemento de la inestabilidad ministerial.
Ya quedo dicho que los ministros son parte integrante del Poder Ejecutivo y en
cuantoaelios hay undatorevelador. “Enlos 77 gobiernos que hatenido la Repiblica
desde 1825 (con informacidn actualizada a agosto de 1990), hemos contado un total
de 1.003 ministros de Estado, considerados individualmente, y un total de 1.474
minisiros incluyendo a quienes ejercieron carleras ministeriales mas de una vez,
sumando 191 gabinetes™. (Mesa, 1990:180).

Esto significa que mientras la duracion promedia de cada gobierno fue de 2.14
afios, cadaministro ocupd su cartera durante 40.8 dias, y se cambié de gabinete cada
10.4 meses.

Convengamos, entonces, en que ante esta realidad es preciso cambiar de
paradigma, siguiendo la principio que establece que “cuando la teoria no coincide
con la realidad, hay que cambiar de teoria”.

7. La opcién parlamentaria

Lo esencial del sistema puede describirse as:
1. El pueblo elige al Congreso;
2. ElCongresoeligeal gobiemo que es constantemente responsable ante é;

3. Si la opinién politica del pueblo cambia, el Ejecutivo debe reflejar ese
cambio. Eso ocurre mediante elecciones anticipadas o con el nombra-
miento de un nuevo primer ministro y un nuevo gabinete;

4. Siel Congreso, después de destituir un gobiemo, no logra mayoria para
elegir otro, se disuelve y se llama a nuevas elecciones.

5. Existe un Jefe de Estado elegido por el pueblo o por el Congreso que
detenta poderes de jefe simbdlico “por encima de la politica”, en
condiciones de camplir una importante funcign mediadora en tiempos de
crisis. (Valenzuela, 1991:180-182).

;Qué habria ocurrido en Bolivia si en vez de Presidentes hubiera habido
Primeros Ministros? Seguramente los Gobiernos habrian sido mas de los 77
registrados, pero el nimero de Presidentes inferior y, en todos los casos, 1os “golpes
de estado” habrian sido innecesarios, pues los votos del Congreso habrian
reemplazando a los fusiles. El Sr. Presidente, simbolo del Estado, hubieraestado por
encima del manoseo politico y hubiese podido medrar una burocracia profesional
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y estable. Los partidos politicos, enfrentados al desafio de constitnir gobiernos a
partir desus parlamentarios, habrian crecido orgdnicamente y hubieran sido todos
instituciones respetables y. en un clima asi, el desarrollo econdmico y las justicia
social hubieran sido posibles. Entonces, ;quién sabe?, 6.5 millones de seres
humanos tendriamos hoy dia un pasar mds digno y respetable. Las cosas discurrie-
ron por olros cauces y no vale la pena “lorar sobre la leche derramada™, pero es
tiempo de que los bolivianos empecemaos a reflexionar y a aprender del pasado.

8. Una oportunidad perdida

Después de las fallidas elecciones generales de 1978, en las que “aparecieron”
104 por ciento de votos vilidos, hubo dos relevos de mando: primero, el general
ganador de esos comicios, después de pedir la anulacién de las elecciones, enconird
prictico hacerse del gobierno por la via de hecho. Cuatro meses mas tarde, otro
general decidid poner 1as cosas en orden, derrocd al derrocador y convoco a
clecciones generales.

Estasserealizaronel 1 de julio y enellasse disputaron 144 escafiosdistribuidos

asi:
Cimara de Diputados 117 escafios
Céamara de Senadores 27 escaiios
Total Congreso 144 escafios
Mayoria absoluta 73 votos

Realizados los computos y aplicadas las reglas de asignacion, los escafios
quedaron distribuidos dc la siguiente mancra;

Partido Diputades Senadores Total
Movimiento Nacionalista Revelucionario (MNR) 48 16 64
Unidn Democritica Popular (UDP) 38 8 46
Accion Democrdtica Nacionalista (ADN) 19 3 22
Partido Socialista 1 (PS-1) 5 5
Alianza Popular de Integracidn Nacional (APIN) 5 5
Partido Unién Boliviana (PUB) 1 1
Movimiento Tupaj Katari (MTK) 1 1

En vista de que ningln candidato habia logrado la mayoria absoluta en las
urnas el Congreso tomd a los tres candidatos mds votados que resultaron ser; Herndn
Siles Zuazo, (UDP) con 528.696 votos, 35.98%; Victor Paz Estenssorc, (MNR) con
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527.184 votos, 35.87%; y Hugo Banzer Sudrez. (ADN). con 218.587 votos,
14.88%. para de entre cllos hacer la eleccidn.

Se trataba de decidir quién iba a ser el Presidente Constitucional al cabo de 10
afios de Gobiernos de facto, y para ello hacia falta el acuerdo de 73 parlamentarios.
En una eleccion tras otra, las bancadas mayores votaron por su candidato mientras
las fuerzas menores lo hacian en blanco, quedando a la expectativa. Al cabo de
interminables cabildeos Victor Paz logré reunir 68 votos, 5 menos de los necesarios,
y entonces el Congreso se “empantand”.

Para salir del enfado AND propuso una solucién: “ya que estd demostrado que
ninguno de los tres candidatos va a lograr la mayoria, -dijo- elijamos a otro”. Y,
manos a la obra, moros y cristianos volaron por el Presidente “pro-témpore” del
Senado ungiéndolo como Presidente Constitucional “Interino”. Walter Guevara
Arce fue Presidente pero. sin compromiso con la mayoria que lo habia elegido,
pronto sc “desestabiliz6”,

El experimento concluy6 86 dfas m4s tarde con un alzamiento civil-militar de
vida efimera pues cayé dos semanas después, y un Congreso tozudo nombrd un
nuevo Presidente Constitucional “Interino™, esta vez en la persona de la Presidente
pro témpore de la Camara de Diputados, Dfia. Lidia Gueiler Tejada. que opié por
lainica solucién posible: no hacer nada y convocar a elecciones generales para el
julio de 1980.

Antes de que se conocieran los computos oficiales, el 17 de julio de 1980, un
alzamiento militar “cantado” pusofinalos “interinatos constitucionales™ y dos aiios
después, el Gral. Guido Vildoso, agotado el militarismo en todas sus instancias.
entregd el mando de la Nacidn al Dr. Herndn Siles Zuazo, ganador de las elecciones
de 1980, instalando un Congreso calculado en base a publicaciones de Prensa, pues
los archivos oficiales habian desaparecido.

Abhora, a un Congresg con mayoria opositora por obra del sistema electoral, se
sumaron otros problemas. Un joven economista que accedid a la cartera de
Hacienda, decidid “desdolarizar la economia”, desatando un proceso
hiperinflacionario que en 3 afios alcanzd el 26.000 por ciento. A ello se sumé un caos
social indecible (el Banco Central estuvo de huelga durante 5 meses y los sindicatos
mineros marcharon varias veces sobre la ciudad de La Paz); y finalmente, el
Gobierno alcanzd su limite de incapacidad y dejé de gobernar.

Bajo un régimen parlamentario la cuestién hubiera tenido facil solucién: un
voto de desconfianza era suficiente. Pero con el presidencialismo a cuestas fue
necesario que politicos, empresarios, trabajadores y “sufti cuanti”, se unieran para
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forzar el acortamiento del periodo presidencial y, durante una memorable reunion
patrocinada por la Iglesia Catdlica, Siles Zuazo, politico sagaz y sobre todo hombre
de bien, convinc cn convocar a elecciones generales anticipadas, las que se
realizaron en julio de 1985,

9. Aprendiendo de los errores

Podria ser que ése haya sido el 1iltimo intento totalmente presidencialista en
Bolivia, ya que después, en tres comicios regularmente realizados, se empezd a
practicar un cuasiparlamentarismo que ha dado gobernabilidad, cuando no desarro-
llo.

En las elecciones de 1985. nuevamente ningin candidato logrd reunir la
mayoria absoluta de votos, por lo que la eleccién del Presidente paso al Congreso.
Se convocd a los tres candidatos mas votados, que en esta ocasion fueron: Hugo
Banzer Sudrez (ADN), 493,735 sufragios, 32.83%, Victor Paz Estenssoro (MNR),
456.704 votos, 30.36%:; vy Jaime Paz Zamora (MIR), 153.143 votos, 10.18%.

Para csta ocasion los escafios fueron distribuidos asi:

Céamara de Diputados 130 escafios
Cémara de Senadores 27 escaiios
Total Congreso 157 escafios
Mayoria absoluta 79 votos

Concurrieron 18 partidos y realizados los cémputos y aplicadas las reglas de
asignacion -cociente simple sin barrera electoral-, los escafios quedaron distribui-
dos entre 10 siglas de }a siguiente manera:

Partido Diputados Senadores Total
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) 43 16 59
Accién Democritica Nacionalista 41 10 51
Movimiento de la lzquierda Revolucionaria (MIR)} 15 1 16
MNR de Izquierda (MNRI) 8 8
MNR Vanguardia (MNRV) 6 6
Partido Socialista I (PS-1) 5 5
Partido de la Unién Boliviana 4 4
Partido Demdcrata Cristiano (PDC) 3 3
Falange Socialista Boliviana (FSB) 3 3

Movimiento Revolucionario Tupaj
Katari de Liberacién (MRTKL) 2 2
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AND habia ganado en las urnas con diferencia minima, pero el sistema
electoral volvi6 a otorgar més escafios al segundo en la preferencia popular, el
MNR, que sélo necesitaba 20 votos congresales para sumarlos a los 59 propios.

La tendencia politica del Congreso con el apoyo del MIR, hizo posible que
Victor Paz Estenssoro lograra més votos de los estrictamente necesarios y asi pudo
acceder a su cuarto periodo presidencial sin necesidad de hacer coaliciones previas.

Pero Victor Paz, el mejor politico del siglo, consciente de su debilidad
parlamentaria, impuso la sensatez sobre ¢l triunfalismo y poco tiempo después
culminaron negociaciones con ADN suscribiéndose un *“Pacto por la Democracia”™,
que dio al Gobierno amplia mayoria en el Congreso. Este Pacto permitic enfrentar
el dificilisimo desafio que significé la Nueva Politica Econémica. Con ¢sa medida
el MNR, a tiempo de terminar con la hiperinflacion de un sélo golpe, puso fin al
proceso estatizante de la Revolucién Nacional de 1952.

Dos afios mds tarde, en 1987, se celebraron elecciones municipales después de
uninterregno de casi 40 afios. Enellas, el partido de gobierno enfrentd una catéstrofe
pues sélo logré el 13 por ciento de la votacion nacional, pero como su aliado
congresal, ADN, alcanzd ¢l 28 por ciento y la composicion de las Cdmaras no se
alter6, el hecho pasé desapercibido. (Corte Nacional Electoral, 1987).

En mayo de 1989 unas nuevas elecciones generales permiticron repetir el
experimento cuasi-parlamentarista, incipiente e incompleto, pero que tan buenos
resultados habia dado.

En estos comicios la composicion del Congreso fue la misma que la indicada
para 1985, pero se cambi6 el procedimiento de asignacién de escafios por uno de
doble cociente: el primero servia para determinar los partidos con derecho a acceder
al Parlamento (Cociente de Participacign) y el segundo para establecer los escafios
correspondientes a cada partido (Cociente de Asignacion) (Ley Electoral de 1989,
art. 156).

La voluntad poputar dio 363.113 sufragios (25.65%) a Gonzalo Sanchez de
Lozada {(MNR); 357.298 (25.24%) a Hugo Banzer Sudrez {ADN) y 309.033
(21.83%) a Jaime Paz Zamora (Corte Nacional Electoral, 1989:5) y la composicién
del Parlamento quedé establecida ast:
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Partido Diputados Senadores Total
Movimiento Nacienalista Revolucionario (MNR) 40 9 49
Accién Democratica Nacionalista (ADN) 38 B 46
Maovimiento de la lzquierda Revolucionaria (MIR) 33 g 4]
Conciencia de Patria (CONDEPA) 9 2 11
Izquierda Unida (I1U} 10 10

Con estos resultados otra vez fue necesario llevar la eleccién presidencial al
Congreso donde la opinién de las dos organizaciones menores, [U y CONDEPA,
carecia de importancia, pues estaba claro que la decision final la tomarian los tres
partidos mayores.

La opinién piiblica veia 16gico el reencuentro del MNR con ADN, no sélo por
haber estado aliados durante la pasada administracidn, sino por la coincidencia casi
absoluta de sus programas de gobiemo. Sin embargo. el Jefe de ADN, Gral. Hugo
Banzer Sudrez, anuncid que “renunciaba una vez mds a la Presidencia de la
Repiiblica™ y que su partido, ADN, votaria por Jaime Paz Zamora, Asi'se hizo: ADN
y el MIR, a los que se sumaron la Democracia Cristiana (PDC) y el Frente
Revolucionario de Izquierda (FRI), crearon el Acuerdo Patridtico (AP). Asi.
Bolivia tuvo 4 afios més de democracia gracias aeste sistema “cuasi-parlamentarista™,
que daba al Gobierno 71 diputados, 16 scnadores y 87 votos congresales.

El conjunto de partidos del Acuerdo habia reunido el 47 por ciento de votos en
junio de 1989, pero en diciembre hubieron comicios municipales y en ellos su
votacion bajé al 35 por ciento (Corte Nacional Elccloral, 1989 b). Dos afios mds
tarde, en dicicmbre de 1991, en reiteradas eleccioncs municipales, ¢l grupo
gubernamental cayé 5 puntos mds (Corte Nacionat Electoral, 1992). A pesar estos
sintomas desalentadores, los partidos del Acuerdo se presentaron con listas conjuntas
a las elecciones generales de 1993.

En ellas sc cambio el sistema de asignacion de escaiios por el Saint Lague
{divisores impares) y concurrieron 14 partidos, de los cuales & lograron represen-
tacion parlamentaria.

Las urnas concedieron 585,438 sufragios (36%) al opositor MNR; 347.458
votos (21%) al Acuerdo Patridtico gobernante y al tercer partido, CONDEPA,
235.401 votos. {14%), por lo que la decisién debid remilirse nuevamente al
Congreso. (Corte Nacional Electoral, 1993).

Este tramite constitucional se convirtid ¢n un formalismo cuando todos 1os
partidos, encabezados por ADN, reconocieron ¢l triunfo movimicntista a los pocos



406 Partidos y Clase Politica en América Latina

dias de la eleccién. Sin embargo el MNR, buscando controlar el Congreso, logré
acuerdos con UCS (226.816 votos, 14%) y con el MBL (88.260 votos, 5%),
reuniendo asi el 55% de los sufragios populares, 97 volos congresales, y amplia
mayoria en ambas Cémaras.

En agosto, al abrirse el Congreso, Gobierno y Oposicién alineaban con el
siguiente esquema, que es valido aunque posteriores “transferencias de lealtad™ y
la disolucién del Acuerdo Patridtico hayan cambiado la situacidn:

Partidos Diputados Senadores  Total
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) 52 17 69
Unidn Civica Solidaridad (UCS) 20 1 21
Movimiento Bolivia Libre (MBL) 7 7
Total gobierno 79 18 97
Acuerdo Patridtico (ADN + MIR) 35 8 43
Conciencia de Patria (CONDEPA) I3 1 14
Acecidn Revolucionarnia Boliviana (ARBOL) 1 1
Eje de Convergencia (EJE) 1 1
Alianza Socialista Democritica (ASD) 1 1
Total oposicion 51 9 60

Con 97 volos asegurados, el Gobiemo desea poner en marcha un ambicioso
programa bautizado “Plan de Todos”, que busca dar una solucién diferente al
polémico proyecto de privatizaciones, tan en boga en estos dias, y a sus dramdricas
consecuencias sociales.

Porque como sostiene Guillermo Bedregal, “Ha llegado el final de los graves
errores reiterados y recurrentes, de graves fallas de organismos especializados y de
no pocos consultores de considerar “inversién” a una serie de cosas que todos
identificamos y “gasto” {como dispendio que se pierde) a verdaderas y genuinas
inversiones productivas que hacen al ser mismo del pais. Los presupuestos de
educacién, de salud, de nutricién, constituyen la gran inversion de una sociedad -
entiendo bien el término- frente a los gastos insulsos, dispendiosos, no recuperables
e inservibles que también son ficilmente identificados. que vemos crecer todos los
dias y que deben terminar. La cultura de la satisfaccién {de unos pocos) denunciada
con tanto talente por John Galbraith, debe abolirse particularmente en Bolivia™,
(Bedregal, 1993:14).

Esta es Ia posicion que anuncié el MINR en su campafia electoral en un esfuerzo
por terminar con de 40 afios de estatismo, fendmeno iniciado é1 mismo en 1952,
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Durante ese tiempo, al afdn paternalista del Gobierno correspondi6 un “hijismo”
cada vez mayor del pueblo, en todas sus clases y estructuras.

Porque el gran esfuerzo, lejos de dedicarse a lo social, se enfocé en la
“sustitucion de importaciones” y en la “diversificacién industrial”, tareas ambas
que tomaron en sus manos politicos y burderatas con los resultados que eran de
esperar, mientras una “empresa privada” poco profesional y especulativa, dedicd
sus mejores esfuerzos a lucrar de la ineptitud y, en muchos casos, de la inmoralidad
de los gobernantes.

Un elemento central para el recambio de enfoque es 1a municipalizacién de
algunos servicios de educacién y salud, dando participacién directa ala sociedad en
el control y supervision de los mismos, por 1o que los comicios del 5 de diciembre
pasado han adquirido especial importancia. Se han producido los siguientes
resultados:

Partido Votos %
Movimiento Nacionalista Revolucionario {(MNR) 391.029 35%
Movimiento Bolivia Libre (MBL) 131.545 12%
Unién Civica Solidaridad (UCS) 94.001 8%
Movimiento Revolucionario Tupaj

Katari de Liberacién (MRTKL) 2.258 0%
Total gobierne 618.833 55%
Conciencia de Patria (CONDEPA) 219.303 20%
Movimiento de la [zquierda Revolucionaria(MIR) 105.826 9%
Accidn Democritica Nacionalista (ADN) 87.885 8%
Otros partidos (6) 88.007 8%
Total oposicién 501.021 45%

Corte Nacional Electoral, Departamento de Informdtica Cuadro general de
votacidn a nivel nacional, Elecciones Municipales 1993.

Porcentualmente la coalicién gobernante ha logrado conservar el 55% de la
simpatia popular que alcanzé en agosto de 1993, pero, por efecto del sistema
electoral, s6lo controla (tiene mas de 7 Concejales), en 5 de los 10 municipios que
constituyen la “polis” boliviana, tal como se muestra en el siguiente cuadro:
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Gobierno Oposicion

MNR MBL UCS MRTKL {CON MIR ADN FRI EJE FSB
Sucre 5 3 1 1 1 1 1
LaPaz 5 1 5 1 1
El Alto 2 1 9 |
Cochab. 3 8 1 1
Oruwro 3 1 2 3 3 1
Potosi 4 2 1 3 1 1 1
Tarija 4 1 1 1 1 5
Sta.Cruz 8 1 2 i |
Trinidad 6 2 1 3 1
Cobija 6 1 1 5
Totales 46 13 12 1 19 14 15 5 3 2

Estos resultados plantean una serie de problemas, pues obligan al Gobierno a
buscar mis socios en 5 ciudades, con 1a complicacién anexa de compatibilizar estas
negociaciones con ios resultados en las capitales de Provincia y Seccién, 381 en
total, donde los de acuerdos de gobernabilidad tendrdn que considerar,
necesariamente, a la Oposicidn.

Seguramente nada de esto se reflejard en la composicion del Gobierno que
mantendra sus acuerdos dentro de su estructura presidenctialista, pero son sintomas
que ¢s necesario analizar porque habran nuevos comicios municipalesen 1995 y en
1997 se elegirdn nuevas autoridades. Si desde ahora no se adoptan previsiones y el
quehacer gubernamental no recoge los vientos cambiantes, el Ejecutivo puede
quedarse al pairo,

Que esto no suceda, es fécil de hacer en un régimen parlamentario, diictil por
naturaleza. Lo ocurrido recientemente en Italia e¢s un ejemplo. Pero en otro
presidencial, rigido por principio, puede que sea muy dificil y sus consecuencias,
diferentes.

10. Que no sea el fin, sino el principio

Hasta aqui hemos revisado someramente cuatro procesos electorales generales
y otros cuatro municipales. El primero, 1979, fue un fracaso al insistirse en el
presidencialismo y tratar de imponerlo con la ficcién legal del “Presidente
Constitucional Interino”, En los tres siguientes, 1985, 1989 y 1993, ha funcionado
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el “cuasi-parlamentarismo”, pues, el Congreso ha sido 1a fuente legitimadora del
poder, imponiéndose la dificil obligacidn de constituir mayorias gobernantes que
han dado estabilidad al sistema democratico, pese a que los resultados de los
comicios municipales no han servido de termémetro para ajusles oporiunos.

No todo esta dicho y es scguro que habrd dificultades, desinteligencias y
nuevos conflictos. Pero “eppur si muove” y las “temibles ineficiencias” del
presidencialismo a ultranza parccen pertenecer al pasado.

El paso a dar scrd constitucionalizar este cuasi-parlamentarismo de facto que
la necesidad ha creado, dandole normas ¢ instituciones coherentes, no sélo con €l
o los modelos que puedan inspirarlo, sino, sobre todo y ante todo, con la realidad
ambiente.

Durante la campafia electoral que termind en junio de 1993 con el triunfo de
}a férmula del Movimiento Nacionalista Revolucionario encabezado por Gonzalo
Sanchez de Lozada del MNR y Victor Hugo Cédrdenas Conde del MRTKL, el slogan
que conquistd voluntades decia: “Juntos para el cambio™. Ahora, el Gobierno tiene
en su seno a un brillante conjunto de empresarios que. ante ¢l evidente fracaso de
los politicos en la tarea de hacer empresa, han decidido hacer politica. Ellos saben
mejor que nadie que lo que era vilido en los tiempos de Taylor y Fayol estd pasado
de moda. Saben que las empresas se administran de forma diferente siguiendo
normas de “management”, como las que ensefia Peter Drucker. (Drucker, 1989).

Son conscientes de que “Las compafiias lideres de 1os Estados Unidos va no
planean ni establecen la produccidn de grandes voliimenes de bienes y servicios; ya
no participan ni invierten en una amplia serie de fibricas, maquinarias, laboratorios,
depdsitos y otros activos tangibles; ya no emplean grandes dotaciones de operarios
ni gerentes de mediano nivel; ya no sirven como medio de acceso a 1a clase media
norteamericana. Son cada vez mas una fachada, detras de la cual se mueve una
multitud de unidades y subunidades descentralizadas que se alian
permanentemente con otros grupos similarmente descentralizados en todo el
mundo”. (Reich, 993:87-88).

Si nuestros gobernantes se deciden por un auténtico cambio; si aplican
criterios empresariales “‘mutatis mutandis”: administrar con “redes”, informatizar
los negocios publicos y la toma de decisiones en el Estado; si saben diferenciar con
claridad EMPRESA y POLITICA; sireconacen el signo de los liempos, es seguro
que abandonaran el caduco presidencialismo, y encontrarin en ¢l parlamentarismo
la férmula para fundar la Segunda Repiiblica de Bolivia.
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“En un momento histérico como ¢l actual. cuando existe un compromiso
universal para fortalecer la democracia como linico sistema viable para una
sociedad moderna, es fundamental estudiar a fondo las diversas opciones
institucionales del mundo contempordneo en un esfuerzo por dar a los paises del
continente un futuro democrético estable con un gobierno eficiente que pueda
entregar desarrollo con justicia social. América Latina tiene que establecer un
didlogo no sélo con su pasado, sino también con su futuro y mirar las experiencias
exitosas de otros paises que son afines. ;Por qué no podemos aspirar a ser como
Bélgica, o Suecia, o Austria, 0 Canad4? Seria irdnico que en un momento
fundacional los paises de América Latina, cuyas idiosincracias son mucho mds
parecidas alos paises del viejo continente, opten por mantenerel sistema presidencial
inventado en Filadelfia a fines del siglo X1X y no piensen seriamente en las formulas
politicas que han evolucionado en Europa, férmulas que han sido exitosas en
democracias tan nuevas como Alemania y Espafia.” (Valenzuela, 1991: 143).

11. Conclusion

Es posible que con reflexiones de “razén pura” se pueda sostener que el
sistema presidencialista es el que mas se adeciia a nuestros paises, y habra quienes
digan que lo que es bueno para el “big brother™ debe ser bueno para todos.

En Bolivia, politicos y tratadistas tienen opiniones divididas, pero la idea
parlamentaria empieza a ganar adeptos. En la reforma constitucional que esta
analizando el Congreso y que fue concertada entre los partidos mds importantes, se
propone un “parlamentarismo experimental” a nivel urbano, en el que los Alcaldes
electos por tos Concejos Municipales, estarian sujetos a un “voto constructivo de
desconfianza”, concebido bajo ¢l modelo del articulo 67 de la Ley Fundamental
alemana.

Pero todavia hay quienes sostienen que el pueblo boliviano es “caudillista™ y
que “sobre sus espaldas se puede plantar nabos”. Dicen que ¢l Presidente de la
Repiiblica encarna ese sentimiento y lo consideran indispensable para perpetuar esa
lamentable tradicién agricola, desahuciande con esas sinrazones la opcién
parlamentaria. “Son pocos, pero son”, como diria Vallgjo,

Finalmente, hay quienes, desde una Optica de “razén prictica”, estamos
convencidos que han habido demasiados caudillos-horticultores; que los ha habido
excelentes, tolerables y “tiranuelos casi imperceplibles de todos colores y razas”
(Bolivar: 959 y ss), en palabras de Bolivar, y que no han faltado hombres, ha
fallado el sistema.
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Acronimos utilizados

ADN Accién Democritica Nacionalista

AP Acuerdo Patriético, ADN-MIR

APG Asamblea del Pueblo Guarani

ARBOL Accion Revolucionaria Boliviana

ASD Alternativa del Socialismo Democritico

CIDOB Confederacion de Indigenas del Oriente Boliviano

CONDEPA Conciencia de Patria

CSUTCB Confederacién Sindical Unida de Trabajadores Campesinos
Bolivianos

EJE Eje de Convergencia Patridtica Pachakuti

FRI Frente Revolucionario de 1zquierda

FSB Falange Socialista Boliviana

FULKA Frente Unido de Liberacién Katarista

19 Izquierda Unida

MBL Movimiento Bolivia Libre

MIR Movimiento de Izquierda Revolucionaria

MIR-NM Movimiento de Izquierda Revolucionaria. Nueva Mayoria

MNR Movimiento Nacionalista Revolucionario

MRTKL Movimiento Revolucionario Tupac Katari de Liberacion

PS-1 Partido Socialista 1

ucCs Unién Civica Solidaridad

VR-9 Vanguardia Revolucionaria - 9 de abril



