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I. Introduccion

El proceso de democratizacion y redemocratizacién que ha tenido
lugar en Latinoamérica desde finales de la década del setenta ha dado
nuevos brios al interés por preguntas acerca de ios problemas de la con-
solidacién de la democracia. Uno de los temas que mas ha gozado de la
atencién de los investigadores al interior de este campo ha sido el rela-
cionado con las instituciones, a cuyas carencias e ineficiencias se les atri-
buye una buena parte de la responsabilidad en el anterior desprestigio y
derrumbamiento de las democracias, y de las cuales se espera que, re-
formadas y mcjoradas, contribuirdn al afianzamiento de las democracias
nacientes,

El presente articulo se inscribe dentro del marco de interés renovado
en ¢l estudio de las instituciones de los paises latinoamernicanos. El tiene
como tema las cortes clectorales en Argentina, Costa Rica y Repiiblica Do-
minicana, entendiendo como tales los organismos encargados de la orga-
nizacidn, direccidn y vigilancia de los procesos electorales. Nuestra inten-
cién €s, en primera instancia, realizar un andlisis comparativo de los
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organismos identificados como cortes electorales en los tres casos mencio-
nados, para pasar luego a concentrar nuestra atencion en la relacién entre
las cortes electorales de los tres paises y ¢l patrimonio de credibilidad de
las elecciones en los mismos.

La escogencia de estos tres paises no ha sido casual: Argentina nos
ofrece un lipo de autoridad electoral muy peculiar, caracterizada por estar
integrada dentro del poder judicial del Estado, dentro del cual configura un
fuero especial. Su organismo superior es la CAmara Nacional Electoral,
tnico tribunal de alzada en maleria electoral en el pafs, y bajo cuya jerar-
quia se encuentran los llamados juzgados clectorales, 24 en total, uno por
cada circunscripeion electoral.’ Por su parte, el Tribunal Supremo de Elec-
ciones de Costa Rica es considerado como un cuarto poder dentro de la
estructura estatal de este pafs y ha servido y sirve aiin como modelo dentro
del area latinoamericana, habiendo ejercido una destacada influencia en
las reformas practicadas en los iltimos afios en los organismos electorales
de los paises que experimentan procesos de democratizacién y rede-
mocratizacion. Por gltimo, la Repiblica Dominicana nos presenta una
Junta Central Electoral de vicja data, separada también orgdnicamente de
los tres poderes clasicos, bajo cuya direccidn se han celebrado en los dlti-
mos veinticineo afios elecciones siempre controvertidas y marcadas poria
desconfianza y el descreimiento en la veracidad de los resultados promul-
gados.

De otra parte, los tres paises nos representan modelos e historias poli-
ticas diferentes, siendo que en Costa Rica encontramos una democracia
consolidada, en Argentina una historia de altemancia entre regimenes de-
mocréticos y autoritarios (la cual fue entre 1930 y 1983 continua) y en la
Repiblica Dominicana una democracia en sus inicios que tiene que afron-
tar una Jarga historia de regimenes autoritarios, con sus secuelas respecti-
vas.

1 Laleyha previsio la creacidn de los juzgados electorales, pero este propdsito atn no ha
sido realizado. En su reemplazo se ha procedido a asignarle competencias electorales a
un juzgado federal en cada una de las circunscripeciones electorales. Para ello, a estos
juzgados se les ha incorporado una secretarfa electoral, en la cual se desamrollan todas
las tareas relacionadas con este tpico. De esta forma, los mencionados juzgados. a los
cuales nos referiremos en este escrito como juzgados electorales, tienen un tribunal
superior diferente de acuerdo con la materia que traten: si se ocupan de asuntos
electorales serd ta Cédmara Nacional Electoral y si se ocupan de los asuntos que
regularmente les competenserala Cdmara Federal de esa materia (civil, penal, etc. ). Mis
sobre este punto en Gonzélez Roura (1986, 328 ss.)
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2. Descripcidon comparativa

Para el ejercicio comparative que aqui nos hemos propuesto hemos
elegido diversos criterios, los cuales apuntan a establecer el grado de auto-
nomia de la corte electoral de cada pais, Con el término autonomia se hace
referencia especial ados puntos: laindependencia del organismo electoral
con respecto a los Poderes Ejecutivo y Legislativo y a los partidos poli-
ticos, es decir, su posibilidad de permnanecer neutral frente a los organis-
mos politicos y a los acacceres coyunturales; y la amplitud de las faculta-
des de intervencion y decision de Las cortes en las actividades comiciales.”

Los referidos criterios son: 1) El rango juridico de la norma que crea
la entidad electoral y que define su ubicacidn dentro del aparato estatal y
sus funciones, con lo cual se desea conocer el grado de estabilidad de las
normas que regulan las actividades de las cortes electorales; 2) La posicién
de la autoridad electoral dentro del aparato estatal, es decir su vinculacién
o independencia con respecto a los tres poderes piiblicos clésicos; 3) La
entidad nominadora de los miembros de la corte electoral; 4) El periodo de
gjercicio del cargo de miembro de 1a corte electoral, informacién que nos
permite observar silaintegracion de las cortes es influida directamente por
los resultados de las elecciones populares, e incluso si debe adecuarse a
ellos; 5) La entidad autorizada para proceder a la remocion de los ma-
gistrados; 6) La calidad de los micmbros de la corte electoral, punto éste
en ¢l que queremos indagar acerca del cardcter politico o apolitico de los
magistrados de las cortes electorales; 7) La amplitud de las facultades de
las cortes; y 8) La autonomia financiera.

2.1. El rango juridico de ta norma que crea la entidad electoral y que
define su ubicacién dentro del aparatoestatal y sus funciones. Paracl ejem-
plo argentino, tenemos que todo lo relacionado con la CAmara Nacional
Electoral ba sido regutado mediante leyes, lo cual se explica por la anti-
gitedad de la constitucién austral.” En Costa Rica, en cambio, la constitu-
2 Elcontexto de esta investigacion y las definiciones ternunclégjcas necesarias han sido

desarrollados en Jaramillo. Ista parte ¢s1a basada en descripeiones mas amplias de los
tres organismos ¢leciorales aqui tratados, para ser publicadas en el future. En estas
descripeiones se ha problematizado mas los diferentes temas y se ha intentado presentar
el desatrollo histdrico de las cortes electorales dv los ires paises. Por ¢so, renunciamos
aqui a largas exposiciones.

3 En efecto. Ja constitucion argentina actuaknente en rigor es la de 1853-1860. Ella
solamente establece como cuerpo judicial a la Corte Suprema de Justicia, auterizando
al Congreso para cicar los tnbunales inferiores que considere necesarios (art. 67,



40 ELecCIONES Y SisTEMAS DE PARTIDOS EN AMERICA LATINA

cién misma consagra la existencia del Tribunal Supremo de Elecciones, al
cual le dedica ¢l capitulo IIT del titulo VIII, destinado a los Derechos y
Deberes Politicos.* En cuanto a la Repiblica Dominicana, encontramos
que en su Constitucion se consagra también la existencia de la Junta Cen-
tral Electoral, pero la Carta se limita a ello y a enunciar de manera general
qué funciones le corresponden a la Junta, ademas de determinar a quién
recae la designacion de sus miembros. Todas las demés disposiciones se
encuentran reguladas por la ley.’

2.2.1.aposicion de la autoridad electoral dentrodel aparato estatal: En
Argentina, tanto la CaAmara Nacional Electoral como los juzgados electo-
rales son parte integrante del poder jurisdiccional del Estado. Ella confi-
gura, pues, una jurisdiccién mds, al lado de la civil, la penal, la laboral, Ia
comercial, la contencioso-administrativa, etc. Por estarazdn, ¢std sajetaa

numieral 17). El primer antecedente de este organismo electoral —y por lo tanto de la
Jurisdiceidn federal electoral -- fue la Conte Federal Electoral establecida por el Estatuto
Organico de los Partidos Politicos dictado en 1945 (decreto 11.976) y derogado en el
mismo afio. J.uego, mediante el decreto 7.163 de 1962 se instaurd la Camara Nacional
Electoral, 1a cual funcionaria hasta 1966, cuaido fue abolida por el General Juan Carlos
Ongania, luego de que éste prohibiera los partidos politicos. La actual Cdmara Nacional
Electoral fue creada mediante 1a ley 19.108 de 1971, luego reformada por la 19.277 del
mismo aiio. Ver Gonzilez Roura {1986, 828-829), Gnecco (1970.95 ss.} y Evers (1972,
passim). Igualmente, ver los libros de Linares Quintana, quien ofrece una mformacion
amplia sobre 2l Estaturo dictado ¢n 1945,

4 Se trata de la Constitucién expedida en 1949, La gran atencién que se presta en ella al
Trbunat Electoral se explica por 1as controversias que habian acompanado siempre a los
procesos electorales y, especialmente, a las desatadas durante la década del 40.

5 La Junta fue creada mediante la ley 35 de 1923, dentro del marco de las condiciones

impuestas por los Estados Unidos para el refiro de sus tropas de ocupacién (ver
Campillo, 1986, 161 y ss.). En 1924 fue incorporada al texto constitucional, donde sc ha
mantenido hasta la Constitucién ahiora enrigor. la de 1966. La Junta operd durante 1odo
el régimen autoritario de Rafacl Leonidas Trujillo (1930-1961). ¢n <] cual. segiin
Campillo (1982, 46) se desempeiiarfa come “el departamento electoral del Partido
Deininicano’™ la agrupacién politica creada por Trujillo. La regulacion aciual de 1a Jusita
y de las conticndas electorales se encuentran ¢n la Ley Electoral, Ja No. 5884 de 1962
con sus modificaciones.
Cabe aclarat, ademds, que tanto en el caso argentino come en el donunicano las leyes
reguladores de la Cdmara Nacional Electoral y de la Junta Cemral Electoral, respecti-
vamente, ienen un cardeler ordinario, es decit. que no gozan de profeceiones especiales,
como podrian ser la exigencia de una mayoria calificada para su derogacién o modifi-
cac1on o la necesidad del concepto previo favorable del tribunal constiugional.
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la jerarquia de la Corte Suprema de Justicia, la cual es el organismo supe-
rior de la rama judicial.®

En cuanto al Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica, se puede
observar que él no estd adscrito a ninguna de las tres ramas cldsicas del
poder piiblice. Desde la promulgacion de la Constitucion, en el afic 1949,
el art. 99 te garantiza al Tribunal independencia en el desempeifio de sus
labores. Esta condicion fue luego reforzada mediante 1a reforma constitu-
cionaldel afio 1975, lacual incluydenel articuto noveno, dedicado a expo-
ner los drganos del Estado, un parrafo en €l que se advierte que el Tribunal
tiene el range e independencia de tos Poderes pdblices. Por esta razon, y
atendiendoa las facultades y prerrogativas del Tribunal, muchos tratadistas
consideran que ¢l constituye un cuarto poder dentro del Estado costarri-
cense.”

La Junta Central Electoral dominicana tampoco se encuentra vincu-
lada con ninguno de los tres 6rganos del poder piblico. Sinembargo, la im-
precision de la Constitucion acerca del estatus juridico de 1a Junta, asi
como su carenciade personeriajuridica propia, su dependencia presupuestal
con respecto al Poder Ejecutivo, su incompetencia para efectuar algonos
nombramicatos dentro de las dependencias a su cargo y las intromisiones
del Ejecutivo dentro de su campo de trabajo —como ocurre por gjemplo
con la constilucion de las comisiones de asesores electorales— no permi-
ten asegurar que constituye un cuarto poder en la estructura politica
dominicana.?

2.3. L.a entidad nominadora dc los miembros de la corte electoral:
Tanto en Argentina como en la Repiiblica Dominicana el nombramiento
de los magistrados de la autoridad electoral le corresponde a cuerpos poli-
ticos. En Argentina, ¢l Presidente de la Repiiblica es el encargado de la

6 Con base enlos arts. 93 y 99 de la Constitucidn, la ley 4.005 de 1902 determina que fa
Corte ejerce superintendencia sobre los demas organismos judiciales y que ella ha de
dictar los reglamentos necesarios para una mejor administracién de justicra. La Conte,
ademnds, deterniina la planfa de personal de los diferentes tribunales y ha de aprobar sus
reglamentos inferiores. FEn igual sentido se pronuncia ¢l decreto ley 1285, sobre {a
Organizacion de Ja Justicia Nacional. Los articulos pertinentes de estas normas legales
se encuentran en la parte documental de la Constitucion Argentina editada por Zarini.

7 Ver. por eemplo, Villegas (1986, 84), Jiménez (1977, 40} v Tartter (1983, 205).

&  Sobre estos problemas ver. entre otros, Tavares (1988a, 1-2), Campillo (1982, 19-20) ¥
Brea Franco (1987, 47 y ss.).
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integracidén de la Camara Nacional Electoral (asi como de todos los demds
organismos judiciales). Sin embargo, para los nombramientos que realiza
precisa del acuerdo del Senado. Para el evento de que éste se encuentre en
receso, la Constitucién autoriza al Presidente para hacer los nombramien-
tos en comisidn, los cuales finalizan al término de la siguiente legislatura ®

En la Repiiblica Dominicana, ¢l nombramiento de los magistrados ha
sido atribuido al Senado de la Repiblica. L.aeleccion serealiza en votacion
secreta y por mayoria simple. Para los casos en los que ¢l Senado se
encuentre en receso, la Constitucion autoriza al Presidente de 1a Repiiblica
parallenar ¢n formaprovisional las vacantes, con 1a condicién de informar
al Senado en la préxima legislatura acerca de ello para que éste proceda
definitivamente. La autorizacion al Presidente también se extiende para
las situaciones en las que el Senado no cumpla con la designacién de los
magistrados del Tribunal. Ante ello, ¢l Presidente puede nombrarlos de
forma inlerina, quedando a la espera de una decision al respecto en el

9 Algunos, como Gonzalez Calderdn (1975, 554) eritican este sistema de nombramiento
de los jueces por cuanto cimienta la posicién hegemdnica del Ejecutivo y socava la
independencia judicial. Otros aseguran, respondiendo, que <l Senado ha negado su
acuerdo en muchas ocasiones {Rametla, 1986, 786-787; Segovia, 1989, 167) y que en
sut decision el Senado puede no s6lo observar si ¢l candidato cumple con los requisitos
exigidos sino fambién considerar la oporfunidad y conveniencia del nombramiento.
Segovia (1989, 174-175), por otra parte, anofa que lo que si se requiere es establecer la
carrera judicial, bajo el confrol de la Corte o de un Consejo de la Magistratura, y
determinar que el organismo contralor tiene el derecho de propuesta de los candidatos
acargos judiciales. En lo referido al organismo tema de este articulo, Evers (1972, 131
y ss.) afirma que la antigua Cédmara Naeional Electoral, la cual como ya dijo funciond
entre 1963 y 1966, contd con un rechazo general de los partidos politicos y de los
funcionarios judiciales. Esto en razdn de que su relacion con el Poder Ejecutivo ne se
daba a través del Ministerio de Justicia sino del Ministerio del Interior (del cual recibia
también su presupuesto) y de que los cinco mnagistrados nombrados por ¢l gobierno eran
conocidos antiperonistas. Evers considera que ¢l e jemplo nés claro de la parcialidad de
la Cdmara se presenta en las sentencias confradictorias que dictd en ¢l afio 1965 con
respecto a la solicitud de personeria juridica del “Partido del Pucblo™ (peronista de
izquierda) y el “Partido de la Revolucion Libertadora™ (decididamente antiperonisia).
Ninguno de los dos parfidos habia sostenido ¢lecciones internas, hecho que afentaba
contra las disposiciones de la ley electoral. y. sin embargo, la Camara decidié rechazar
la peticién de! primero con base en esta razon, mientras que al segundo decidid
conceddrsela. tres dias despuds, a pesar de ella. La Cdmara, ademas, le negé la solicitud
de personeria juridica al Partido Tusticialista, comtribuyendo asi a la continuacién de la
proseripeidn a gue se venia sometiendo al peronisino, el mayor blogue electoral en
Argentina en ¢sa época, desde el aiio 1955, Vertambidn Lopez (1983, 79 ss.) y Ramella
{1986, 466 ss.)
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Senado.” Clabe mencionar que el hecho de que la designacion de los in-
tegrantes de la Junta recaiga en el Senado ha significado en la prictica que
¢l Presidente de la Repiiblica ejerza una amplia influencia sobre los nom-
bramientos, dado que desde los aifios 60, si se exceptda ¢l periodo 1978-
1982, el Senado siempre ha sido dominado por el partido politico del Pre-
sidente (Espinal, 1991, 289).

Enel caso costarricense encontramos, por el contrario, que la potestad
nominadora yace en un érgano no politico, la Corte Suprema de Justicia.
Para la eleccion de los magistrados del Tribunal Electoral la Constitucién
exige una mayoria equivalente a los dos tercios del total de los miembros
de la Corte. Cabe aclarar que la Constitucién de 1949 e concediG alaCorte
una amplia independencia con respecto a los poderes Ejecutive y Legis-
lativo. 51 bien los magistrados de 1a Corte son nombrados por 1a Asamblea
Legislativa, hecho del cual se podria deducir una fuerte dependencia po-
litica de cllos, su autonomia ha sido asegurada al establecerse que su pe-
riodo de ejercicio es de 8 afios (mientras que el de los diputados es de 4,
siendo prohibida su reeleccion inmediata) y al consagrarse que serian re-
elegidos para periodos iguales ano ser que en votacién no menor de las dos
terceras partes del total de los micmbros de la Asamblea Legislativa se
dispusiera lo contrario. e hecho, en ¢l afio 1979 se destacaba quc en los
30 anos de vigencia de la Conslitucién solamente en un caso no habia pro-
cedido 1a reeleccion (Gutiérrez, 1979, 190; Arguedas, 1978, 129},

2.4. El periodo de gjercicin del cargo: En la Argentina, ¢l nombra-
mienio de todos los jueces y magistrados, y por lo tanto también el de los
miembros de la CAmara Nacional Electoral, ticne un carcter vitalicio.™
10 Tadesignacion de los magistrados per el Senado es considerada come una de las causas

mas importantes de la falta de credibilidad de la organizacién ¢lectoral dominicana. Por
¢so, Brea Franco (1986b, 244). Tavares (1988a, 23) y Campillo (1986b, 48) proponen
que se diseiie otro sistema de integracién de la Junta. El mismo Brea Franco (1986b,
239). resalta, ademnds, que dado que ¢l Senado estd compuesto por treimfa nuembros, uno
por cada provincia, ¥ gue la poblacién donmnicana estd desigualmente distribuida, es

viable que un partido minoritario s¢ tome el Senado logrando el triunfo electoral en 16

provincias. cuyos habitanfes represeman apenas ¢l 20% de la poblacién nacionat.

Il Eneste punto y en el siguiente, cinpero, ha de tenerse en cuenta para ¢l caso argenting
que la situacion de inestabilidad politica que afronta el pais desde 1930 se ha refiejado
también en laadnunistracion de justicia. Do esta manera, las norinas sobre inamovilidad
de los jueces y subre la necesidad de un juicio politico para remocion han sido
frecueniemente desatendidas. Por ello, Drowuw (127) afirma que “lo ciento ¢s que, en
gobiernos de hecho o de derecho, la regla parece ser gue a los jueces se los remueve por
“deereto™ y ol juicio politico y ¢l jure de enjuiciamiento son una excepeidn”. Rametla
(1986, 789-790 y 828) y Svgovia (1989, 159) s¢ pronuncia en un sentido similar.
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Por su parte, los tres magistrados propietarios y los seis suplentes del Tri-
bunal Supremo de Elecciones de Costa Rica son designados para un pe-
riodo de seis afios. Su renovacion se realiza en forma escalonada, de ma-
nera que cada dos afos s¢ reemplazan un magistrado propietario y dos su-
plentes. aun cuando pueden ser reelegidos.” En la Repiblica Dominicana,
el periodo de ejercicio del cargo de magistrado de la Junta Electoral ascien-
de a cuatro afios, es decir, es el mismo que le corresponde a todos los fun-
cionarios y representantes elegidos (Presidente de la Repiiblica, senado-
res, diputados, etc.). Su tiempo de ejercicio’comienza y termina entonces
en cada periodo constitucional. No obstante, la Constitucién dispone que
si una vez transcurridos los cuatro afios el Senado no practica las nuevas
designaciones, los miembros de la Junta continuardn en su cargo hasta
tanto ello no se realice."

2.5. La entidad autorizada para proceder a la remocién de los magis-
trados: En los tres paises comentados la destitucién de los magistrados de
lacorte electoral s6lo opera a partir de un juicio politico que debe realizarse
encl Congreso. Enlos casos argentino y dominicano, que gozan de un con-
greso bicameral, la Camara de Diputados ejerce como entidad acusadora
y el Senado como instancia juzgadora. Tanto para la acusacion como para
el pronunciamiento del fallo destitutorio se requiere de una mayoria califi-
cada, lacual equivale en la Argentina a las dos terceras partes de los miem-
bros presentes en la camara respectiva, y en la Repiblica Dominicanaa las
dos terceras partes de los miembros de la corporacion. Por su parte, en Cos-
ta Rica, que tiene un Congreso unicameral, la Asamblea Legislativa cono-
ce de las acusaciones contra los magistrados del Tribunal Supremo de
Elecciones y decide por una mayoria equivalente a las dos terceras partes

12 Chacén(1975,349) desracacémoel sistema de nombramientos escalonados contribuye
aevitar mterferencias politicas en la conformacion del Tribunal: dado que los magistra-
dos del Tribunal son noinbrados para un periodode 6 aiios y que cada 2 afios se renuevan
un propietario y un suplente, pudiendo no obstante ser reelegidos, las posibilidades de
intervencion de un gobierno o de una Asamblea determinados en la integracién del
Tribunal se reducen considerablemente, puesto que sus mismos periodos de ¢jercicio se
elevan solamente a cuatro aios.

13 Brea Franco (1987, 42-43) reporta gue esta situacion se presenté luego de las elecciones
de 1982: ¢l Senado nombrd al sustituto del presidente de 1a Junta, pero con respecto a
los otros dos miembros 1o se pronuncié. Estos renunciaron un afio después y dado que
uno de los suplentes habia sido llamade a la Corte Suprema de Justicia, la Juma
permanecid duranle cinco meses sin posibitidad de sesionar validamente. Ante esa
situacidn. ¢l Presidente de la Repiblica procedid a efectuar las designaciones, las cuales
hubieron de ser confirmadas por el Senado postenormente.
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del total de vortos si se ha de seguir causa contra ellos, lo cual, en el caso
de que el fallo sea afirmativo, se realiza ante la Corte Suprema de JTusticia.

2.6. La calidad de los miembros: Con respecto al caracter politico de
los miembros de la corte electoral tenemos que en Argentina se exige que
¢l candidato a magistrado no haya desempefiado ningiin cargo partidario
en los dltimos cuatro afios anteriores a su denominacién; en Costa Rica, no
se consagra ningiin impedimento de esle tipo, pero la practicaen las desig-
naciones permite ver, segun palabras del actual Presidente del Tribunal
Electoral, que se busca generalmente que el candidato esié alejado de las
actividades politicas.” Asimismo, la ley prohibe a los magistrados del
Tribunal y atodos los fimcionarios de ¢l —igual que a otras personalidades
piblicas— expresarse o participar de cualquier forma en la actividad
politica partidaria. Por dltimo, en la Repiblica Dominicana la ley no hace
referenciaalgunaacerca del cardcter politico de los magistradosde 1a Junta
Central Electoral. En kapractica se haimpuesto el que dos de los tres miem-
bros de laJunta pertenezcan al partido triunfador en las iltimas elecciones,
quedando el tercer cargo para un represcntante del segundo partido mayo-
ritario (Tavares, 1988a, 15-16; Campillo, 1986b, 49). Uno de los miem-
bros representantes del partido triunfador es, ademds, el Presidente de la
Tunta, cargo que ocupaal interior de la entidad una posicion de preeminen-
cia

T3¢ otra partc, en los tres paises se exige a los aspirantes a una magis-
tratura en la autoridad electoral la calidad de abogados. Adicionalmente,
en Costa Rica, los aspirantes a magistrados de la avtoridad electoral deben
llenar los mismos requisitos que s¢ exigen alos aspirantes al cargo de juez
de la Corte Suprema de Justicia. En la Repiblica Dominicana, los requi-
sitos no son tan altos como los seitalados para la Suprema Corte de Justicia,

14 Cfr. Brenes (1989, 29). Villegas (1986, 83) y Herndndez/Villegas 1988, 199) afirman
que dado que los magistrados del Tribunal Electoral deben Ilenar los mismos requisitos
que los de la Corte Suprema de Justicia, s¢ excluye la posibilidad de que ellos
pertenczean a algiin partido politico. Sin embargo, ¢n ) art. 159 de la Constitucidi, que
seiiala los referidos requisitos, no se hace minguna alusién a la actividad politica de los
candidatos, asi como tampoco se hace en ¢l Cédigo Electoral.

15 Brea Franco (1987, 46 y 55-56) comenta gue ¢l presidente es ¢l jefe de los servicios
adninistrativos y técnicos de la Junta. El asume, asinismo, el caracter de Juez
Presidente cuande ta Tunta cumple labores de tribunal jurisdiccional, y participa entodas
las sesiones destinadas a reglamentar las eleeciones. Por eso, Breaconsidera que el cargo
de presidente esta sobredimensionado micntras que los otros dos miembros de la Junta
ocupan una posicién de segundo rango. Ver también Campilio (1986b, 49-50).
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pero son mayores que los establecidos para integrar una Corte de Apela-
cion, Finalmente, en Argentina, el candidato debe satisfacer las condicio-
nes dispuestas para hacer parte de una Cdmara Nacional de Apelacion.

2.7. Laamplitud de las facultades de las cortes: Las funciones de laC4-
mara Nacional Electoral y de los jueces electorales, en Argentina, se res-
tringen fundamentalmente a dos aspectos: 1a elaboracién y actualizacién
de los diferentes registros necesarios para el desarrollo de las elecciones,
y ¢l control sobre los partidos politicos. En el desarrollo de estas tareas los
jueces electorales actdan generalmente como una primera instancia y
como entidad ejecutora, mientras que la Cidmara funge como segunda
instancia y como ente organizador y de control. En su carécter de tribunal
de apelacion, la Camara conoce no solamente de las decisiones de los jue-
ces electorales sino también sobre las resoluciones de las Junias Naciona-
les Electorales, sobre las cuales se habla adelante. La jurisprudencia de la
Camara tiene carcter obligatorio para los 6rganos anteriormente citados
(Gonzilez R., 1986, 828),

Encuanto alos registros, encontramos que las autoridades electorales
estdn a cargo de la preparacién y control del padrén electoral’ y de las lis-
tas de electores habilitados e inhabilitados, asi como del registro de los
nombres, simbolos y emblemas de los partidos y del de sus afiliados. Con
respecto a las agrupaciones politicas, la justicia electoral conoce de todo
lo relacionado con su fundacidn, funcionamiento y extincién, estando ade-
mas facultada para dirimir las disputas inter e intrapartidarias. Igualmente,
aella le corresponde la aceptacion o rechazo de los candidatos propuestos
por los partidos y lafiscalizacion del patrimonio y de los ingresos y egresos
de los mismos.

Cabe resaltar que los jueces electorales tienen a su cargo, ademas, el
conocer en primera instancia sobre los delitos electorales. 1.a segunda
instancia no opera ante la Camara Electoral sino ante la Camara correspon-
diente en lo criminal.

En el caso argentino ha de tenerse en cuenta que varios organismos
ajenos a las autoridades electorales poseen atribuciones relacionadas con
lamateriaelectoral. Estos organismos son la Corte Suprema de Justicia, las
Juntas Electorales, el Parlamento y el Ministerio del Interior.

16 Para més iformacién sobre ¢l regisiro ¢lectoral argentino ver Gonzilez Roura (1988).
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En su calidad de érgano méaximo de la justicia argentina, la Corte Su-
premade Justicia puede revisar las decisiones de ia CAmara Nacional Ilec-
toral, pasando a conocer de ellas mediante ¢l recurso de apelacion extea-
ordinaria (Gonzalez R., 1986, 829; Brewer-Carias, 1990, 384 ss.). Aun
cuando la Corte se mostré renvente durante muchos afios a revisar los
fallos ¢n materia clectoral, por considerarlos relacionados con actividades
politicas y por lo tanto no judiciables,” a partir de los afios setenta se ha
advertido un importaite cambio en su postura, cn direccidn a una mayor
justiciabilidad de las cuestiones electorales.™

Las Juntas Nacionales Electorales son organizaciones transitorias que
se conforman y comienzan sus actividades sesenta dias antes de las elec-
ciones y desaparecen una vez han transcurrido éstas. Existe una por cada
circunscripcién y tienen su asiente en las capitales provinciales y en
Buenos Aires. Ellas se componen también de miembros de la rama juris-
diccional, no obstante son considerados como organismos de naturaleza
administrativa,”” A las Junias les corresponde asumir una bugna parte de
las funciones de administracién de las clecciones, tales como aprobar las
boletas de sulragio, designar los integrantes de las mesas de votacion,
decidir inicialmente sobre 1as impugnaciones a las elecciones, realizar el
escrutinioen sudistrito, etc. Como yase anticipd, las decisiones de las Jun-
tas son apelables ante la Camara Nacional Elecioral, con la excepeién de
las referidas a las impugnaciones de las elecciones, las cuales pasan a ser
conocidas por la respectiva camara cn el Congreso.

Tarea del Congreso es, pues, realizar el juicio de las elecciones parla-
mentarias. El art. 56 de la Conslilucién consagra que cada Camara decide
sobre los tilulos de sus miembros y sobre la validez de su eleccion, no exis-

17 Cfr. Linares Quintana {1960, 584-587), Gneceo (1970, 90) y Haro (1988, 336).
18 Ejemplos de ello en Haro (1988, 338) y en Gonzilez Roura (1989, 387 y ss.)

19 Ver Gonzilez Roura (1986, 835). 1a forma de integracion de las Juntas varia de acuerdo
con Ja circuiscripeién de que se trale: cn Buenos Aires la conforman ¢l presidente de la
Cémara Nacional de Apelaciones cn lo Contencioso Administrativo Fedetal, el presi-
dente de la Camara Nacional de Apelaciones en lo civil y el juez electoral. En las otras
cikcunsceripeiones se compone del presidente de la Camara Pederal, ¢ juez electoral y
¢l presidente del Superior Tribunal de Fusticia de la provinceia. En las provineias en las
que ne hay una Caara Federal el cargo que corresponderia a su representante ¢s
ocupade por ¢l procurador fiscal federal. Cabe anotar que las secretarias electorales de
los juzgados electorales de las distintas circunscnpeiones actian dutante el periodo de
actividad de las Juntas como secretarias de ésfas.
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tiendo recurso alguno contra sus decisiones.” A las cAmaras también les
corresponde, pero ya en forma onificada, practicar el escrutinio y recli-
ficacién de las elecciones del Presidente y el Vicepresidente de la Repii-
blica, los cuales, como bien se sabe, son elegidos indirectamente, a través
de los colegios electorales. En este Ambito, et Congreso puede examinar
tanto la validez de las elecciones para electores como la validez de las elec-
ciones practicadas por los colegios, pudiendo llegar a desestimar para el
coémputo final los votos que considere irregulares o nacidos del fraude.”
Igualmente, es tarea del Congreso la fijacién de la base de representacién
para las elecciones de los diputados luego de la realizacién de cada censo.
Ello se realizamediante una ley, en la cual, simultdneamente, ¢l Congreso
aprueba el censo respectivo y especifica el nimero de representantes que
le corresponde a cada distrito.™

De su parte, el Ministerio del Iaterior asume también varias tareas,
cuales son: la elaboracién y actualizacion del registro nacional de las per-
sonas, cuya informacion le sirve de fundamentoalos jueces electorales pa-
ra la preparacion del registro electoral; la provision de los elementos nece-
sarios para el acto de la votacion (urnas, formularios, sellos, etc.); a cota-
boracion en las actividades tendientes a actualizar la legislacion electoral,
prestando asesoria y contribuyendo con propuestas; la regulacién de lo
relacionado con las franquicias de los partidos y laadministracion del Fon-
do Partidario Permanente, destinado a la financiacion de los partidos; v,
finalmente, la convocatoria a elecciones.™

20 Algunos tratadistas (por e jemplo Bidart (1967, T. 1, 248 y ss.) consideran que el referido
articulo deberia interpretarse de 12l forma que las dos cdmaras s6lo analizaran aspectos
formales (tieno de requisitos personales para ser elegidos. diplomas, etc.), mieniras que
lotzlacionado con las impugnaciones deberia ser inateriade] 6rgano judicial respectivo.
Aun mis, consideran que las decisiones del Congreso en cuanto a lo primero deberian
set en determinados casos objeto de control judicial. Sin embargo, la jurisprudencia de
la Corte ha ido en sentido contrario, asegurdndele a las dos cdmaras la competencia
exclusiva en estas materins y negando a revisién judicial de estas decisiones (Cfr. T. 1,
249; Bidegain, 1981-1986, T. IV; Ramella, 1986, 661).

21 Ver Bidan {1967, T. 11, 70-71) y Calderon (1986, 479-480), Deralles sobre el procedi-
miento por seguir también en Molinelli (1989, 35 y ss.).

22 Enusode estafacultad, el Congreso ha determunado que el ndmero minnmo de diputados
por circunsenipeion <lectoral es de tres, decision que ha sido considerada por muchos
tratadistas como meonstitucional. Ver Bidegain (1981-86, T. 1V, 37-39) y Gonzdlez
Calderon (1975, 307-310).

23 Cfr. Gonzdlez Roura (1986 y 1988.836-837 y 248 y ss.). respectivamente. La base legal
de estaintervencion radicaenla Ley de Mimsterios (ley 22.250. moditicada a ravés de
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Las funciones del Tribunal Supremo de Lilecciones de Costa Rica, por
el contrario, cubren un amplio espectro, abarcando tareas administrativas,
jurisdiccionales, disciplinarias y, cn cierta forma, legislativas, En cuanto
alas tareas administrativas, podemos chservar que es funcién del Tribunal
la elaboracion del registro electoral y de los registros que conforman la
base para la elaboracidn de aguél (¢l de civdadanos y el civil);* igualmen-
te, corren a su cargo la organizacién general de las elecciones, el escrutinio
de los votos y la proclamacidn de los resultados; el reconocimiento de los
partidos y ¢l control sobre cllos y sobre sus finanzas; el mando sobre 1a
fuerza piiblica en todo lo relacionade con medidas tendientes a garantizar
¢l correcto desarrollo de los comicios, etc.™

En lo jurisdiccional, el Tribunal es el 6rgano supremo para la realiza-
¢16n de los conflictos surgidos de las clecciones. Sus decisiones no tienen
recurso alguno. Ademds, el Tribunal posee la competencia exclusiva para
interpretar las normas constitucionales y legales referentes a la materia
clectoral. La interpretacion del Tribunal tiene cardcter obligatorio. Iista
facultad interpretativa conlleva correlativamente una restriccién a las atri-
buciones de la Asamblea .egislativa, en tanto que la Carta define que de
su facultad de interpretacidn auténtica de las leyes se excluye lo referente
a las leyes electorales (Villegas 1986, 84; Brencs, 1989, 26).

En cuanto a lo legislativo, encontramos que el Tribunal ha de ser
consultado por la Asamblea acerca de ios proyectos de ley relacionados
con la materia electoral. En el evento de que el concepto del Tribunal sea
adverso, la Asamblea requiere de una mayoria equivalente a las dos terce-
ras partes del total de sus miembros para apartarse de €} y aun en el caso
de que el proyecto de ley en discusion logre esta mayoria, no podra ser
convertido en ley dentro de los seis meses anteriores y los cuatro posterio-
res aunaeleccién popular. De estamancra, ¢l Tribunal goza de unaespecie

lasleyes 22.641 y 23.023, todas ordenadas con ol decreto 132 de 1983, 1a cual prescribe
en su art. 17, numeral 10, que al Mimsterio del Interior le incumbe “entender lo
relacionado con. . programacion y ¢jecucién de la legistacion electoral, empadrona-
miemnto y Registro Nacional de kas Personas™,

24 Mas sobre este pumto en Villegas (1987) y Ledeama (1988).

25 Brenes (1989, 27)anota al respecto que, luego de que of Tribunal convoca a elecciones.,
¢l Presidente de la Republica y los Ministros de Seguridad Piblica y de Gobierno,
respensables de la funcién del Epecutivo de disponer de la fuerza piblica en el pais, se
presentan al Tribunal con el objeto de poner a sus érdenes a las Guardias Civil y Ru-
ral.
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de derecho de veto suspensivo (Hernandez, 1990, 116) para los asuntos
relacionados con la regulacién de las elecciones.™

Finalmente en lo disciplinario, €1 Tribunal estd facultado para inves-
tigar las denuncias contra los funcionarios pablicos por motivo de parcia-
lidad politica en el ¢jercicio de sus cargos, La declaratoria de culpabilidad
que pronuncie el Tribunal es causa obligatoria para la destitucion de los
responsables. Tratdndose de altos funcionartos del Estado. sinembargo, el
Tribunal simplemente ha de presentar su informe a la Asamblea Legisla-
tiva para que ella tome las decisiones que correspondan.

En el caso de la Repiblica Dominicana podemos observar también
que la Junta Central Electoral dispone de cuantiosas facullades, siendo
posible clasificarlas en administrativas, jurisdiccionales y reglamentarias
(Amiama, 1986,94-95; Suarez, 1985, 278). Dentro de las primeras cabria
la claboracion del registro electoral y el control —por lo menos tedrico—
de los registros civil y electoral y de cindadanos; la convocatoria a elec-
ciones, su organizacion, el escrutinio y proclamacién de los resultados; el
reconocimiento de los partidos, el control de su vida interna, su declarato-
ria de extincion, la fiscalizacién de sus finanzas, etc.

LaJuntaesta facultada, porotra parte, para conocer y decidirendltima
instancia sobre todas las controversias que se produzcan a causa de las
elecciones. De esta forma, la Junta Central recibe también la potestad de
interpretar Ja ley y la Constitucion en lo referido a la celebracién de las
clecciones.”

La Junta dispone, asimismo, de la facultad exclusiva de reglamentar
las elecciones (Amiama, 1986, 95). Esta atribucién le permite regular

26 Muiioz {1981, 33) observa que las restricciones que se impolen a la Asamblea
Legislativa para aprobar proyectos sobre materias electorales coando no se ha contado
con la anuencia dzl Tribunal o se aplica a la revision de las normas constitucionales
referentes al sufragio. El considera que la diferenciacién es inconsecuente. Por otra
parte, cabe destacar que a pesar de las prerrogativas del Tribunal que se han comentado,
éste no goza del derecho de iniciativa legal. Carrillo (1985, 91-92) y Arguedas (1978,
130- §31) proponen reformar la Constitucidon e este puio, para concederle estafaculiad
no s6lo al Tribunal sino 1ambién a la Corte Suprema de Justicia  y a la Contraloria
segln Carmnllo-  en las matenas relacionadas con sus labores.

27 En 1974y en 1978 la oposicién acudid a la Suprema Corte de Jusiicia solicitdndole que
elilrata a juzgar sobre resoluciones de 1a Juma Central Electoral, pero la Corte reiterd su
jurisprudencia ¢n <l sentido de no mitervenir en los asuntos ¢lectorales por no ser de su
competencia. Cir. Campillo (1986, 280-282 y 290-294).
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todas las actividades electorales que no se encuentren expresamente de-
sarroliadas por la ley, de forma tal que se podria afirmar que a través de sus
resoluciones la Junta desempefiaria una tarea cuasi-legislativa, pues sus
reglamentos tienen validez general hasta tanto no sean derogados por una
ley del Congreso o por otra resolucién de 1a Junta.*® Igualmente, ha de re-
saltarse que la Junta posee el derecho de iniciativa legal en todo lo rela-
cionado con la materia electoral, situacion ésta que le permite presentar y
defender directamente sus posiciones y propuestas ante el Congreso de la
Repiiblica.

Aun cuando alaJunta se le haasignado el control de la Oficina Central
del Estado Civil y de sus Oficialias, lo mismo que el de la Direccidn Ge-
neral de la Cédula, todo en razén de la importancia que tienen el registro
civil y el de cindadanos para laconfeccién del padrén electoral, ha de sefia-
larse que el nombramiento de los funcionarios de estas dependencias, asf
como la fijacion de sus tarifas, ha quedado en manos del Poder Ejecutivo,
con lo cual el control de 1a Junta sobre ellas se ha visto afectado.”

Con respecto a las funciones de la Junta Central Electoral queda por
decir que la imprecisién constitucional y legal acerca del carécter y la po-
sicién de 1a Junta dentro de la administracién piblica dominicana, auna-
daala posicidn preponderante del Presidente de 1a Repiiblica dentro de és-
13, hadado como resultado el que en la prictica se presenten interferencias

28 Tavares (1988a, 21). Con base en ese poder reglameniario, la Junta definié en el Gltimo
tiempo, por ejemplo, el establecimiento de 1a “boleta dinica” para las elecciones de 1986,
después de que un proyecto de ley enel mismeo sentido habia naufragado en el Congreso
(ver Sudrez, 1985), asi como entrar a decidir sobre disputas internas de los partidos,
como ocutrié en ¢ Partide Revolucionario Dominicano (1988) y con el Partido de la
Unidad Democritica {1989). Con todo, debe resaliarse que la Juata ha empezado a
utilizar las posibilidades gque oftece el poder reglamentario desde hace muy pocos aiios.
Mis sobre ello en Brea Franco (1987, 54} y en Tavares (1988a y 1989, 13-15y 17-19,
respectivamenie).

29 Dado que el registro electoral es considerado como uno de 1os preblemas principales de
la organizacion electoral dominicana, en razdn de las posibilidades de inanipulacion que
ofrece. desde hace un buen tiempo la Junta ha propuesto (y ha presentado proyecios de
ley en este semido) que esas himilaciones en su poder de decision sobre ¢l registro
electoral sean abolidas. Esta exigencia es apoyadatajubién por diversos autores. perosin
embargo aun no se¢ han dado cambias en esta drea. Practicamente todos los escritos
relacionados von el tema de la organizacidn electoral en la Repiblica Dominicana se
ocupan con este tema. Ver, por ¢jemplo, los diversos articulos de Tavares y de Butten,
¢l Informe del Tribunal Supremo de Elecciones, Campillo (1986, 384) y Brea Franco
{1986b. 235).
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con los demds poderes, 1o cual ha repercutido en una disminucidn de las
posibilidades de intervencidn de ia Juntacn los asuntos de su competencia.
Asi, por ejemplo. en varias eleccioncs se ha observado que el gobiemo ha
procedido a nombrar comisiones de ascsores electorales, integradas por
persenalidades de la sociedad, con el objeto de quc cllas entren a garantizar
lapurezade las elecciones y sirvan de drgano de comunicacion y de media-
cién y arbitraje con los diferentes partidos politicos, funciones €stas que
habrizan de corresponder a la Junta Electoral ¥

2.8. La autonomia financiera: el presupuesto de la Camara Nacional
Electoral es determinado por la Corte Suprema de Justicia, a quien le atafie
Ja reglamentaci6n econdémica y disciplinaria de la rama jurisdiccional. La
Corte misma, pues, presenta ¢l proyecto de presupuesto para todo el 6rga-
no judicial. Esto ocurre ante la Secretaria de Estado de Hacienda del Mi-
nisterio de Economia, la cual clabora el proyecto general de gastos y lo re-
mite al Congreso de la Republica, 6rgano encargado de fijar annalmente
el presupuesto de IaNacion. Tanto el Ministerio como el Congreso pueden
modificar a voluntad el proyecto de la Corte.

En Costa Rica, la Constitucion establece que es tarea del Ejecutivo la
preparacion del proyecto ordinario de ingresos y gastos de 1a Nacidn, labor
gue es realizada por 1a Oficina de Presupuesto. Esta Oficina esta facultada
para reducir 0 suprimir cualquiera de las partidas comprendidas ¢n los
ante-proyectos presentados por las diferentes entidades gubermamentales,
con excepcion de los gastos presupuestados por el Tribunal Supremo de
Elecciones para dar efectividad al sufragio, los coales deben ser introdu-
cidos sin revision alguna en el proyecto general de presupuesto que la
referida Oficina le presenta a la Asamblea Legislativa. Esta dltima, que
dicta la ley del Presupuesto, si puede entrar a modificar a su voluntad los
diferentes rubros contemplados en el proyecto. ™

30 LaJunra rmisma afirmaba en suresolucion No. 10 de 1989 que “desde hace muchos afios
los otros podetes del Estado excluyendo al Poder Judicial, han limitado el poder real de
control que ha establecido cn su letra y espiritu la Constitucién en favor de la Junta
Ceutral Electoral ¢ incursionado en campos que no les compete™.

21 Cfr. Bidegain, T. I 125, El mismo Bidegain (1981-1986), Dronu (1982, 45-46) y
Segovia (1989, 163) reportan sobre diferentes propuestas tendientes a la autonomia
financiera de la rama judicial (a través de porcentajes fijos en ¢l presupuesto. contribu-
crones especiales, ete.). Sty embargo. ellas no han tenido éxito.

32 Ver Muitoz (1981, 206 ¥ ss.). Rojas Morales (1982, 291 y ss.) y Herndndez/Villegas
(1988, 201). Brenes (1989, 28) relata comoen algunas ocasiones esta norma no ha sido
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En la Repidblica Dominicana, la elaboracién del proyecto de lcy de
gastos publicos estd acargode! Secretariado Técnico de 1a Presidencia. En
éste se define qué partida le corresponderd a 1a Junta Central Electoral. La
Constitucion le otorga amplias prerrogativas al Presidente de ia Repibiica
con respecto al ramite del proyecto de ley de gastos pablicos: el art. 55,
numeral 23, dispone gue corresponde al Presidente 1a presentacion del
proyecto al Congreso. Para cl caso de que el proyecto no sea iniciado por
el Ejecutivo, el art. 115 consagra que €l requerira del voto de las dos ter-
ceras partes de la totalidad de los miembros de cada camara. Igualmente,
¢l mismo articulo constitucional, en su parrafo III, prescribe que el Con-
greso no puede modificar las partidas que figuren cn los proyectos de ley
que eroguen fondos o enel proyecto de ley de gastos piiblicos sometido por
el Poder Ejecutivo sino con el voto de las dos terceras partes de la totalidad
de los miembros de cada cAmara. ™

3. Recopilacién

De la exposicién anterior podemos extraer, inicialmente, algunos
clementos comunes a los tres pafses. k1 primero de ellos seria que en los
res la autoridad electoral es ejercida por un organismo gue tienc esa
funcién especifica. Concllo, los tres paises se han ajustado a una tendencia
que se pucde observar en ¢l resto de América [atina, consistentc ch crear
organismos especializados para el manejo de los asuntos electorales,

completamente acatada, de manera que e} Tribunal ba tenido que exigir ¢l cabal
cumplimiento de ¢lla. El comenta, asimismo, que esta prerrogativa presupuestaria se ve
también socavada a (ravés de medidas destinadas a la educcién del gasto pablico, tales
como las subejecuciones presupuestarnias o la congelacidn de las planras de persanal o
de los nombramientos. Por eso, €l aboga por la consagracion de una total autonomia
presupuestal para el Tribunat. En esta idea es apoyado por Villegas (1986, 85) quien
propone que se le asigne al Tribunal un porcentaje fijo del presupuesto nacional, a la
manera de lo que ocurre con el Poder Judicial, ¢l cualrecibe el 6% de aquél. Finalmente,
Ortiz (1989, 270) critica la redaccidn del articulo constitucional, pot cuanto deja dudas
acerca de la posibilidad de que cxistan gastos del Tribunal que no tenen por fin dar
garantias a la efectividad del sufragio. Fl considera que todas las partidas solicitadas por
¢l Tribunal han de scr consideradas como destinadas a esc objetivo.

33 Ver Brea Franco (1986a}, 11, 46-48), Tavares (1988a. 2) y Brea Franco (1986b, 238)
consideran que esta situacidn desvinda los poderes de la Junta. en Ja medida en que
queda colocada en una pasicion de dependencia con respecto al Ejecutive. La Junta se
ha quesado repetidamente de la falta de recurses para ol comnplimicnto de sus labores.
Ella musima presenté en 1981 un proyecto de ley en el que se preveia una destinacion fija
anual para la Junta, sin incluir los gastos adicionales propios de los afios electorales. Sin
embargo, conw ha ocurtido con nwchas de sus propuestas. el proyecto no fue aprobado.
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hecho enel cual se diferencian de otros modelos de organizacién electoral,
en los cuales las tareas comiciales son asumidas por uno o varios de los
organos clasicos del poder publico. El punto anterior es complementado
por el hecho de que los 6rganos portadores de la autoridad electoral en los
tres paises tienen un caricter permanente, es decir que su existencia no s¢
limita dnicamente a los tiempos electorales,

Ademas, puede observarse gue en los tres paises se exige que los aspi-
rantes a una magistratura en la autortdad electoral retinan los requisitos
exigidos a los candidatos a integrar los altos cuerpos judiciales de esos
paises, lo cual sélo puede ser interpretado como un intento de transmitirle
alaautoridad electoral el cardcter de imparcialidad y competencia con que
se desea rodear a los tribunales jurisdiccionales.

Igualmente, en los tres paises se advierte el interés de garantizar la
estabilidad de los miembros de la entidad electoral en sus cargos, en la me-
dida en que se impone para su destitucién la practica de un juicio politico
en el Congreso (que para el caso costarricense se contintia con un proceso
ante Ia Corte Suprema de Justicia), juicio para el cual se exigen mayorias
calificadas. Todo ello implica de hecho la casi absoluta inamovilidad de
los magistrados.

Si pasamos a clarificar el grado de autonomia del organismo electoral
de cada uno de los tres paises, nos encontramos con que el Tribunal Supre-
mo Electoral costarricense goza de ella en un amplio grado, tal como lo
sugiere la disposicion constitucional que le confiere €l rango y la preemi-
nencia de los demas Poderes Piiblicos. Sus magistrados son designados
por un ente apolitico y para un periodo que esti también sobre los calen-
darios de las contiendas electorales. Ademds, en la prictica se ha impuesto
la condicién de que los candidatos a ese cargo deben haber sido ajenos a
las luchas politicas partidistas en los afios inmediatamente anteriores a su
nombramiento.

Asimismo, ¢l Tribunal tiene una vasta serie de atribuciones que se
extienden a lo administrativo, lojurisdiccional, lo legislativo y lo discipli-
naric. De esta manera, 1a actividad del Tribunal cubre todos los aspectos
relactonados con la materia electoral. ejerciendo en la mayoria de ellos un
poder decisorto. [.a independencia de la autoridad clectoral costarricense
s¢ refuerza, adicionalmente, con la imposibilidad del Ejecutivo de modi-
ficar ¢l proyecto de presupuesto presentado por el ente electoral, y por el
hecho de que una buena parte de Jas regulaciones referentes al Tribunal
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tienen un caracter constitucional, lo cual le garantiza su estabilidad ins-
titucional dadas las dificiles condiciones exigidas para la reforma de la
Constitucién.

FEl grado dc avtonomia de la Cimara Nacional Electoral argentina y
de laJunta Central Electoral dominicanaes mucho menor, aun cuando por
razones diferentes. Sibien los miembros de 1a Cdmara son designados por
el Presidente de la Republica con acuerdoe del Senado, con lo cual su nom-
bramiento es decidido por entes politicos, su cardcter vitalicio y la exi-
gencia que se hace alos candidatos de no haber desempefiado en los cuatro
afios anteriores cargos partidarios, puede neutralizar lainfluenciade losre-
feridos 6rganos politicos sobre la Camara. ™ A ello también contribuye su
incorporacion cn ia rama judicial y el hecho de que su presupuesto y
reglamentos le sean fijados por la Corte Suprema de Justicia. Sinembargo,
el campo de accidn de la CAmara Nacional Electoral es reducido, de ma-
nera que una buena parte de las actividades relacionadas con {a materia
electoral queda en manos de organismos politicos.

L.as funciones de la Junta Central Electoral son, por el contrario, muy
ampiias, asemejandose en ¢llo al caso del Tribunal costarricense, No
obstanig, laintegracion y cl funcionamientode la Juntaes muy influenciable
por parte de los cuerpos potilicos, en vista de que la designacion de sus
miembros se ha confiado al Senado; de que los cargos en la Junta se dis-
tribuyen entre los dos partidos mayoritarios, quedando el primero con el
Presidentc de 1a Junia y un miembro més v el segundo con ¢l tercer in-
tegrante; de que el periodo de ejercicio coincide con los plazos electorales;
de que econdmicamente 1a Junta depende del Poder Ejecutivo; y, final-
mente, de que en el Ejecutivo residen aiin algunas facultades de nombra-
miento sobre funcionarios de dependencias colocadas bajo ¢l control de la
Junta en razdén de su importancia en ¢l proceso de confeccion del registro
electoral.

4. Corte Electoral y credibilidad de las elecciones

En cste aparte nos queremos referir a la relacidn entre cl patrimonio
de credibilidad de 1as elecciones en los pafses analizados y la autonomia
de sus autoridades clectorales. Para cste afdn es importante hacer de

34 Y decimos pucde, haciendo memoria de 1o ocurrido con la antigua Cdmara Nacioual
Electoral, que fue mregrada, como dice Evers, con deendidos anti-peronistas. los cualues
contnbuirian a la penimanencia de la proseripeion del peronismo.
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antemano algunas breves precisiones sobre el desarrollo histérico-politico
de ellos. Para comenzar, ha de sefialarse que los tres paises aqui tratados
1nos presentan ¢n este sentido tres caminos bien diferentes.

De acuerdo con Diamond/Linz (1989, 7-9), Costa Rica y Argentina
compartieron desde las décadas finales del siglo XIX, junto con Chile y
Paraguay. la experiencia del establecimiento de regimenes protode-
mocréticos. Estos regimenes constituyeron en realidad democracias aris-
tocraticas, de las cuales fueron excluidas las grandes mayorias de las dos
naciones y en las que fue usual el recurso al fraude electoral y a la fuerza,
en la tucha por el poder. No obstante, a través de ellos las dos naciones
fueron adquiriendo conocimientos y experiencias acerca de las institucio-
nes democratico-liberales, tales como la cleccién del Presidente y del
Congreso, la conformacion y el funcionamiento de los partidos politicos
y. lo que para los autores citados aparece como de gran importancia, estos
regimenes protodemocréticos pennitieron una apertura paulatina y gra-
doal del sistema politico a mas amplios sectores sociales.

En el ranscurso del siglo XX, los caminos de Argentinay Costa Rica
se bifurcaron. En Argentina, después de laexpedicidn de la ley Saenz Peiia
en 1912, con la que se instaurd el voto universal, secreto y obligatorio y el
sistemade lahistaincompleta, lacual asimismo contribuyé al saneamiento
de los procesos cleclorales, se llegé en 1916 a la primera alternancia
politica en el poder con el ascenso a la presidencia de la Unién Civica
Radical. ® Esta ganaria también las elecciones de 1922 y 1928, considera-
das ampliamente como honestas. Empero, en 1930 el presidente Irigoyen
fue depuesto por los militares, dandose asi inicio a un largo proceso de
inestabilidad politica, ¢l cual tiene repercusiones hasta el dia de hoy en la
Argentina, A partir del golpe de estado en 1930 se sucederian nuevos
pronunciamientos militares en 1943, 1955, 1962, 1966 y 1976, sin contar
los diferentes golpes de palacio ocurridos en los periodos de régimen
castrense. Por eso, la transmision presidencial de 1989 en este pais reviste
tanta importancia: desde 1928 ningtin presidente civil elegido popular-
mente habia entregado cl solio presidencial a un sucesor elegido en la

35 Para datos refurcates a la lustoria clectoral de los tres paises en este siglo. remitimos a
las respectivas contribuciones e Ia Enciclopedia Electoral Latmoaniericana editada por
Nohlen. De ofra parte. con respecto a la ley Sdenz Peila basta con decir que ella es
referencia obligada para los estudiosos sobre Argentina. Su texto y ¢l debate parlamen-
tario gue la precedio se hallan en Linaces Quintana {1960, 177 y ss.).
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misma forma, y desde 1916 no se habia presentado una alternancia presi-
denctal entre miembros de partidos politicos diferentes. *

Costa Rica, por su parte, experimentd un desarrollo gradual de las ins-
tituciones democratice-liberales desde finales del siglo anterior y comien-
7o0s de éste. IEn 1913 una reforna constitucional establecid el voto directo
y elimind las restricciones para cl ejercicio del sufragio, y en 1925 se ins-
tauré el voto secreto. Por otro lado, los gobiernos civiles continuaron sien-
do ia norma —con la inica excepeidn del efimero gobierno militar de los
hermanos Tinoco (1917-1919). Igualmente, ¢l pais presencio varias veces
laentrega del poder politico a los grupos opositores araiz de los resultados
clectorales, aun cuando las acusaciones acerca del uso de fraude en lascon-
ticndas electorales persistieron. El panorama de la politica costarricense
daria un vuelco radical en el afio 1948: en las elecciones presidenciales, ¢l
candidato de la oposicién fue declarado como triunfador por la autoridad
electoral de aguel entences, pero ¢l Congreso, dominado por la coalicion
gobernante, declaré que las elecciones eran invélidas. Este hecho precipitd
el desencadenamiento de una corta guerra civil, de la cual saldrian victo-
riosas las fuerzas rebeldes. Ellas convocaron a una Asamblea Constituyen-
te, 1a cual expidié una nueva Carta Politica en 1949. Pues bien, a partir de
esa flecha, 1a sucesion en el poder se ha regido por las normas constitucio-
nales, sin interrupeion alguna, y ia democracia costarricense s considera-
da como ejemplar para América lLatina.”

I‘n cuanto a la Republica Dominicana, encontramos que $u historia,
por ¢l contrario, ha estado marcada por la persistencia de tos regimenes
autoritarios. Apenas en los dltimos lustros ha logrado establecerse un sis-
tema de gobierno democratico, del cual, sin embargo, habria que sefialar
que se halla aiin en un proceso de consolidacion. En efecto, al contemplar
1a historia dominicana se observa que sus amplios periodos fueron deter-
minados por la voluntad, mas o menos despética, de algunas personalida-
des: ¢l periodo comprendido entre 1844, cuando lacxpulsion de los haitia-
nos y la declaratoria de independencia, y 1861, afo en el cual sc decide la
reintegracién a Espaiia, estuvo dominado por los gencrales Pedro Santana
v Buenaventura Bdez; posteriormente, entre 1882 y 1899, lapoliticadomi-
nicana estuvo a ka merced del diciador Ulises Heraux; luego, Rafael Leo-

36 Massubrecldesarrollohistérico-politicoargentino en los articulos de Cavarozzi {1987),
Evers (1972). Rouquad (F983) y Waisiman (1989}

37 Mas subre o] desarrollo politico-institucional en Aguilar (1978).
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nidas Trujillo gobernd al pais, en forma directa o indirecta, pero de manera
absoluta, entre 1930y 1961, y, finalmente, Joaquin Balaguer también esta-
bleceria un régimen autoritario entre 1966 y 1978. Entre estos periodos
autoritarios hubo varios intentos de establecimiento de instituciones de-
mocriticas, mas todos ellos resultaron fallidos.®

Teniendo como trasfondo esta muy sucinta descripcién del proceso
histérico-institucional de los tres paises, pasemos ahora a considerar el
tema de este acdpite, cual es la relacién entre la antonomia de las autori-
dades electorales y ¢l pairimonio de credibilidad de las elecciones.

Con respecto a Costa Rica, pais que como ya se vio posee un Tribunal
Electoral ampliamente autdénomo, tenemos que en €l los comicios realiza-
dos desde la expedicién de la Constitucidn de 1949 son considerados
uninimemente como transparentes y libres de todo fraude. La relacidn
entre la autonomiadel Tribunal y la limpieza y aceptacion de las elecciones
es m4s clara si se atiende un poco a la historia institucional-electoral costa-
mricense. Como ya se preciso antes, hasta ¢l afno 1948 las denuncias sobre
manipulacién electoral hacian parte de la vida politica ordinaria del pais.®
Laley 75 de 1925 cred un Consejo Nacional Electoral para la vigilancia
del proceso electoral, pero el referido Consejo carecia de toda autonomia,
como se desprende del hecho de que todos sus integrantes eran nombrados
por el Poder Ejecutivo, el cual, ademads, tenia asu cargo todo lorelacionado
con el Registro Civico y con las tareas de empadronamiento y cedulacion,
encima de cumplir con las funciones de interpretar las normas electorales
y de vigilar el desarrollo de los comicios; asimismo, el Congreso era el
encargado de los escrutinios finales y de la proclamacidn de los resultados,
al igual que de decidir sobre la validez o invalidez de las elecciones.

En 1944, las elecciones fueron denunciadas por la oposicién como
fraudulentas. Habiendo exigido ésta garantias para los proximos comicios,
en 1945 se dispuso que cada uno de los tres poderes piblicos tendrfa la
atribucién de nombrar un miembro principal y un miembro suplente del
Consejo Nacional Electoral. Del mismo modo, en 1946 se expidio un nue-

38 Ver Wiarda (1989, 430-438) y Espinal, passim. Estaidltima se ocupa detenidainente con
los periodos de Trujillo y Balaguer, para analizar luego el perfodo de transicién a la
democracia a partir de 1978, Para datos extensos sobre la hustoria politica dominicana
ver Campillo {1986), Bell (1981) y Black (1936).

39 Ver, porejemplo.Gutiéirez (1983, 67), Oduber (1985, 236 y ss.), Booth (1989.391-393)
y Vega (1982, 97-98).
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vo c6digo electoral, mediante el cual se cambié el nombre del Consejo por
el de Tribunal Nacional Electoral y se previo que éste asumiria todas las
funciones electorales que hasta entonces reposaban en el Ejecutivo, asi
como latarea del escrutinio y de la proclamacion provisional de los electos
en los diferentes comicios, permaneciendo, sin embargo, la declaracion
definitiva en manos del Congreso.”

Como ya se vio, las elecciones de 1948 desembocaron en una guerra
civil, luego de que el Congrese anulara las elecciones presidenciales, Tras
todos estos antecedentes, en la Constitucién de 1949 se implant6 un Tri-
bunal Supremo de Elecciones ampliamente independiente, cuyas caracte-
risticas ya hemos descrito en la parte inicial. el cual, sin duda alguna, ha
contribuido de manera decisiva a la consolidacién de la democracia en
Costa Rica, en tante gue con su accionar ha establecido una garantia de
pureza de las elecciones en el pafs.*

Dirigiendo ahora nuestra atencidn hacia Argentina-y Republica Do-
minicana, nos encontramos con que, como ya se comentd, los dos paises
poseen un organismo electoral de limitada autonomia. No obstante, esta
caracteristica comun estd acompafiada de una muy diferente valoracién de
los procedimientos electorales en los dos paises.

En Argentina, la polémica sobre ¢l fraude electoral desaparecid desde
hace décadas. Con la expedicion de la mencionada ley S4enz Pefia, en
1912, se logrd eliminar los mecanismos tradicionales de fraude que cam-
pearon durante la etapa de la Repiblica Conservadora (1880-1916), los
cuales habian llevado a la Unién Civica Radical, el partide mayor ¢n la
oposicion, creado en 1892, a llamar a la abstencion y aintentar la toma del
poder por medio de insurrecciones.” A la depuracion de los actos electo-
rales contribuyd en buena medida la adjudicacion alos jueces federales
auno por cada provincia— de la tarea de elaberacion del padron electoral

40 Para profundizar més en estos aspectos, ver Chacén (1975, 177 y ss.), Bell {1981}
passim, Herndndez (1986, 297), Muiioz (1981, 32-33) y Villegas (1986, 81-81).

41 Todos las autores costarmicenses y exiranjeros coinciden en destacar la importancia del
Tribunal Supremo de Elecciones para la estabilidad democratica de Costa Rica. Enre
ottos ver Aguilar (1989, 94), Pecler (1985, 113) y Tartter (1983, 206).

42 Ellibro de Ezequiel Ortega ofrece una muy amplia documientacion sobre la discusion
parlaienraria y periodistica durante el siglo XIX ¥ comienzos de éste, acerca del
problema del fraude. Ver también Bidart {(1977).
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con base en las listas de enrolamiento militar, asi como el hecho de que las
juntas cscrutadoras fueron integradas a partir de ese entonces por miem-
bros del poder judicial.** Los comicios realizados entre 1916 y 1930 son
considerados generalmente como limpios, mas no asi los practicados enel
periodo de 1a llamada Restauracion Conservadora, iniciado con el goipe
militar de 1930y tinalizado con el pronunciamiento de 1943. Enestaépoca
se retomd a las précticas de manipulacidn antes conocidas, razdn por la
cual es denominada como la década del fraude. Sin embargo, este retro-
ceso seria solamente por un corto tiempo y la opinién general sobre las
clecciones que se realizaron después, a partir de 1946, es la de que los co-
micios se han practicado en una forma que garantiza la pureza de los re-
sultados.* EHo no obsta para sefalar, empero, que las elecciones de fina-
les de 1950 y las de 1960 fueron desvirtuadas por la proscripcion de los
peronistas, los cuales constitufan en aquellaépocacl partide mayoritario,

Por su parte, en la Repuiblica Dominicana los procesos electorales han
estado casi siempre acompaiiados de acusaciones de fraude y polémicasen
tomo a este tema. En 1966, Campillo anotaba, en la introduccién de su
primera edicion del libro sobre historiaelectoral dominicana, que hastaesa
fecha sélo se habian efectuadoe cuatro elecciones libres en el pais, en 1878,
1914, 1924 y 1962.% Si echamos un rdpido vistazo a los comicios que se
han celebrado desde esc entonces encontramos que la gran mayoria de los

43 Se considera que fa fuente mas importante de fraude era el registro. Por eso era de
particular importancia colocarlo en manos de un érgano imparcial -la justicia, la cual
laborarfa con base en las informaciones de otro organo neutral en aquella época- ¢l
ejército. Ver Evers (1972, 121 y ss.) y Gonzalez Roura (1986, 928-929).

44 Ver Bidegain (1981-1986. 181) y Bidart (1977, cap. XXII). Sobre las elecciones
ocurridas entre 1945 y 1955 (primer gobierno de Perdn), anotan ellos mismos. sin
embargo, que los grupos opositores se encontraron en una situacion de desventaja con
respecto al oficialismo. aun cuando los eventos ¢lectorales fueron realizados con
cotreccion.

45 Por eso se dice que en esta dpoca se vivio en realidad una democracia limitada. La
practica de la proscripeion ya se habia inciado en el periodo de 1932-1943, aquella vez
en perjuicio de los radicales. Todo el periodo comprendido entre 1955 y 1973 estaria
marcadopor las diferentesactitudes ante el “problema” del peronismo y ante laintencién
de excluirlo de la vida politica del pais.

46 Cabe decir que ninguno de los cuatro presidentes asi elegidos, Ignacio Gonzilez. Juan
I. Jiménez. Horacio Vidsquez y Juan Boscl respectivaments, culimind su periodo
presidencial. También vake resaltar que las elecciones de 1914 y 1924 {ueren inipuestas
y supervisadas por los Estados Unidos. En 1965, los Estados Unidos volverian a
mfervenit en la Repiblica Dominicana. pero esta vez para apoyar a la Junta Militar que
habia depuesto al presidente constilucional. Bosch. Ver Campillo (1986). passim.
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procesos electorales han continuado acarreando los mismos defectos: en
1966 salié triunfante Joaquin Balaguer, en elecciones que son considera-
das generalmente como libres y honestas.” En 1970 y 1974 Balaguer fue
reclegido, pero las elecciones fueron desvirtuadas por la fatia de garantias
a la oposicién, concretizada en la represién oficial sobre ella y en el favo-
recimiento de lacandidatura balaguerista. Por cso, en 1970, el PRID —Par-
tido Revolucionario 1Dominicano— el partido mayor en 1a oposicidn, se
negd a participar en las elecciones y, en 1974, 1a gran mayoria de la opo-
sicién, cuyos partidos mas importantes se encontraban agrupados en el
“Acuerdo de Santiago”, decidi6 retirar sus candidatos.

Mencién aparte merecen las elecciones de 1978. In elias, el edificio
de la Junta Centrai Electoral y otras sedes de la organizacidn electoral fue-
ron ocupadas por las fuerzas mililares, en el momento en gue los escruti-
nios aparecian ddndole una clara ventaja al candidate del PRD, interrum-
piendo ¢l recuento y dando origen al rumor de vn posible golpe de estado.
Luego, ante 1a ola de protestas internacionales y nacionales, el ejército per-
mitié la continuacién del conteo, el cual arrojé como triunfador al PRD.
En esas circunstancias, la Junta Central Electoral decidié, en una sentencia
que provoco una cadena de protestas y que es conocida con el nombre de
“fallo histoérico”, entregarle el control del Senado al partido saliente, en la
medida en que, en forma sorprendente y arbitraria, decidio considerar que
la mitad dei 90% de la abstencidn en cuatro provineias correspondia a vo-
tacion por el Partido Reformista de Balaguer.®

Las elecciones de 1982 transcurrieron en un marco general de norma-
lidad, aun cuando al final fueron deslustradas por la explosion de una gra-
nada en ¢l edificio de la Junta, a consecucncia de la cual murieron varias
personas. Las elecciones de 1986 y 1990, sin embargo, mostraron un re-
torno a las viejas practicas. En 1986, la campafia electoral estuvo marcada

47 Black (1986, 39-41), sin embargo, expresa sus dudas de que ellas fueran tan limpias co-
mo cominmente se admite, Entre otras cosas, élrecuerda que las elecciones se realrzaron
v presencia de las fuctzas de ocupacion norteamericanas y afitma que los Estados
Llnidos tenian 1deas claras sobre su candidato favorito. Con todo, a continuacion admire
que dadas las condiciones politicas domicanas de ese momento el mensaje y la histona
de Balaguer podian aglutinar las mayorijas. Brea Franco (1984) 17. considera, asimisimo,
gue estas elecciones ticten la macuda de haberse realizado bajo ocupacion norteamern-
cana y en un ambiente an caracterizado por la guerra civil.

48 Mas sobre el “Fallo historico™ en Campillo (1986, 294 v ss.), Bell (1981, 104). Black
(1986, 52-5) y Espinal (1991, 135 yss). EY “fallo” ¢s considerado como ¢l resultado de
un compeomiso logrado para permitir ab PRD la ascencidn a la presidencia.



62 ELECCIONES Y S1sTEMAS DE PARTIDOS EN AMERICA LATINA

por actos de violencia entre los seguidores de los diferentes partidos y por
las protestas que precedieron y sucedieron a la proclamacién de los re-
sultados por parte de la Junta, protestas que desembocaron al final en un
tumulio al frente de 1a sede de ésta y en un tiroteo con saldo de varias victi-
mas (Campillo, 1982 y 1986). Finalmente, en 1990, 1a campaiia electoral
también contd con hechos de sangre. Al conocerse los resultados, el can-
didato perdedor. Juan Bosch del Partido de 1a Liberacién Dominicana, los
calificd de fraudulentos y Hlamé a manifestarse en la calle contra ellos, lo
que en efecto sucedid. Pocos dias después, Bosch fue objeto de un aten-
tado, del cual saldria ileso.

Dentro de la atmésfera de acusaciones y violencia que ha rodeado las
elecciones antes comentadas, es importante destacar que la Junta Centrat
Electoral se ha hallado también repetidamente en el centro de los ataques.
Dejando a un lado el ciimulo de acusaciones alrededor de las deficiencias
de la Junta en su funcionamiento, dentro de las cuales los problemas con
¢l padron electoral ocupan el lugar més destacado, vale la pena traer a
colacion algunos ejemplos acerca de la percepeion que tienen los partidos
sobre el papel de la Juntaen las elecciones: en 1974, los partidos opositores
aglutinados en el Acuerdo de Santiago recusaron a los tres magisirados
principales de la Junta, demanda que no prosper6. Luego, en 1978, ini-
cialmenite, el Partido Reformista recusé al presidente de la Junta, accién
que fue admitida. M4s tarde, luego de haber sido dictado el “fallo his-
térico” todos los titulares de la Junta fueron denunciados penatmente ante
la Cortc Suprema de Justicia. Finalmente, en 1986, el PRD recusd al pre-
sidente y a otro de los titulares de la Junta, tacha que fue aceptada, pasando
entonces a reemplazarlos los respectivos suplentes, encontrandose éstos,
sin embargo con que ellos, a su vez, fueron recusados por el Partido Re-
formista, en accién que no prosperaria (Campillo, 1982 v 1986).

Segiin nuestros conocimientos, en las elecciones de 1990 no se pre-
sentaron acusaciones contra los integrantes de la Junta Central. No obs-
tante, algunas frases del presidente de la Junta que tuvo a su cargo estos co-
micios nos son titiles para percibir la aimdsfera que roded ala Junta durante
el proceso electoral y la dificil posicién de ella dentro del mencionado
proceso. El deciaen una conferenciadictadaen 1989: “En Santo Domingo,
aunque la Junta Central Electoral ha recibido de varias fuerzas politicas
apoyo pleno, tropicza dia a dia con la circunstancia, no tan insélita por
frecuente, de que de hecho. varias otras entidades politicas. mayoritarias
o minoritarias, o por lo menos algunos de sus voceros autorizados, la ven
y tratan como si fuera otro partido politico, tan asi que a veces parece que
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sus integrantes estin delanteros en las encuestas para obtener los cargos
mds importanies del pafs en las préximas elecciones y hay que combatirlos
como tales. En esa tarea negativa, se llega con reiteracion innoble a mentir
descaradamente y a veces a culpar a la Junta de clvidarse de los sucesivos
apoyos que ha recibido, como si un respaldo debe (sic) ser objeto de con-
trapartida en beneficio de un partidoen particular. Todosesos agravios...han
Hegado al colmo de amenazas escritas contra fa vida e integridad fisica de
sus integrantes y de sus familiares, y de actuaciones desalmadas con fines
de intentar coartar la libertad de accitn y decision de algdin miembro...”
(Tavares, 1989,17). Las elecciones corroborarfan finalmente las dificulta-
des de la Junta para servir de aval de los procesos electorales: una vez
transcurridas, se elevaron numerosas acusaciones coniramiembros de las
juntas electorales inferiores y se acumularon las denuncias sobre fraudes
con base en los registros clectorales (Espinal, 1991, 289-290}.

Queda por decir, finalmente, que la debilidad de Ia Junta se evidencia
(y se refuerza) con el recurso utilizado ya varias veces (en 1970, 1974 y
1986) de conformar comisiones de cindadanos notables, encargadas de ve-
lar por la pureza de los debales electorales, tarea que habria de correspon-
der en realidad a la Junta Central (Brea Franco, 1987, 47).

5. Algunas reflexiones finales

Con base en todo 1o hasta ahora presentado podemos intentar algunas
cortas reflexiones finales. La primera de ellas seria que en el caso concreto
coslarricense, en el que durante un largo perfodo se cultivaron y prescrva-
ron las instituciones democritico-liberales, aun cuando con graves caren-
cias, el establecimiento de una antoridad electoral auténoma contribuyd al
saneamiento definitivo de los proceses electorales y con ello al apunta-
lamiento dei sistcma democratico.

De otra parte, tenemos que ¢n Argentina y Repiblica Dominicana,
con organismos electorales de autonomia limitada, el patrimonio de credi-
bilidad de las elecciones difiere en los dos casos: mientras que en Argen-
tina las elecciones son consideradas como libres de fraude desde 1946, en
la Repiblica Dominicana los eventos electorales siguen siendo empafia-
dos por acusaciones de manipulacion de los resultados y por protestas y
enfrentamicntos antes y después de los comicios. Esta sitvacion tendria
varias explicaciones plausiblcs, tales como el divergente grado de desarro-
llo socio-cconémico, las diferencias en la estructura social, en el nivel de
alfabetismo, ¢n la experiencia administrativa, ele. Nosouros quercmos
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resaltar las posibilidades aclaratorias que nos ofrece la desigual experien-
cia de estos dos paises con las instituciones de la democracia liberal y, en
particular, con la lucha interpartidaria por el poder a través de los actos
clectorales.

En Argentina, comno veiamos anteriormente, después de remontadoel
proceso de organizacién nacional (1816-1862), se establecid un régimen
protodemocratico, régimen que seria superado a partir de laexpedicion de
laley S4enz Pefia, con 1a cual se permitiria la participacion politicaa secto-
res méas amplios de la sociedad y se podrian eliminar las précticas frau-
dulentas propias de la Repiiblica Conservadora. Pensamos que esta viven-
cia, acompanada de aquella de cardcter negativo que se percibi¢ durante
el periodo 1932-1943, contribuyé a desarrollar actitudes y comportamien-
tos favorables a la realizacién de eventos electorales honestos para la defi-
nicién de la competencia por ¢l poder politico. Ello nos explicaria el hecho
de que los comicios que se Nevaron a cabo en el intermedio de los dife-
rentes regimenes militares no hayan sido puestos en tela de juicio por los
grupos participantes en ellos. No obstante, esta afirmacion no debe encu-
brir el hecho de que una vez transcurridos los eventos electorales el con-
senso acerca de que 1os comicios eran el mecanismo mas adecuado para la
distribucién del poder politico, desaparecia. Por eso se advierte que luego
de todas las elecciones presidenciales anteriores a las de 1983, las fuerzas
militares, la elite socio-econ6mica argentina, y en repetidas ocasiones
también los partidos politicos perdedores en los comicios, fraguaron y/o
cohonestaron los sucesivos golpes de estado (Rouquié, 1983, 198; Cava-
rozzi, 1987; Evers, 1972).

En 1a Repiblica Dominicana nos encontramos, por €l contrario, con
una tradicién autoritaria de corte personalista. Apenas en los ultimos lus-
tros se¢ han logrado preservar en una forma continua las instituciones de-
mocraticoliberales, se han constituido partidos politicos y se hanrealizado
ininterrumpidamente eventos electorales en los cuales los resultados no
han estado prefijados desde el comienzo, El pas, pues, se halla en un pro-
ceso de experimentacion con las instituciones democraticas. En lamedida
en que el consenso acerca del mantenimiento del sistema democritico
persista, serd necesario establecer regulaciones que permitan la consolida-
ciénde convicciones y actitudes favorables alacompetencia interpartidaria
y al método de adjudicacién del poder politico a través de las elecciones.

En este sentido, consideramos que aparecen de entrada dos campos
sobre los cuales serfa conveniente reflexionar. El primero se refiere ala
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necesidad de dolar a la Junta Central Electoral de mayores condiciones de
autonomia frente a los drganos politicos, de tal manera que pucda ofrecer
una imagen y una garantia de neutralidad en los procesos electorales. Para
¢llo podrian ser medidas adecuadas laatribucion del nombramiento de sus
integrantcs a organismos no politicos y la exigencia de quc los micmbros
de ia Junta sean ajenns a la actividad politica; la prolongacién del periodo
de sus magistrados, de forma que ¢l no coincida con los del Presidente y
el Congreso; la delimitacion clara de las prerrogativas vy las facultades de
ta Junta; la adjudicacidn a ella de Ia facultad de nombramiento de todos los
funcionarios comprometidos en la elaboracicn de los registros civil y de
ciudadanos; y la garantia de autonomia econdmica para la organizacicn
¢lectoral, de modo que se eliminen las situaciones de incertidumbre que
han caracterizado los comicios def pasado v que se haga posible la pla-
neacion a més largo plazo de las elecciones.

Eisegundo campo se refiere al tema de larecleceion presidencial. Con
la Constitucion de 1966, la Repiblica Dominicana restableci6 la figura de
la recleccion,™ De hecho, el aclual presidente, Joaguin Balaguer, ha sido
reclegido después de la culminacién del periodo iniciado en 19686, es decir
sin contar con su presidencia dentro de laépocade Trujitio, en 1970, 1974,
1986 y 1990. Este tdpico ha sido uno de los gue mas controversias ha
causado en las elecciones de este tiempo y ha generado suspicacias y
muiiltiples protestas de parte de los demds partidos. 12sto llevé a gue el PRD
incluyera el tema de la no-reeleccidén como uno de los puntos centrales de
su prograina de gobicino en 1978 (Fspinal, 1987, 154y 183-184) vy a que
una vez en el ejercicio de la presidencia s¢ presentaran virios proyectos de
reforma conslitucional en este sentido, los cuales finalmente fracasarian
A pesar de ¢stos antecedentes fallidos, pensamos que valdria la pena vol-
ver aexaminar si la eliminacion de i posibilidad de 1a reeleccion no seria
benéfica para la consolidacidn e 1a democracia, dados los problemas y
suspicacias que lareferida regulicién ha propiciado. Aun cuzndo esta me-

49 De esta torma, la Repiblica Doreiincana, Paraguay y Nicaragua son los tnicos paises
latinoainericanos que pernnten la redleceidn presidencial snmediata. Ver tabia No. 3 del
articule de Nohlen mncluido en esta misma publicacién,

50 En Brea Frunce (1988a. tomo II) se encuzniran transerttos tres proyectos dv reformm
constitucional gue eursaron en ol Congresodurante ¢f periodo 1978- 1982, enlos cuales
s incluyé un articulo destinado a prohibie fa tecleceidn mmwdiata, Ta imcianva
no prosperd, su embargo. en bucna parte debido a la division del PRD acerea Jel 1o
mi.
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dida ofrece también desventajas® consideramos que para ¢l caso domini-
cano y por lo menos durante un perfodo de estabilizacion del sistema
democritico, podria ser iitil para reducir el clima de tensién que ha
caracterizado las elecciones desde 1970,

51 Pensamos, por ¢jemplo, ¢n algunas de las mencionadas por Linz (1987, 30-32), tales

como la dificultad de que una sociedad produzea lideres de talla cada cuatro aiios. la
brevedad del periodo presidencial para implementar las politicas propuestas y las
consecuencias de esta situacién (discontinuidad. precipitacidn en las decisiones,
ineficacia), etc.





