
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMÁN
EN LA LEY FUNDAMENTAL DE BONN DE 1949

La con me mo ra ción fes ti va de la pri me ra dé ca da de tra ba jo del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral tie ne ne ce sa ria men te un ob je to 
de un ti po dis tin to que la ce le bra ción de los diez años de otras
ins ti tu cio nes su pre mas de la Re pú bli ca Fe de ral. Estas otras tie -
nen más un pa sa do que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, se
fun dan en ese pa sa do y se en tien den a la luz del mis mo. El Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no tie ne un pa sa do, nin gún mo de -
lo en es te sen ti do, tam po co lo en cuen tra en el Tri bu nal del
Esta do de la Cons ti tu ción de Wei mar.

Cuan do ha ce po co el Tri bu nal Fe de ral ce le bró la mis ma fes ti -
vi dad, la con me mo ra ción de su pri me ra dé ca da tu vo lu gar de ma -
ne ra ine vi ta ble, aun que no fue ra ello ex plí ci to, en el tras fon do de
la gran tra di ción del Tri bu nal del Impe rio de Leip zig. Los su ce -
so res de Karl sruhe1 pu die ron echar una mi ra da re tros pec ti va a un
acer vo con vin cen te de lo gros pro pios, nue vos, in de pen dien tes y
mo der nos. Pe ro, a pe sar de al gu na dis cu sión po lé mi ca ine vi ta ble, 
es ta mi ra da re tros pec ti va no fue pro ble má ti ca en tan to que la
mis ma, aun con al gu na trans for ma ción bá si ca obli ga da, sin em -
bar go pu do sa ber se en la lí nea de aque lla tra di ción. Y es ta mi ra da 
ha cia atrás tu vo ine vi ta ble men te al mis mo tiem po un cier to ras go
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1 No ta del tra duc tor: aun que Karl sruhe era en es te mo men to, y si gue sien -
do, la se de del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, tam bién lo era en es te mo men to, y lo si -
gue sien do, del Tri bu nal Fe de ral. Este Tri bu nal Fe de ral su ce dió al an ti guo Tri bu -
nal del Impe rio, con se de ya des de 1879, y tam bién du ran te la Re pú bli ca de
Wei mar y el na zis mo, en Leip zig, sien do su pri mi do por los Alia dos tras la Se -
gun da Gue rra Mun dial. En es te con tex to, pues, la re fe ren cia a “los su ce so res de
Karl sruhe” ha de en ten der se que ha ce re fe ren cia a los ma gis tra dos del men ta do
Tri bu nal Fe de ral co mo su ce sor del an ti guo Tri bu nal del Impe rio de Leip zig.
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eso té ri co: el ele va do ar te de la jus ti cia ci vil y pe nal de úl ti ma ins -
tan cia no pue de ser po pu lar, no pue de ser va lo ra do por el co mún
de las gen tes.

To tal men te dis tin to es el ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral. Es nue vo; fue, por así de cir lo, un ex pe ri men to con un re -
sul ta do en prin ci pio to da vía no pre vi si ble. Pe ro al mis mo tiem po
es tá ba jo la más cla ra luz de la con cien cia ge ne ral, y es ta con cien -
cia tie ne in te rés en mu chos de los plei tos aquí pen dien tes de re -
sol ver se, fre cuen te men te en apa sio na dos pros y con tras. Es evi -
den te que los res pec ti vos de rro ta dos de sa prue ban la de ci sión
par ti cu lar y, en to do ca so, es ob vio que tam bién en el en jui cia -
mien to bá si co de la ins ti tu ción, por lo menos dentro de ciertos
límites, hubo y hay unos pros y contras intensos.

Fren te a to da la con tro ver sia de opi nio nes, fren te a to da crí ti ca, 
la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral se ha he cho 
en tre tan to un he cho de bul to. La Ley Fun da men tal ri ge aho ra en
la prác ti ca tal y co mo la in ter pre ta el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral, y la li te ra tu ra la co men ta en es te sen ti do. Tam bién res pec to 
a otros am plios ám bi tos ma te ria les, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral ha lle va do a ca bo acla ra cio nes bá si cas des de el de re cho
cons ti tu cio nal y las mis mas son tam bién aho ra de re cho vi gen te.
La dis ci pli na ju rí di ca de la teo ría de la in ter pre ta ción, la her me -
néu ti ca, que se es tá re no van do, in ves ti ga con pe ne tran te crí ti ca
las vías me tó di cas que han lle va do a es tas sen ten cias. Pe ro tam -
bién es ta crí ti ca sim ple men te acer ca to da vía más a la luz al he cho
his tó ri co de es ta ju ris pru den cia, al tiem po que me to do ló gi ca -
men te discute con ella.

Una vis ta pa no rá mi ca so bre es te fun cio na mien to ob je ti vo en
par ti cu lar pue de ser la ta rea de un mo men to fes ti vo en tan es ca sa
me di da co mo un exa men mi nu cio sa men te crí ti co del mo do de
tra ba jo en que se ba sa ese fun cio na mien to. Y tan to más una épo ca 
co mo es ta acon se ja una re fle xión des de el con jun to, pre gun tar se
por la in te gra ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el con jun to de la 
vi da de la Re pú bli ca fe de ral y del de re cho vi gen te en ella. Por
tan to, en lu gar de una for ma de pa seo por las al tu ras so bre las de -
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ci sio nes pre sen tes es pe cial men te pa ra la con cien cia pú bli ca, co -
mo la prohi bi ción de par ti dos y la Sen ten cia so bre el Esta do del
su roes te, o las Sen ten cias so bre el Con cor da to Impe rial, so bre la
te le vi sión, so bre los fun cio na rios y so bre la igua la ción, una mi ra -
da a lo real men te ma ci zo de es ta ins ti tu ción, su na tu ra le za y su
ac tua ción, vis ta co mo un fac tor de la to ta li dad de nues tra vi da
cons ti tu cio nal y jurídica.

Esta vi sión no hay que de du cir la del sis te ma de ór ga nos cons -
ti tu cio na les de la Ley Fun da men tal, de la di vi sión de los po de res. 
Pe ro la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, co mo par te del po der ju -
rispru den cial de la Ley Fun da men tal, es una par te del sis te ma
de di vi sión de po de res. De bi do a sus es pe cia les com pe ten cias,
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal per te ne ce al mis mo tiem po a la se -
rie de ór ga nos cons ti tu cio na les su pre mos. En el sis te ma del Esta -
do de de re cho de la Ley Fun da men tal, ella es la co ro na ción de fi -
ni ti va, pe ro con ello no se la com pren de en su pro pia, su real
na tu ra le za. No hay que con cep tuar en ab so lu to a la jus ti cia co mo
una pie za de ter mi na da y li mi ta da con la fun ción que le co rres -
pon da en el re par to de tra ba jo del sis te ma de fun cio na mien to del
Esta do mo der no, de ma ne ra tal que hu bie ra que com pren der su
na tu ra le za a par tir del con jun to de la re par ti ción de po de res. La
di vi sión de po de res sim ple men te se en cuen tra ya a la jus ti cia y
és ta se in ser ta me jor o peor en la di vi sión de po de res. Los tres po -
de res no de ben con ce bir se co mo al go coor di na do en tre sí, co mo
se com ple men tan, por ejem plo, las pie zas de un jue go de ca fé,
que pe se a te ner una fun ción di fe ren te, com par ten el mis mo es ti lo 
y pa trón, el mis mo ori gen, la mis ma edad, son ho mo gé neos y de
si mi lar es truc tu ra y cu ya for ma y fun ción de ri van en to dos los
sen ti dos de un plan ho mo gé neo.

Los po de res de nues tra Cons ti tu ción no re sul tan de un plan
uni ta rio en que se ba sen aquéllos, si no que son de di fe ren te edad,
de di fe ren te raíz, pues tos en de ter mi na das re la cio nes unos con
otros de for ma com ple men ta ria, y por ello no de ter mi na dos tam -
po co en su ver da de ra esencia a través de estas relaciones.
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Se ha di cho con ra zón del es ta men to ju di cial que per te ne ce a
las pro fe sio nes pri mi ti vas que ya exis tían en los ór de nes cons ti -
tui dos no con for ma de Esta do.2 Es muy ilus tra ti vo de la si tua ción 
en la épo ca an ti gua el he cho de que en el re la to más co no ci do de
cuan tos te ne mos so bre la his to ria de un pue blo de la an ti güe dad,
el del Anti guo Tes ta men to, se ha ga pre ce der al sur gi mien to del
Esta do en la for ma de un rei no a un pe rio do prees ta tal de los jue -
ces y cuan do el pri mer rey he re di ta rio, Sa lo món, des pués de co -
men zar sus vi sio nes de Ga beón, pi de al Se ñor, en lu gar de otros
bie nes y éxi tos, la ido nei dad co mo juez, la in te li gen cia pa ra ad -
mi nis trar jus ti cia, y Dios pre mia, se gún el pri mer Li bro de los Re -
yes, con apre cio es ta va lo ra ción de la ta rea ju di cial.3

El tri bu nal y la ju di ca tu ra per te ne cen a los fun da men tos más
an ti guos e in con di cio na dos de ci vi li dad hu ma na. El de re cho po -
si ti vo les da for ma, les se ña la sus ta reas, re gu la su pro ce di mien to. 
Pe ro den tro de los lí mi tes así pues tos, la jus ti cia con du ce su vi da
con for me a una au to no mía4 que nin gún le gis la dor pue de cam -
biar. La pie za pa ra no so tros más co mún de tal au to no mía son los
lí mi tes esen cia les de la sen ten cia, los lí mi tes de la ju di cia li dad,
que en nues tros días son muy dis cu ti dos, y el Tri bu nal Cons ti tu -
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2 Wer ner, Fr., Das Pro blem des Rich ters taats (El pro ble ma del Esta do de
los jue ces) 1960, p. 3, no ta 5.

3 No ta del tra duc tor: pa ra com pren der bien las re fe ren cias, cfr. Anti guo
Tes ta men to, 1 Re yes 3:1-12: “Sa lo món fue... a Ga baón pa ra ofre cer allí sa cri fi -
cios... En Ga baón Yah veh se apa re ció a Sa lo món en sue ños por la no che. Di jo
Dios: ‘pí de me lo que quie ras que te dé.’ Sa lo món di jo: ‘...Tu sier vo es tá en me -
dio del pue blo que has ele gi do, pue blo nu me ro so que no se pue de con tar ni nu -
me rar por su mu che dum bre. Con ce de, pues, a tu sier vo, un co ra zón que en tien -
da pa ra juz gar a tu pue blo, pa ra dis cer nir en tre el bien y el mal, pues ¿quién
se rá ca paz de juz gar a es te pue blo tu yo tan gran de?’ Plu go a los ojos del Se ñor
es ta sú pli ca de Sa lo món, y le di jo Dios: «Por que has pe di do es to y, en vez de
pe dir pa ra ti lar ga vi da, ri que zas, o la muer te de tus ene mi gos, has pe di do dis -
cer ni mien to pa ra sa ber juz gar, cum plo tu rue go y te doy un co ra zón sa bio e in -
te li gen te co mo no lo hu bo an tes de ti ni lo ha brá des pués»”.

4 No ta del tra duc tor: “Ei gen ge setz lich keit” (li te ral men te, le ga li dad pro pia 
en el sen ti do de “las pro pias le yes”).
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cio nal Federal ha sido inconfundiblemente consciente de ellos en 
su jurisprudencia.

A es ta na tu ra le za pro pia de la jus ti cia que no ha de ser cam -
bia da por el le gis la dor per te ne ce la in de pen den cia de su mo do
de tra ba jar en el ha llaz go y apli ca ción del de re cho, pe ro per te -
ne ce a ella, so bre to do, su in ser ción en la vi da del de re cho en su
con jun to, en la dia léc ti ca de sus ti tu la res y sus pro ce sos par cia -
les, en vir tud de los cua les es te pro ce so vi tal del de re cho bus ca
su ca mi no con for me a su ley vi tal in ma nen te y se rea li za, ba jo
cir cuns tan cias di fe ren tes cier ta men te de mo do di fe ren te. Las
va rian tes más co mu nes pa ra no so tros en es te papel dia léc ti co de 
la jus ti cia en el con jun to del de re cho son las de sus di fe ren tes re -
la cio nes con el de re cho ob je ti vo, de pen dien do de si la jus ti cia
es sim ple men te la eje cu to ra de una le gis la ción am plia o, sin em -
bar go, en lu gar de un le gis la dor que fal ta o ye rra, tie ne que asu -
mir, por su par te, to tal o par cial men te la fun ción crea do ra del
de re cho en la for ma ción de un de re cho ju di cial.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral par ti ci pa con si de ra ble -
men te en es ta ex pan sión in de pen dien te, esen cial men te in ter na,
de la jus ti cia. En ello se ba sa su do ble pres ta ción en la pri me ra dé -
ca da de su exis ten cia pa ra la fun da ción de nues tro de re cho cons -
ti tu cio nal en su con jun to y pa ra su acla ra ción y for ta le ci mien to
en par ti cu lar. El se ñor pre si den te mi nis te rial de es te Land, con
oca sión de la ce le bra ción de su to ma de po se sión del 13 de fe bre -
ro de 1959, ha ca rac te ri za do con ra zón a aque lla pri me ra ta rea, de 
ca rác ter más ge ne ral, en el sen ti do de que al Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral no le co rres pon de la par te más pe que ña en la obra
de fun da ción y con so li da ción del nue vo Esta do.5

Con ello, se quie re ha cer re fe ren cia a la que en prin ci pio es la ta -
rea exi gi da por la Ley Fun da men tal al guar dián ju di cial de la
Cons ti tu ción: la de ci sión so bre de re chos de so be ra nía, de re chos
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5 Dis cur so pa ra la pre sen ta ción ofi cial del pre si den te del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal Fe de ral doc tor Geb hard Mü ller el 13 de fe bre ro de 1959, das Bun des -
ver fas sung sge richt, Karl sruhe, 1963, p. 14.
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fun da men ta les y com pe ten cias, y la acla ra ción a ello vin cu lada del 
de re cho ob je ti vo du do so. Pe ro aque lla vi go ro sa ex pre sión sig ni -
fi ca to da vía más. En el tra ba jo del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de -
ral se tra ta, al mis mo tiem po, de una “fun da ción y con so li da ción” 
de la Cons ti tu ción en un sen ti do pro fun do. La Ley Fun da men tal
guar da si len cio al res pec to y de jó ab so lu ta men te en el ám bi to de
po der de la ley dis po ner so bre ello. Pe ro al go más nos tie ne que
de cir so bre ello la tra ge dia de nues tra his to ria cons ti tu cio nal en
las pa sa das dé ca das.

La his to ria de la Cons ti tu ción de Wei mar es, en tre otras co sas 
y qui zás so bre to do, la his to ria de una lu cha por su le gi ti mi dad.
La re sis ten cia de los par ti dos ex tre mis tas con tra ella dis pu tó su
ver da de ra le gi ti mi dad, da do que, se gún la opi nión de la de re -
cha, la Cons ti tu ción só lo po día fun da men tar se en su con ti nui -
dad con la tra di ción y, se gún la opi nión de la iz quier da, só lo po -
día ha cer lo en una au tén ti ca re vo lu ción. Los par ti dos y hom bres
de Esta do que es ta ban en la ba se de la Cons ti tu ción se apo yan,
por el con tra rio, en la le ga li dad de su pues ta en prác ti ca, y en el
tra ba jo po lí ti co sa cri fi ca do y no ca ren te de éxi to lle va do a ca bo
en el mar co de aque lla, so bre su ba se: el man te ni mien to de la uni -
dad ale ma na de la paz in te rior, y el re la ja mien to pro gre si vo de las 
tra bas de Ver sa lles. Pe ro su dig ni dad hu ma na y el ran go de su
con tri bu ción his tó ri ca, des de el pri mer pre si den te del Impe rio
has ta la im par cia li dad, cier ta men te de vo ta de ma ne ra uni la te ral,
del can ci ller fe de ral Brü ning, no han po di do cam biar la ver da de -
ra de bi li dad de la Re pú bli ca de Wei mar y su Cons ti tu ción. La
fun da men ta ción ne ce sa ria, de fi ni ti va, pro fun da, no tu vo éxi to.6

El ter cer Reich se apro ve chó efi caz men te de es ta de bi li dad
cuan do ale gó ser, por un la do, el le gí ti mo he re de ro de la tra di ción 
que iba des de Fe de ri co El Gran de has ta Hin den burg y, al mis mo
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6 Bra cher, K. D., Die Aufl ösung der Wei ma rer Re pu blik (La di so lu ción de
la Re pú bli ca de Wei mar), 1955, pp. 24, 18 y ss., 22; Eschen burg, Th., Die im -
pro vi sier te De mo kra tie der Wei ma rer Re pu blik (La de mo cra cia im pro vi sa da
de la Re pú bli ca de Wei mar), 1954, pp. 34 y ss., 19, 47 y ss.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/V6Pzub



tiempo, el re sul ta do de una ver da de ra re vo lu ción crea do ra de una 
nue va le gi ti mi dad, lo que es una prue ba im por tan te del ca la do
his tó ri co de ta les ideas de le gi ti mi dad tam bién en el más fal so de
los abu sos.

Se plan tea la cues tión de si la si tua ción cons ti tu cio nal ac tual
en la Re pú bli ca fe de ral no pre sen ta cier tos ras gos aná lo gos a la
si tua ción de la épo ca de Wei mar. No se tra ta de que la Ley Fun da -
men tal se pon ga en cues tión por par ti dos ex tre mis tas; la Ley Fun -
da men tal ado le ce, no de que sea pues ta en cues tión en ex ce so, si -
no más bien de que lo es de ma sia do po co. Una ac ti vi dad
le gis la ti va que me re ce gran res pe to tie ne, no obs tan te, al go de
una plan ta de in ver na de ro: sur gi da no en el ai re li bre de un Esta -
do so be ra no, si no in flui da, pe ro tam bién pro te gi da, por las fuer -
zas de ocu pa ción, y es cu da da en su en tra da en vi gor y en su vi da
por la prohi bi ción de los par ti dos ra di ca les. Con la acep ta ción de
un pue blo que no ha vi vi do en un or den de mo crá ti co y aho ra se
ha can sa do de su his to ria y de la po lí ti ca, no se ha con ver ti do en
nin gu na ban de ra ba jo la cual se ha ya aglu ti na do una nue va con -
cien cia po lí ti ca, una nue va vo lun tad más fuer te, for ma da cons ti -
tu cio nal men te por es ta Cons ti tu ción, de una nue va vi da his tó ri ca; 
ello es tá en el mis mo con tex to al que el dis cur so del úl ti mo año
nue vo del se ñor pre si den te fe de ral ha ca rac te ri za do con el cri te -
rio de la de bi li dad de nues tros símbolos nacionales.

La con cien cia po lí ti ca, la con cien cia del Esta do en la Re pú bli -
ca fe de ral se orien ta ha cia Bonn co mo un lu gar del tra ba jo po lí ti -
co y trans for ma do; en tien de a la la bor con jun ta cons ti tu cio nal del 
Par la men to, el go bier no y los par ti dos, por así de cir lo, co mo un
ser vi cio ru ti na rio y a la Ley Fun da men tal co mo la re gla men ta -
ción de es ta ru ti na. Pa ra la épo ca de Wei mar, su Cons ti tu ción y la
vi gen cia de és ta fue de ma sia do po co evi den te de bi do a las pro -
fun das ten sio nes po lí ti cas. Pa ra el tiem po ac tual, la Cons ti tu ción
de la Re pú bli ca fe de ral y su vi gen cia es, no en úl ti mo tér mi no de -
bi do a la ba ja con tra po si ción ob je ti va en tre los par ti dos, to tal -
men te evidente y, por ello, no representa un problema ni tampoco 
ningún patrimonio que se pueda valorar debidamente.

EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMÁN 53

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/V6Pzub



Co mo en ton ces, aho ra de nue vo to da la la bor de los años de re -
cons truc ción no ha con du ci do a una fuer za de va li dez pro fun di -
za da de la Ley Fun da men tal, pe se a que su va li dez fue el pre su -
pues to de es ta re cons truc ción. El has ta hoy se ñor mi nis tro fe de ral 
del Inte rior lo ha ex pre sa do ha ce al gún tiem po así: la me jor Cons -
ti tu ción ya no es más que una opor tu ni dad. “Se la po ne ju rí di ca -
men te en vi gor”, di ce él de la Ley Fun da men tal, “pe ro no se la ha -
ce rea li dad. La Cons ti tu ción es real cuan do el pue blo la ha ya
he cho pro pia in te rior men te”.7 El man da to de “ad quié re lo pa ra
po seer lo”8 es aquí una exi gen cia to da vía no cum pli da, por lo me -
nos to da vía no sa tis fac to ria men te.

Esta de bi li dad de va li dez (ape nas se le pue de lla mar de otro
mo do), es ta fal ta de le gi ti mi dad, per te ne ce a la ima gen de nues tra 
rea li dad cons ti tu cio nal. Y tam bién con ello tie ne al go que ver el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral.

No se tra ta de que aquí es té una de sus ta reas cons ti tu cio na les.
Co mo guar dián de la Cons ti tu ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral sir ve a la Cons ti tu ción tal y co mo ella ri ge, tam bién allí
don de, en co rres pon den cia con la aper tu ra de nues tro or de na -
mien to bá si co, evo lu cio na. La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal sir -
ve di rec ta men te só lo al con te ni do ob je ti vo, no a la cualidad de la
vigencia del derecho constitucional.

Pe ro la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal in flu ye, de ma ne ra in vo -
lun ta ria e in du da ble, en es ta vi gen cia, en tre otras co sas y en la
prác ti ca so bre to do, a tra vés de su efec to de pu bli ci dad. Esta pu -
bli ci dad no es tá ju rí di ca men te pre vis ta en el sen ti do de la del
Bun des tag; no es, de iu re, nin gu na otra que la de cual quier otro
tri bu nal. Pe ro en su efec ti vi dad só lo ca be com pa rar la con la del
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7 Frank fur ter Allge mei ne Zei tung, 7 de ju lio de 1961. Tam bién, Arndt, A.,  
Das nicht er füll te Grund ge setz (La Ley Fun da men tal no cum pli da), 1960, pp.
22 y ss.

8 No ta del tra duc tor: aun que el au tor no lo in di que, ha de en ten der se co -
mo una re fe ren cia cul ta a una fra se ma gis tral de Goet he en la que se di ce, en
una tra duc ción me nos li te ral, que “lo que has he re da do [pa si va men te] de tus
an ces tros, tó ma lo [ac ti va men te] pa ra ha cer lo tu yo”.
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Bun des tag y, co mo és ta, fue ori gi na ria men te una exi gen cia bá si -
ca del mo vimien to cons ti tu cio nal y su ne ce si dad de con trol, y
hoy se ha trans for ma do, a la in ver sa, más en una ofer ta, una vía
de pu bli ci dad, del in te rés de la ciu da da nía por su vi da cons ti tu -
cio nal, de mo do que tam bién la pu bli ci dad de la jus ti cia cons ti-
tu cio nal fe de ral es hoy una vía de pro mo ción y de apli ca ción,
di cho bre ve men te, de la for ma ción po lí ti ca del ciu da da no en la
Re pú bli ca fe de ral.

Este efec to de pu bli ci dad del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral
es tri ba, de pen dien do de las orien ta cio nes prin ci pa les de su pra xis 
pre to ria na, en muy diferentes niveles.

El con trol nor ma ti vo tie ne, apar te de su am plia ta rea téc ni -
co-ju rí di ca so bre to do de coor di na ción, su cam po de ac ción más
in ter na men te, den tro de los fac to res de la le gis la ción, que tie nen
que con tar con di cho con trol, que no pue den sa cár se lo de los ojos
nun ca en su tra ba jo. Aquí, un ver da de ro efec to de pu bli ci dad es
la ex cep ción y es tá vin cu la do a un in te rés es pe cial men te ob je ti -
vo, como en el caso de la sentencia sobre la igualación.

To tal men te dis tin to es el ca so de la ju ris pru den cia en las con -
tro ver sias en tre la Fe de ra ción y los Länder, con par ti ci pa ción
apa sio na da de otras es fe ras, con la crí ti ca mu chas ve ces abrup ta a 
sus sen ten cias. Su efec to edu ca ti vo es del má xi mo va lor: aquí, el
ciu da da no ha ex pe ri men ta do que el de re cho de la Re pú bli ca fe -
de ral tie ne pri ma cía so bre la po lí ti ca y que el ri gor, las exa ge ra -
cio nes en par te ex ce si vas de la crí ti ca, han he cho cons cien te sim -
ple men te tan to más en fá ti ca men te el hecho del carácter propio
del Estado de derecho de nuestra Constitución.

De nue vo so bre otro ti po del ám bi to ab so lu ta men te más dis cu ti -
do de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal: el del re cur so cons ti tu cio nal
de am pa ro. Espe cial men te aquí, lo esen cial no es tá en las de ci sio -
nes par ti cu la res con al can ce sen sa cio nal, co mo la sen ten cia 131, la 
de los fun cio na rios y, de nue vo, la sen ten cia so bre la iguala ción,9
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9 No ta del tra duc tor: se ha ce re fe ren cia a sen ten cias bien po lé mi cas. La
co no ci da co mo Sen ten cia 131 o Sen ten cia de los fun cio na rios (del 17 de di -
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si no en la con tro ver sia de es ta pra xis. Al es cu char aten ta men te,
en tiem pos más tran qui los que los ac tua les, los de ba tes en nues -
tro mun do cí vi co, uno se to pa una y otra vez con un in te rés en el
plan tea mien to de am pa ros cons ti tu cio na les, con in de pen den cia
de sus po si bi li da des de éxi to. Si se atien de, en tiem pos más tran -
qui los que los ac tua les, a los de ba tes en nues tro mun do cí vi -
co-bur gués, se en cuen tra una y otra vez el in te rés en el plan tea -
mien to de am pa ros cons ti tu cio na les, con to tal in de pen den cia de
su éxi to.

Aquí el in di vi duo ex pe ri men ta si tua cio nes en las que él mis mo 
tam bién po dría en con trar se, en las que se sien te vir tual men te par -
tí ci pe. Expe ri men ta que even tual men te él a tí tu lo per so nal tam -
bién es tá ba jo la pro tec ción de la Cons ti tu ción; en la pre ten di da
su pe rre vi sión, muy cen su ra da de bi do a ga ran tía in su fi cien te de la 
au dien cia ju rí di ca, ex pe ri men ta el ciu da da no que no só lo el có di -
go pe nal es la mag na char ta del de lin cuen te, si no que tam bién el
Có di go Pro ce sal, en es pe cial el Có di go Pro ce sal Cri mi nal, es una 
Ley de Ha beas Habeas del hom bre li bre, una im po nen te con -
quis ta cons ti tu cio nal que se le ga ran ti za no só lo con nor mas pro -
ce sal-pe na les, si no in clu so tam bién con me dios ju rí di co-cons ti -
tu cio na les. Expe ri men ta, en una si tua ción muy con cre ta que
po si ble men te tam bién a él se le dé al gu na vez, que no só lo es un
gra no de are na en una so cie dad anó ni ma de ma sas, si no tam bién
una per so na pro te gi da por la Ley Fun da men tal en su dig ni dad de
for ma to tal men te per so nal.

Se ha du da do de tal efec to del am pa ro cons ti tu cio nal. Un
miem bro del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha ne ga do tal ré di -
to en con jun to: la ju ris dic ción cons ti tu cio nal no ha de ser nin gún
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ciem bre de 1953) se re fe ría a la lla ma da Ley 131, re la ti va a la (re)in te gra ción
de an ti guos fun cio na rios na cio nal so cia lis tas en la fun ción pú bli ca, dan do lu gar
a un en fren ta mien to abier to en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral y el Tri bu -
nal Fe de ral Su pre mo (BVerfGE 3, 58); la sen ten cia so bre la igua la ción
(BVerfGE 3, 225), que es ta ble ció que la nor ma que de cla ra ba la igual dad del
hom bre y la mu jer era una ver da de ra nor ma ju rí di ca de ma ne ra que el hom bre
y la mu jer eran igua les, tam bién en el ám bi to del ma tri mo nio y la fa mi lia.
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sus ti tu ti vo de una de mo cra cia adul ta10. Pe ro tam po co es una
Cons ti tu ción for mal men te vi gen te del le gis la dor de la ley. No so -
tros, los ma yo res, nos acor da mos to da vía del ver so de Uhland
que vuelve la vista atrás desde un mundo totalmente diferente:

Noch ist kein Fürst so hoch ge fürs tet,
So au serwählt kein ird’scher Mann,
Daß, wenn die Welt nach Freiheit dürs tet,
Er sie mit Freiheit tränken kann,
Daß er allein in sei nen Händen
Den Reich tum alles Rech tes hält,
Um an die Völker aus zus pen den
So viel, so we nig ihm gefällt.

To da vía no hay un prín ci pe de tan al ta no ble za,
tan un gi do nin gún hom bre te rre nal,
que, cuan do el mun do es tá se dien to de li ber tad,
él pue de re gar lo con li ber tad,
que él so lo en sus ma nos
tie ne la ri que za de to do de re cho,
pa ra dar gra tui ta men te al pue blo
tan to o tan po co co mo a él le plaz ca.11
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10 Drath, M., Verö ffent li chun gen der Ve rei ni gung der Deuts chen Staats -
rechtsleh rer (Pu bli ca cio nes de la Aso cia ción de Pro fe so res Ale ma nes de De re -
cho po lí ti co), t. 9, 1951, p. 133.

11 No ta del tra duc tor: se tra ta de unos ver sos (es cri tos en 1817, sal vo error
de nues tra par te) con te ni dos en la poe sía “Nach ruf” (“In me mo riam” u “Obi -
tua rio”) de Lud wig Uhland (1787-1862), quien, apar te de poe ta y fi ló lo go, era
doc tor en de re cho (1810) y fue ma gis tra do y tam bién fue di pu ta do del Par la -
men to de Frank furt en que, tras la re vo lu ción li be ral de 1848 en Ale ma nia, se
ela bo ró la Cons ti tu ción non-na ta de la Igle sia de San Pa blo (a la que ya se ha
he cho re fe ren cia en una no ta an te rior), que pre ten día ser una sín te sis de tra di -
ción y cam bio. La tra duc ción es só lo li te ral y sin fi na li dad esté ti ca, con lo cual
se pier de la ri ma y cual quier jue go lé xi co o re cur so es ti lís ti co de otro ti po. Una
ver sión me nos li te ral pe ro más “li te ra ria” se ría:“Ni prín ci pe exis te con al te za
su fi cien te/ni hom bre lla no con bas tan te dis tin ción/pa ra sa ciar un mun do de li -
ber tad se dien to/con el ma nan tial de la li be ra ción/que só lo en sus ma nos tu vie ra
/la ri que za de la jus ti cia en te ra/y que en tre los pue blos re par tie ra/ni tan to, ni tan 
po co, se gún le pa re cie ra”.
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Ello era en ton ces una opo si ción uni la te ral con tra una Cons ti -
tu ción im pues ta, pe ro en lo más pro fun do sig ni fi ca ba la de bi li dad 
de un or de na mien to só lo le gal sin profunda legitimidad.

En los úl ti mos años y dé ca das, se ha adap ta do mu chas ve ces el
cé le bre di cho, apli cán do lo a muy di fe ren tes si tua cio nes, de que
los pue blos só lo apren den de he chos. Ello su po ne po ner en cues -
tión, de una for ma que no hay que to mar se de ma sia do en se rio,
nues tro tra ba jo de for ma ción po lí ti ca. Pe ro, en to do ca so, la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal fe de ral es ese he cho del cual pue dan
apren der y apren dan los ciu da da nos de la Re pú bli ca fe de ral, fér -
til en su efec to de edu ca ción po lí ti ca y en el con tex to, a ello es tre -
cha men te vin cu la do, de la le gi ti ma ción de la Ley Fun da men tal.
Los pro ce sos a tra vés de los cua les un pue blo ha ce su ya su Cons -
ti tu ción, la le gi ti ma, son pro ce sos his tó ri cos del más di fe ren te ti -
po. La tris te his to ria de la di so lu ción de la Re pú bli ca de Wei mar
es una his to ria de to do lo que aquí hu bie se de bi do su ce der y se ha
pa ra do o im pe di do. Fren te a ello, la pra xis de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal fe de ral es un pro ce so po si ti vo, his tó ri ca men te pro duc ti vo,
en el que se va aña dien do una pie dra tras otra al fun da men to pro -
fun do de la Ley Fundamental.

Se rá com pe ten cia del his to ria dor fu tu ro con fir mar de fi ni ti va -
men te es ta par ti ci pa ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral en la
“obra de fun da ción y for ta le ci mien to” de nues tra de mo cra cia. A
pe sar de ello, los que fes te jan [el ani ver sa rio del Tri bu nal] no pue -
den, en un día co mo el de hoy, per mi tir que fal te la ren di ción de
cuen tas cons cien te y el re co no ci mien to agra de ci do de lo que sig ni -
fi ca pa ra la fuer za vi tal in ter na de la Re pú bli ca fe de ral es te efec to
in di rec to, es ta irra dia ción de nues tra jus ti cia cons ti tu cio nal.

Se rá com pe ten cia del his to ria dor fu tu ro ha cer jus ti cia a la ac -
tua ción ju rí di ca en sen ti do es tric to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral. Ese his to ria dor bus ca rá es ta ac tua ción en di fe ren tes di -
rec cio nes o ni ve les, y se pue de hoy ya pre su po ner que lo en con -
tra rá en to do ca so en tres di rec cio nes.

En pri mer lu gar, y de mo do evi den te, en cuan to que se pu so al
Tri bu nal, en su ám bi to com pe ten cial, una ta rea am plia, al ta men te
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ver sá til, de la acla ra ción di rec ta y la de ci sión de con tro ver sias.
Hoy ya no nos po de mos ima gi nar la ne ce si dad exis ten te en nues tro
ám bi to cons ti tu cio nal de acla ra ción y re gu la ción de con cre tas cues -
tio nes ju rí di cas sin la pra xis de las sen ten cias de un tri bu nal con el
ran go de un ór ga no cons ti tu cio nal su pre mo. El Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral se ha acre di ta do co mo in dis pen sa ble en la eco no -
mía de nues tra vi da pú bli ca en su con jun to, an tes que na da al
servicio del or den pues to en cues tión, po co cla ro o con tro ver ti do.

Vis to des de el con te ni do ob je ti vo de la Cons ti tu ción, es ta ac ti -
vi dad su ya es tri ba en los dos ám bi tos prin ci pa les de la Ley Fun -
da men tal: el de los de re chos fun da men ta les, y el de la es truc tu ra
com ple ta, cons ti tu cio nal y fe de ral, de los po de res es ta ta les. Está
en la na tu ra le za de las co sas que se le in vo que de ma sia do en el
pri mer ám bi to, el de los de re chos fun da men ta les, y que la gran
can ti dad de am pa ros cons ti tu cio na les im pru den tes, o frí vo los in -
si núa la cues tión de si es ta can ti dad es com pa ti ble con la dig ni -
dad del tri bu nal y com pen sa el gas to por ello exi gi do en per so nal
ju di cial. Pe ro la ele va da sig ni fi ca ción edu ca ti va de es ta pra xis
obli ga, una y otra vez, a la pe ti ción apre mian te al le gis la dor a no
re nun ciar tam po co, pe se a to do y aun con to do, a es ta pie za del
Esta do de de re cho.

Está igual men te en la na tu ra le za de las co sas que las con tro ver -
sias or gá ni cas y los po si bles ca sos de con tro ver sia en tre la Fe de ra -
ción y los Länder sean de ci di dos só lo li mi ta da men te en Karl sruhe; 
que aquí el buen sen ti do de las par tes pre ten da evi tar la re so lu ción
del Tri bu nal de Karl sruhe por me dio del aca ta mien to cau te lo so de
la si tua ción ju rí di ca se gún la Ley Fun da men tal y, even tual men te,
me dian te el en ten di mien to. Así, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de -
ral ejer ce aquí un efec to re do bla do: jun to a la de ci sión en los gran -
des ca sos con tro ver ti dos que, por re gla ge ne ral, in te re san mu cho a
la opi nión pú bli ca, el [efec to] tá ci to de la pre sión edu ca ti va en to -
dos los fac to res de nues tra vi da cons ti tu cio nal en el sen ti do de la
leal tad cons ti tu cio nal y de la paz cons ti tu cio nal.

To do ello no sig ni fi ca un Esta do de jus ti cia, co mo se te mió al
prin ci pio con fre cuen cia. Las opi nio nes que que rían ca rac te ri zar
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así a la Re pú bli ca fe de ral son ca da vez más ra ras cuan to más cla -
ro se ha ce que el am pa ro cons ti tu cio nal no fun da men ta una ins -
tan cia de su pe rre vi sión, y el con trol nor ma ti vo y las res tan tes de -
ci sio nes de con tro ver sias cons ti tu cio na les no dan ba se a nin gún
su per le gis la dor. Ape nas se ne ce si ta com pa rar la ju ris pru den cia
de Karl sruhe con los mo de los idea les del Esta do de jus ti cia en la
li te ra tu ra pa ra que re sul te evi den te el carácter insensuado de este
reproche (porque esta tesis se presenta como reproche).

Se tra ta, fi nal men te, de la ac tua ción me to do ló gi ca del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal Fe de ral. Aquí es tá el cri te rio pa ra la crí ti ca bá -
si ca y, por ello, al mis mo tiem po ne ce sa ria, de la cues tión de la
de ter mi na ción del lu gar del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral en el 
mun do po lí ti co-es pi ri tual de nuestros días en general.

La po si ción crí ti ca con tra ria al man te ni mien to bá si co del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral se ba sa en las raí ces y co ne xio nes
his tó ri cas que se re tro traen a mu cho tiem po atrás. De ello sur gió
en la Re pú bli ca de Wei mar la ob je ción de la tras gre sión ine vi ta -
ble de los lí mi tes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en tan to que
sus de ci sio nes en ca sos con tro ver ti dos con ob je to po lí ti co son
ne ce sa ria men te de ci sio nes po lí ti cas y no ver da de ras sen ten cias
ju di cia les. Estas ob je cio nes se han di vul ga do de nue vo tam bién
fren te al Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral, su de cla ra ción de
195212 lo ha re pe li do con ra zón, y des de en ton ces se ha bla ya ca -
da vez me nos de ello.
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12 No ta del tra duc tor: cuan do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán
co men zó a fun cio nar, fue ubi ca do ba jo la au to ri dad del mi nis tro Fe de ral de
Jus ti cia, en cuan to que per te ne cía al Po der Ju di cial. Ello dio lu gar a una reac -
ción enér gi ca por par te de di ver sos jue ces cons ti tu cio na les en de fen sa de su au -
to no mía en el ejer ci cio de su ac ti vi dad ju ris dic cio nal y en ju nio de 1952, tras
va rios me ses de dis cu sio nes, el tri bu nal ela bo ró un du ro in for me en el que se
re cla ma ba, en su ma, au to no mía ple na. El in for me pro vo có reac cio nes ai ra das
por par te del go bier no, y par ti cu lar men te del mi nis tro de Jus ti cia, y en ge ne ral
dio lu gar a una en cen di da po lé mi ca en la are na po lí ti ca, en la que los so cial de -
mó cra tas y el Bun des rat se ali nea ron, en tér mi nos ge ne ra les, con las pro pues tas 
de los jue ces cons ti tu cio na les, mien tras que la coa li ción go ber nan te, y ma yo ri -
ta ria en el Bun des tag, ge ne ral men te se opo nía. Pe ro, en to do ca so, lo cier to es
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A pe sar de ello, to da vía me re ce siem pre la pe na el es fuer zo de
re cor dar las pa la bras del pre si den te del Tri bu nal del Impe rio, Si -
mon, quien fue igual men te pre si den te del Tri bu nal del Esta do,
so bre es ta cues tión. Con tra la te sis de que una con tro ver sia pue de 
ser, de mo do con cep tual men te ne ce sa rio, o bien só lo una con tro -
ver sia po lí ti ca o bien só lo una ju rí di ca, opo ne él:

Cons truir una con tra po si ción tal se ría tan iló gi co co mo el in ten -
to, una y otra vez he cho en de re cho pe nal, de de mos trar una
con tra po si ción en tre los es cri tos o los cua dros ar tís ti cos y los in -
mo ra les; am bas co sas lle van a lo mis mo que cuan do se que ría
cla si fi car las flo res en aro má ti cas y ve ne no sas.

Y de ello se de ri va aque lla di vi sión clá si ca en tre la ta rea po lí ti -
ca y la ju rí di ca en las con tro ver sias po lí ti cas:

En ge ne ral se pue de par tir de que los pro ble mas po lí ti cos se pre -
ten de so lu cio nar los pre fe ri ble men te por me dios po lí ti cos, es de cir,
a tra vés de los tra tos de go bier no a go bier no, y en ca sos de di fe ren -
cias de opi nión no se in sis te en un de re cho for mal, si no que se de -
ci de lle gar a un com pro mi so so por ta ble. Pe ro si los go bier nos, en
lu gar de ello, lle van la con tro ver sia an te el Tri bu nal del Esta do, en -
ton ces es te no pue de ac tuar co mo un Tri bu nal ad mi nis tra ti vo, que,
se gún una opi nión muy ex ten di da aun que no in dis cu ti da, de be
con ce der una no ta ble in fluen cia en sus de ci sio nes a la ade cua ción
al fin, y de be de jar un cam po de jue go lo más am plio po si ble a la
dis cre cio na li dad del Eje cu ti vo. Tan pron to co mo se tra te de la in -
ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, que asig na a los po de res en el
Impe rio y en el Esta do sus ta reas y les po ne sus lí mi tes, en ton ces
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que el pres ti gio cre cien te del Tri bu nal, su la bor ju ris pru den cial —ca lla da, pe ro
de ci di da y efec ti va— y su pa pel in te gra dor hi cie ron que en 1953 el Bun des tag
pu sie se tér mi no a la de pen den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Mi nis tro de
Jus ti cia, y en 1960 to das las exi gen cias del in for me de 1952 ha bían si do ya
asu mi das, si bien la ple na au to no mía no se con sa gró has ta 1975, al dic tar se el
Re gla men to Inter no del pro pio Tri bu nal, apro ba do por su Ple no. El tex to de es -
te in for me («Be richt an das Ple num des Bun des ver fas sung sge richts zur “Sta tus
Fra ge”», del 21 de mar zo de 1952), pue de con sul tar se en el Jahr buch des öffen -
li chen Rechts (nú me ro 6, 1957, pp. 120 y ss.).
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no hay pa ra el Tri bu nal del Esta do nin gún otro pa rá me tro de de -
ci sión que la nor ma ju rí di ca que el pue blo so be ra no ha es ta ble ci -
do a tra vés de su re pre sen ta ción cons ti tu yen te y el Tri bu nal es
lla ma do a ser su guar dián. Al res pec to, el Tri bu nal no pue de apli -
car nin gu na otra re gla de in ter pre ta ción que cual quier otro tri bu -
nal. A ellas tam bién per te ne ce, evi den te men te, la re gla se gún la
cual una nor ma le gal de be in ter pre tar se en ca so de du da de mo do
tal que re sul te un sen ti do ra zo na ble; el exa men de la cues tión de
la fi na li dad po lí ti ca, por el con tra rio, de be de jár se lo el juez cons -
ti tu cio nal al le gis la dor.13

El acre di ta do hom bre de Esta do prác ti co y el gran ju ris ta y
juez que Si mon fue en una [so la] per so na, lo sa bía me jor que el
con cep tua lis mo aje no a la pra xis pro pio de una teo ría es cép ti ca.

De sus co ne xio nes ideo ló gi cas sur gen tam bién las ob je cio nes 
que hoy se ale gan en con tra del mo do de tra ba jar del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral. Se opo nen al mé to do de su in ter pre -
tación cons ti tu cio nal y a la con se cuen cia prác ti ca de una “trans for -
ma ción cons ti tu cio nal” “que afec ta a la sus tan cia”.14 En lugar de
una “exac ta in ter pre ta ción de la ley”, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
Fe de ral in ter pre ta la Cons ti tu ción “cien tí fi co-es pi ri tual men te y
con for me a una je rar quía de va lo res”, de sa cre di ta así la le ga li -
dad, la le ga li dad for mal de la Cons ti tu ción, en fa vor de un sis te -
ma de va lo res que de fi ne una di men sión es pi ri tual, pe ro no una
que pue da te ner su lu gar en el ám bi to de la in ter pre ta ción ju rí di ca 
de las nor mas. Con ello, se des co no ce el ca rác ter de la Cons ti tu -
ción co mo de ci sión, su vi gen cia se ha ce in se gu ra y el Esta do de
de re cho se trans for ma en Esta do de jus ti cia.
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13 Lam mer, H.H. y Si mon, W., Die Rechtspre chung des Staats ge richtshofs
für das Deuts che Reich (La ju ris pru den cia del Tri bu nal del Esta do del Impe rio 
Ale mán), t. II, 1930, p. 9.

14 Re pre sen ta ti vo: Fors thoff, E., “Zur Pro ble ma tik der Ver fas sung saus le -
gung” (“So bre la pro ble má ti ca de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”), Res
publi ca, t. VII, 1961; “Die Umbil dung des Ver fas sung sge set zes” (“La trans for -
ma ción de la Ley Fun da men tal”), Festschrift für Carl Schmitt zum 70. Gu bers -
tag, 1959, pp. 35 y ss.
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Estos ata ques son fér ti les en tan to que es ti mu lan la teo ría ale -
ma na del Esta do y del de re cho pa ra una re vi sión en fá ti ca de sus
fun da men tos. Son va nos en tan to que la pra xis, vía Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral, no se de ja con fun dir por ellos. Esta pra -
xis no es tá so la: es el de sa rro llo del de re cho ale mán en ge ne ral,
en la ju ris pru den cia y en la cien cia, el que a lo lar go de la his to ria
del es pí ri tu y del derecho ha tomado esta dirección ineludible.

Una ex po si ción de es te ca mi no his tó ri co co mo la que ela bo ra
Wieac ker en su “His to ria del de re cho pri va do en la Edad Mo der -
na”15 só lo ha po di do ha cer com pren si ble nues tra fa se his tó ri ca
co mo la del des mo ro na mien to y la su pe ra ción del po si ti vis mo y,
an te to do, co mo la del re tor no a la jus ti cia ma te rial; y de es ta jus -
ti cia ma te rial se tra ta aquí. Tam bién el Tri bu nal Fe de ral se ha ad -
he ri do, en su con me mo ra ción de los diez años, a es ta au to com -
pren sión de la jus ti cia ale ma na de hoy en día: aque llos ata ques se
li mi tan sin ra zón al Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral y des co no -
cen, con ello, que la cues tión de que aquí se tra ta es mu cho me nos 
una cues tión de de re cho cons ti tu cio nal, y en es pe cial de re par to
de po de res, que una cues tión de de re cho y de ju ris dic ción. Y el
de re cho y la jurisdicción no son criaturas de la Constitución, sino 
que tienen su naturaleza bastante independiente de ella.

No hay nin gu na du da de que es ta crí ti ca, al igual que sus pri -
me ros pa sos di ri gi dos con tra la tras gre sión po lí ti ca de los lí mi tes
de la ju ris dic ción es ta tal, con tie ne un in gre dien te de ver dad en
tan to que re cuer da los lí mi tes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.
Pe ro es cues tión de la sa bi du ría y del tac to ju di cial de la justicia
constitucional respetar estos límites.
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15 No ta del tra duc tor: se ha ce re fe ren cia a Franz Wieac ker, Pri va trecht-
sges chich te der Neu zeit un ter be son de rer Be rück sich ti gung der deuts chen
Entwic klung, Van den hoeck u. Ru precht, Go tin ga, 1952 (hay se gun da edi ción
de 1967, pos te rior al tex to aquí tra du ci do de Smend; reim pre sión de 1996). En
es pa ñol, véa se la tra duc ción a car go de Fran cis co Fer nán dez Jar dón: His to ria
del de re cho pri va do de la Edad Mo der na, Gra na da, Co ma res, 2000; hay tam -
bién tra duc ción al in glés, al por tu gués y al ita lia no, al me nos.
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Este cues tio na mien to de la pra xis del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral ha si do in me dia ta men te con tra di cho con ra zo nes cla mo -
ro sas. No ne ce si to re pe tir aquí es tas ra zo nes. Pe ro de bo re cor dar
un de no mi na dor común que define a esta crítica.

Ella tie ne un ras go es cép ti co in con fun di ble. Le de be su ori gen
a una ra ma im por tan te y en co mia ble del pen sa mien to po lí ti co y
de las cien cias so cia les en el cam bio de si glo, a aquel mo vi mien to 
que ana li zó con crí ti ca pe ne tran te las de bi li da des del sis te ma gui -
ller mi no16 y, a su luz, se ha mo vi do a una lu cha ne ce sa ria con tra
ilu sio nes y con tra ideo lo gías en ga ño sas. No acom pa ña ba a es ta
crí ti ca nin gún efec to cons truc ti vo del mis mo ran go; por ello, es -
ta ba ella gra va da de ma sia do por las de bi li da des de su ori gen,
des de sus com po nen tes na tu ra lis tas has ta sus ele men tos neo kan -
tia nos de crí ti ca del co no ci mien to. Es de ci si vo pa ra su ca rác ter su 
ten den cia es cép ti ca: fue la ne ce sa ria fuer za mo ti va do ra de su crí -
ti ca, es la de bi li dad de su con tri bu ción cons truc ti va po si ti va. Pe -
ro de cons truc ción se tra ta hoy, so bre las rui nas del Esta do ale -
mán y de la con cien cia es ta tal ale ma na, aquí en el va cío que ha
de ja do tras de sí la de sin te gra ción del edi fi cio na cio nal so cia lis ta
de men ti ras. Tam po co el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral pue de
re cha zar la in vi ta ción a en ten der y a tra tar a la Ley Fun da men tal
de Bonn en el sen ti do de la re cons truc ción, es de cir, con so brie -
dad, pe ro no con es cep ti cis mo.

El se ñor pre si den te fe de ral ha ha bla do en el año nue vo de
1961 de la fuer za es pi ri tual y po lí ti ca del de re cho. Una fuer za
tal es el dere cho, no co mo po der or de na dor for mal, si no, aun con
to dos los des víos y rup tu ras por la ley y la ju ris pru den cia, co mo
un po der ma te rial del de re cho y del bien. Só lo co mo tal hay que
en ten der lo bá si ca men te e inter pre tar lo y apli car lo co rrec ta men -
te en los de ta lles. Ello ri ge pa ra to da la pra xis del de re cho, y só -
lo en tra con más fuer za en la con cien cia en la jus ti cia cons ti tu -
cio nal por que su ob je to es fre cuen te men te de ti po sin gu lar y su
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16 No ta del tra duc tor: se ha ce re fe ren cia al pe rio do en que fue em pe ra dor
Gui ller mo II (se gun do Reich).
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tra ba jo con fre cuen cia lo es sin nor mas ju rí di cas con for me a las
cua les se pue da de ci dir di rec ta men te. Por ello, fre cuen te men te
es ta fuer za ne ce si ta la acla ra ción de aque llos pre su pues tos ma te -
ria les de sus de ci sio nes; pue de ella en con trar los en el de re cho na -
tu ral o en otro sis te ma de va lo res; de ahí, la oca sio nal men te cen -
su ra da y cier ta men te tan loa ble “pro cli vi dad prin ci pia lis ta” de
las sen ten cias de los pri me ros años del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral, que son la ex pre sión no de frí vo la es pe cu la ción fi lo só fi -
co-ju rí di ca, si no se ria ren di ción de cuen tas so bre los pre su pues -
tos bá si cos de la de ci sión co rres pon dien te.

La Ley Fun da men tal de Bonn no es un or den for mal por el or den, 
si no un or den al ser vi cio de la jus ti cia y la dig ni dad hu ma na y só -
lo des de es te pre su pues to pue de ser co rrec ta men te en ten di da y
apli ca da. Só lo de es te mo do pue de ser pro te gi da fren te a la po si -
bi li dad de con ver tir se en un ins tru men to de po der de im pos to res
de frau da do res del pue blo y de cri mi na les, co mo ha ce trein ta
años. Só lo de es te mo do pue de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de -
ral for mar, en lo que a él le to ca, al pue blo ale mán har to del Esta -
do en el sen ti do de que tam bién a nues tra vi da es ta tal se le han
pues to gran des y bue nas ta reas, y que me re ce adap tar se al ser vi -
cio a es tas ta reas. Está bien fun da men ta do que el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal Fe de ral en tien da y apli que nues tra Cons ti tu ción en tal
sen ti do, no co mo el or den so cial pa ra una man co mu ni dad eco nó -
mi ca y téc ni co-ad mi nis tra ti va, si no co mo un or den de vi da bue no 
y jus to pa ra el pue blo ale mán.

Así cum ple el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral una tri ple ta rea. 
Crea or den en el am plio ám bi to de las cues tio nes ju rí di co-cons ti -
tu cio na les da do que só lo una jus ti cia in de pen dien te del ran go
más al to pue de crear ver da de ro or den. Ro bus te ce los fun da men -
tos de nues tra exis ten cia po lí ti ca, en tan to que nos per mi te vi vir
co mo rea li dad el Esta do de de re cho de nues tra co mu ni dad y la
dig ni dad ga ran ti za da del ciu da da no li bre. Lu cha por el se ño río
del de re cho y del bien al ha cer ex pre sa men te a es tos va lo res te -
rre na les su pre mos el fun da men to de sus resoluciones.
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No so tros le agra de ce mos al Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral
es te tra ba jo. Le de sea mos tam bién asi mis mo, con las pa la bras de
aquel rey del Anti guo Tes ta men to ha ce ca si tres mil años, “sa bi -
du ría pa ra di ri gir bien al pue blo”. Le de sea mos al pue blo ale mán
un oí do re cep ti vo pa ra la orien ta ción que de aquí par ta ha cia el
ca mi no co rrec to, a tra vés del de re cho, pa ra [al can zar] la li ber tad.
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