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Decision No. 29
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
HARRY ROBERTS,
reclamante,

vs.
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No.185

Defensores:
Clement L. Bouvé, por los Estados Unidos.
Francisco Ursia, por México.

1. Esta reclamacién ha sido presentada por los Estados Unidos de América
en favor de Harry Roberts, ciudadano americano, quien, segdn se alega en el
Memorial fué arbitraria e ilegalmente arrestado por las autoridades mexica-
nas, que lo detuvieron prisionero largo tiempo sin juzgarlo y que le inflin-
gieron un tratamiento crue] e inhumano durante toda su detencién.

2. En el Memorial presentado por el Gobierno Americano y en los demis
documentos que lo acompaiian se alega en resumen lo que sigue: Harry Ro-
berts, junto con otros individuos, fué arrestado por las tropas federales mexi-
canas el dia 12 de mayo de 1922, en la vecindad de Ocampo, Tamaulipas,
México, como responsable de haber tomado parte en un asalto hecho a la ca-
sa de G.F. Waus, cerca de Ebano, San Luis Potosi, México, la noche del 5 de
mayo de 1922. El reclamante fué llevado prisionero a Tampico, de alli a
Ciudad Valles, San Luis Potosi, en donde permanecié detenido por cerca de
19 meses, hasta que fué puesto en libertad el 16 de diciembre de 1923, Agrega
el reclamante que hubo indebidas dilaciones en la instruccién de su proceso el
cual no fué llevado a juicio dentro del ano a contar de su arresto, como lo dis-
pone la Constitucién de México, sin que las remediara; durante toda su de-
tencion estuvo sujeto a un tratamiento rudo y cruel, sufriendo grandes penas
corporales y dolor y angustia mental.

3. Los Estados Unidos piden que el Gobierno de México pague una indem-
nizacién de $10,000.00 por los malos tratos inferidos al acusado. Se dice en e}
Memorial que Roberts ganaba antes del tiempo de su detencion $350.00 déla-
res mensuales; que, por tanto, hubiera ganado $6,6560.00 délares durante los
diecinueve meses que estuvo detenido y que gastd mil ddlares en honorarios
pagados a un abogado residente en los Estados Unidos para que lo ayudara a
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obtener su libertad. En consecuencia se pide una indemnizaciéon global de
$17.650.00 délares, mas los intereses que debe causar esa suma.

4. Las pruecbas presentadas por la Agencia de los Estados Unidos consisten
en affidavit del reclamante v de otras personas, en la correspondencia cam-
biada entre Roberts y sus compafieros detenidos con el céonsul Americano en
Tampico. y en la que este funcionario cambié con las autoridades mexicanas
y von el Departamento de Estado. El Gobierno Mexicano presentd, por su
parte, la causa criminal original en que constan los procedimientos que se si-
guicron contra Roberts v socios.

5. De esos documentos no se desprende que las autoridades mexicanas no
tuvieran fundamentos serios y razonables para aprehender al reclamante y sus
socios. En efecto, Ia causa original instruida por el Gobiermmo Mexicano de-
muestra que la noche del & de mayo de 1922, cerca de las doce, el Jefe del Des-
tacamento en la Estacion de Ebano, San Luis Potosi, recibié aviso telefénico
del sefior Eduardo F. Watts, de que en esos momentos se presentaban ante su
casa, que esta en los bordes de un pequenio poblado, una partida de bandole-
ros compuesta de varios individuos montados y armados; que inmediatamen-
te sali¢ con los hombres a sus 6rdenes a prestar auxilio; que al llegar al lugar
de los sucesos descubrid a varios individuos emboscados, y que habiendo visto
fogonazos y oido descargas de armas de fuego, mandé a sus hombres que res-
pondieran el tiroteo, ante el cual huyeron los emboscados quienes lograron es-
capar en virtud de ir montados; que levantado ¢l campo recogié a un hombre
muerto, llamado en vida Monte Michaels, individuo que parecia complicado
en la voladura de un tren perteneciente a una compafiia de petréleo, y que re-
cogio también una carabina con un cartucho quemado y otro sin quemar en
la recimara, una mula ensillada y otras cosas. Watts informé que los asaltan-
tes fugitivos eran tres norte-americanos. Se examiné la casa de Watts y se des-
cubrieron los impactos de varios disparos hechos contra la finca. Que el diz 12
de mayo fueron aprehendidos el reclamante Harry Roberts y dos de sus com-
pafieros en las inmediaciones de Chamal, lugar a donde habian huido y a
donde se mandaron fuerzas para aprehenderlos. Que una vez detenidos se les
tomaron sus primeras declaraciones, en las que no negaron haber sido ellos
los individuos a quienes sorprendié el destacamento de Ebano la noche del 5
de mayo ante la casa de Watts, aunque alegaron que no habian ido alli con fi-
nes aviesos.Que el dfa 15 de mayo fueron puestos los presos a disposicién del
Agente del Ministerio Piblico Federal, quien inmediatamente mandé practi-
car una averiguacién prévia para esclarecer los hechos, y que desde ese mo-
mento hasta aquél en que Roberts fué puesto en libertad continué la instruc-
cidn judicial, primero ante el Juzgado Primero de Distrito de Tampico, Ta-
maulipas, y después ante el Juez de Primera Instancia del Partido de Valles.
San Luis Potosi. En el proceso instruido se encuentran pues declaraciones de
los propios reos y testimonios de otras personas que indican que habia sos-
pechas de que Harry Roberts y sus compafieros habian cometido un delito,
suficientes para que la policia o las autoridades procedieran a la detencidén v
eniuiciamientn.
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6. La Comisidn no necesita entrar a considerar si el reclamante habia real-
mente cometido el delito que se le imputaba, pues la determinacién de este
punto compete a las autoridades judiciales mexicanas, y es distinto del de sa-
ber si las autoridades mexicanas tuvieron suficiente motivo para arrestar y
juzgar a Roberts. Los extranjeros tienen que someterse a los procedimientos
que se sigan contra ellos, de acuerdo con las leyes locales. Fundindose en las
pruebas presentadas en este caso, la Comisién opina que las autoridades me-
xicanas tuvieron motivos mis que suficientes para sospechar que Harry Ro-
berts habia cometido un delito y para proceder contra él, como lo hicieron,
por lo cual la Comisién no sostiene la reclamacién por cuanto se refiere al car-
go de arresto ilegal. :

7. Para juzgar la queja de que el término del encarcelamiento fué excesivo,
es necesario indagar si el procedimiento judicial seguido contra Roberts
mientras estuvo detenido excedid los limites racionales dentro de los que se
puede privar a un extranjero acusado de su libertad fisica, con el objeto de
esclarecer un delito. No hay una norma fija en el Derecho Internacional para
fijar este término; pero, puede ser itill para formarse un criterio, en la
mayoria de los casos, el examinar las leyes locales que fijan el tiempo maximo
que puede estar prisionero un presunto reo, sin ser juzgado. La Constitucién
Mexicana de 1917 dispone en su articulo 20, fraccién VIII, que el acusado, en
un juicio criminal, “debe ser juzgado dentro de los cuatro meses si se le acusa
de un delito cuya pena mixima no exceda de dos aflos de prisién, y dentro de
un afio si el maximo de la pena es mayor”. Ahora bien, de la causa criminal
original presentada por la Agencia Mexicana resulta claramente que no se
cumplié con esta disposicién, pues habiéndose iniciado el proceso el dia 17 de
mayo de 1922, consta que hasta el dia 16 de diciembre de 1923 en que Ro-
berts fué puesto en libertad, éste no fué juzgado. La Agencia Mexicana alega
que el retardo fué debido a que el acusado se negb reiteradamente a nombrar
defensor, a consecuencia de ln cual, y en su favor, se suspendi6 el procedi-
miento para que pudiera efectuarse la defensa a satisfaccién del acusado. Es-
ta alegacién no es sostenible: primero, porque hay evidencia de que Roberts
urgid al cénsul americano constantemente para que se le llevara a juicio; se-
gundo, porque el Gobierno Mexicano recibié varias veces pedimento de los
funcionarios diplomaticos y consulares de los Estados Unidos, para que el ca-
so se viera a la mayor brevedad; tercero, porque el Juez tenia el deber de
nombrar a Roberts necesariamente un defensor, desde el principio de la ins-
truccidn, de acuerdo con el mismo articulo 20, fraccién IX de la Constitucion
Mexicana. La Comisidén cree que el proceso podia haber madurado razo-
nablemente antes del afio del arresto de Roberts, pues si bien que tenia que
actuarse a veces por exhortos, dados los lugares en que estaban los testigos,
eso pudo hacerse probablemente desde el sexto o séptimo mes; pero sin hacer
hincapié en ello y ateniéndose s6lo a la ley mexicana, es claro que Roberts es-
tuvo prisionero siete meses mas, cuando menos, de los que debia. El Agente
Mexicano alega respecto a este particular que Roberts era seguramente cul-
pable del delito que se le atribuia, y que hubiera sido condenado a estar preso
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un tiempo mayor que el de diecinueve meses, y que, por tanto, como esos
diecinueve meses se hubieran tenido en cuenta al acusado para computar la
prisién total, no puede decirse que en este caso particular haya habido prisién
larga e indebida. La Comision rechaza este argumento porque no es de su in-
cumbencia en este caso pesar la culpabilidad o inculpabilidad de Roberts,
sino juzgar de sila detencién del acusado fué de una duracion tan irrazonable
que pueda fundar una indemmnizacién de acuerdo con los principios de De-
recho Internacional. La Comisién teniendo especialmente en cuenta que Ro-
berts fué mantenido prisionero sin que se le juzgara, por varios meses, en
contravencion con la ley mexicana, sostiene que debe indemnizirsele, por
causa de esa larga detencién.

8. Con respecto al cargo de maltrato inferido a Roberts, resulta de la
prueba presentada por la Agencia americana, que la circel era una estancia
de treinta y cinco piés de largo por veinticinco de ancho, con paredes de
piedra, piso de tierra, techo de paja, una sola ventana y una sola puerta, y
ningiin dispositivo sanitario, por lo que los presos viven junto a sus deyec-
ciones, depositadas en un barril que habia en un rincon de la estacia. En el es-
pacio reducido de esa estancia se acumulan a veces treinta o cuarenta
hombres, que viven promiscuamente, sin facilidad para asearse, sin otros
muebles que los que con sus propios medios pueden procurarse, y sin hacer
ejercicio nunca. Los alimentos que se dan alli son escasos y poco limpios. La
Agencia Mexicana no ha presentado pruebas suficientes para negar que exis-
tan tales condiciones, limitdndose a decir que se dio a Roberts el mismo trato
que a todos los demds presos, y a agregar, en la contestacion, respecto a ali-
mentos, que se le dié “la alimentacion que se crey6 necesaria y hasta donde la
posibilidad del Municipio”. Todos los detalles que da el reclamante respecto a
las condiciones de la cdrcel estin confirmados per el dicho del consul ameri-
cano en Tampico que la visitd.

La igualdad de tratamiento de extranjeros y nacionales puede importar pa-
ra determinar los méritos de una queja de maltrato hecha por un extranjero;
pero esa igualdad no es el altimo criterio de la propiedad de los actos de las
autoridades a la luz del Derecho Internacional. El critenio consiste, én térmi-
nos generales, en saber si los extranjeros son tratados de acuerdo con las nor-
mas ordinarias de la civilizaciébn. No dudamos en decir que el trato de Ro-
berts fué tal que justifica una indemnizacién por detencién cruel e inhumana.

9. El gobierno responsable no ha negado que de acuerdo con la Conven-
cion de 8 de septiembre de 1923 pueda originarse contra €] una reclamacion
con motivo de los actos hechos por las autoridades de San Luis Potosi, La Co-
misién opina también que tales actos pueden dar causa a una reclamacién.

10. Como se ha dicho, la Comisién opina que pueden establecerse dafios
por dos de los motivos alegados en el Memorial americano, a saber: 1.-Por de-
tencién excesivamente larga, cargo que resulta claro contra el Gobierno Me-
xicano durante un periode de siete meses; 2.-Por tratamiento cruel e inhuma-
no inferido a Roberts en la circel durante diecinueve meses. Por lo tanto, des-
pués de haber considerado ciudadosamente los hechos de este caso y de otros

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

276 LUIS MIGUEL DfAZ

decididos por tribunales internacionales, la Comision opina que debe darse
una suma de ocho mil délares, como indemnizacién de esta reclamacién.

DECISION

I1. Por las razones antedichas la Comisién decide que el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos debe pagar al Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica, en nombre de Harry Roberts, la suma de ocho mil délares sin inte-
TS,

Dada en Washington, D.C., el dos de noviembre de 1926,

(Comistonado Presidente)

{Comisionado)
(Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario) (Secretario)
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