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Decision No. 78
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
H G. Venable,
reclamante,
vs

LOS ESTADOS UNIbOS MEXICANOS
Registro No. 603.

Opinién dictada en 8 de julio de 1927,
Abogados:
Por México: E. Martinez Sobral, Sub-Agente,
Por Estados Unidos: Bert L. Hunt.

COMISIONADOQ PRESIDENTE VAN VOLLENHOVEN

1. Esta reclamacién se presenta por los Estados Unidos de América en
nombre de H.G.Venable, ciudadano americano. El 18 de abril de 1921, una
compaiiia de la cual Venable era Presidente habia celebrado, juntamente con
una compaifiia de la que era Presidente el llamado E.S.Burrowes, un contrato
con la Nlineois Central Railroad Company en Chicago, Illinois, Estados Uni-
dos de América, para el alquiler de algunas locomotoras que debian ser usadas
por ellos en México, y unos pocos dias antes, el dia 13 de abril de 192],
Burrows, en su capacidad personal, habia celebrado otro contrato con los
Ferrocarriles Nacionales de México por el que se le permitia el uso de las
ferrovias mexicanas con esas locomotoras, Cerca del 20 de abril de 1921,
fueron entregadas cuatro locomotoras y entraron a México en mayo. El dia 22
de julio de 1921, sin embargo, la Central Company, segiin su contrato, pidid
ta devolucién de las cuatro locomotoras; en caso de falta de cumplimiento ya
la compaiiia Burrowes o ya la de Venable —a eleccién que podia hacer la
Central Company a su arbitrario— quedan sujetas a una pena elevada. Cuan-
do, por esta razdn, Venable trat6 de que las locomotoras dejaran México, un
superintendente del ferrocarril mexicano, llamado C.C. Rochin, intervino, a
peticién de Burrowes, por un telegrama de fecha 3 de septiembre de 1921,
que prohibfa a su personal ferroviario que esas locomotoras y otras diez mas
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dejaran el territorio mexicano; y entre el 3 y 7 de septiembre, inclusive, de
1921, las cuatro locomotoras fueron embargadas varias veces por el tribunal
de Monterrey, Nuevo Ledn, México, por deudas liquidas de la compania
Burrowes. El 17 de septiembre de 1921, la compaiiia Burrowes fué declarada
en quiebra a peticién de Venable, acumulindose los embargos en beneficio
de los procedimientos de la quiebra. Repetidas peticiones hechas por Venable
no lograron la entrada de las locomotoras; por el contrario, fueron retenidas
en el patio del Ferrocarril en Monterrey, donde, después de algunos meses,
tres de ellas aparecieron privadas de tantas de sus partes esenciales que
quedaron practicamente initiles. Antes de estos sucesos, el 21 de agosto de
1921, una de las cuatro locomotoras habia perecido en una colision de la cual
México es responsable, segin se alega. Finalmente, dado que Venable tuvo
que indemnizar por el valor de $154,340.10 délares a la National Surety
Company quien habia asegurado a la Central Company contra pérdidas, y
dado que habfa incurrido en otros gastos en conexién con los hechos que cons-
tituyen la base de esta reclamacién, los Estados Unidos alegan que México es
responsable de la suma de $184,334.84 délares, con sus intereses, basada en
responsabilidad directa por la injusticia de Rochin, en responsabilidad direc-
ta por la causa de que tres locomotoras fueron destruidas en los patios del
ferrocarril, y en responsabilidad directa porque una locomotora fué destruida
en una colisién,

2. Por lo que respecta a la nacionalidad de la reclamacién, que ha side ob-
jetada, debe hacerse referencia a los principios asentados en el parrafo 3 de la
opinién de la Comisi6n en el caso de William A. Parker (Registro No. 127),
dada el dfa 31 de marzo de 1926. Basandose en el expediente, la Comisién
tiene que mantener que €l reclamante fué por nacimiento, y ha continuado
siendo, un nacional americano.

3. Con el objeto de analizar con éxito los hechos de este caso, es indispen-
sable establecer primeramente el contenido de tres contrates. En el primero
un contrato de trafico ferroviario fechado el 13 de abril de 1921 y otorgado,
por una parte, por los Ferrocarriles Nacionales de México (bajo administra-
cion del gobierno} y, de la otra parte, por Burrowes, por el cual la compaiiia
del ferrocarril se obliga a usar sus vias para el transporte de mercancias de
Burrowes y, con este fin, a usar las locomotoras importadas o de otra manera
controladas por Burrowes. Por el segundo contrato, de 18 de abril de 1921, la
Illinois Central Railroad Company convino en alquilar, para el manejo de fle-
tes que habian de llevarse a cabo en ciertas lineas de los Ferrocarriles Na-
cionales de México, seis locomotoras, a una combinacién de dos compaiiias,
(a) la Burrowes Rapid Transit Company (presidente, Burrowes) y (b} la
Merchants Transfer and Storage Company (presidente, Venable). De hecho,
como ya se ha dicho, sélo cuatro locomotoras fueron entregadas. El tercer
contrato es de la misma fecha, 18 de abril de 1921, entre la Illinois Central
Railroad Company, de una parte, y de la otra la compafiia Burrowes, la
compaiiia Venable y la National Surety Company, por medio del cual las tres
compaiiias se obligaron separadamente a pagar una pena de . . . $150,000.00
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délares, en caso de que no se cumpliera o se cumpliera defectuosamente la
obligacién de devolver las locomotoras objeto del contrato.

4. Alrededor del 20 de abril de 1921, se entregaron cuatro locomotoras por
la Central Company a la compaiia Burrowes y a la compafiia Venable en
Nueva Orleans, Louisiana, Estados Unidos de América; y desde la mitad de
mayo de 1921 hasta el 22 de julio de 1921, rales locomotoras operaron sin
duda en México sin ningin contratiempo o accidente.

Burrows y Venable

5. Antes de examinar los detalles de este caso complicado, parece prudente
hacer una observacién preliminar. El expediente gue estd ante la Comisién
revela, sin duda, una serie de actos de Burrowes con la intencién de perjudi-
car los negocios de Venable; actos en los que Burrowes creyd ventajoso inmis-
cuir a las autoridades mexicanas, ya sea con culpa o sin culpa de éstas. El ex-
pediente, sin embargo, no descubre los motives y las intenciones de Burrowes.
Es claro que entre mayo de 1921 y agosto de 1921, se habia desarrollado una
seria friccion entre los dos hombres ¢Fué Burrowes el primero que intentd me-
didas contra el otro? Hay algo enteramente enigmatico en la posicién tomada
por la Illinois Central Railroad Company. En 22 de julio de 1921, entregé a la
compaiiia Burrowes un tefegrama pidiendo la devolucion de las cuatro loco-
motoras dentro de quince dias, es decir, en o antes de 7 de agosto; pero en el
otofio de 1921, cuando se le did aviso de que podia recibir estas locomotoras
de Monterrey con el solo requisito de pedirlas al Juzgado, declard que no tenia
interés en obrar de esa manera; y aun en una fecha tan lejana como la prime-
ra parte de noviembre de 1921, no mostrd ninguna ansiedad para obtenerlas.
Parece, por lo tanto, no ser improbable que la Central Company no haya pe-
dido las locomotoras (en julio de 1921) por su propia iniciativa y por su propio
deseo, sino instigada por alguna otra persona. Las locomotoras eran indispen-
sables para el negocio privado de fletes y transportes que Burrowes tenia en
México; en un telegrama de 29 de agosto de 1921, Burrowes alegaba: “Rapid
Transit, reventada por la accion de Venable y de Waldrop” (Waldrop era el
vice-Presidente tanto de la compafifa Burrowes como de la compafifa Ve-
nable); y es claro, segiin el expediente, que mas tarde, en agosto, Venable es-
taba tratando de hacer que las locomotoras se volvieran a los Estados Unidos
sin consultar a Borrowes o sin informarlo. De la misma manera podria decirse
que los procedimientos ejecutivos y los embargos instigados por Burrowes en
México, contra su propia sociedad, puedan haber sido la reaccidén contra la
peticién de Venable de que se hiciera una liquidacién judicial (receivership)
ante el tribunal de Texas. Esto significa que esta Comisidn no tiene que consi-
derar —ni segan el expediente podria hacerlo aun con conocimiento de los
hechos — si Venable esté justificado a quejarse de la actitud de Burrowes o si
Burrowes tendria justificacién para quejarse de Venable. La Comisién debe
eliminar todas las consideraciones de aprobacién o desaprobacion moral de
todo cuanto cualquiera de los dos ciudadanos americanos proyectaron o hi-
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cieron, y debe limitarse a inquirir si Burrowes, en el curso de la ejecucion de
su plan, indujo a las autoridades mexicanas o a otras personas obrandoe por
Meéxico, a hacer actos que resultaran en injusticta hacia un ciudadano ameri-
cano, o si estas autoridades hicieron tal cosa espontdneamente,

Telegrama de Rochin

6. La primera cuestién ante la Comision es la concerniente al telegrama de
Rochin de 3 de septiembre de 1921; a saber, si &l estaba obligado o facultado
para evitarlo, Fué argiiido por México ante la Comision, por un lado, gue
Rochin, al enviar tal telegrama tenia la mira de salvaguardar los intereses y
derechos de los Ferrocarriles Nacionales de México; que obré asi de acuerdo
con las disposiciones del contrato de trifico de 13 de abril de 1921; y que al
obrar asi, ejecutd un dereche y no un deber. Por otra parte, sin embargo, se
alega por México, que Rochin habia obrado meramente por instrucciones del
propietario de las locomotoras o del hombre que podia considerarse como tal
propietario (Burrowes), que é! solamente trataba de salvaguardar intereses y
derechos de este ciudadano americano particular, y que era su deber hacer tal
cosa, puesto que una repulsa de su parte hubiera significade una interferen-
cia en los negocios privados de Burrowes, igual a la que result6 de su accién.
No se ha alegado que Rochin obrara de acuerdo con la disposicién de emer-
gencia del art. XXI del contrato de trafico, ni que haya obrado en conexion
con los permisos de exportacién temporal concedidos a la compafiia Burrowes
por México.

7. Parece insostenible que Rochin al enviar su telegrama, obrara de acuerdo
con los articulos VI y VII del contrato, que disponen que ninguno de los
carros de Burrowes podria ser arrastrado o redespachado hasta que fueran li-
quidados los valores de los fletes que pudieran ser debidos a los Ferrocarriles
Nacionales de México. Si este hubiera sido el motivo de su accién, la prueba
hubiera mostrado sin duda: (a) que €l tenia conocimiento personal de la exis-
tencia de recibos insolutos por una suma de alguna importancia, (b} que la
orden tenia por objeto el impedir “el arrastre o re-despacho’ de los carros, (c)
que la orden debia ser cancelada una vez hecho el pago de los dichos recibos,
y (d) que, una vez declarada en quiebra la Burrowes Rapid Transit Company,
¢é1 {Rochin) se hubiera unido a los otros acreedores y presentado su crédito. De
ninguna de estas contingencias hay prueba y ni siquiera prgbabilidad. Por lo
que toca a la falta de pago de recibos vencidos, no hay nada en ¢l expediente,
excepto una declaracion de un tal Toussaint, de 2 de septiembre de 1921, al
ayudante de Rochin, llamade Carpio, al efecto de que la compaifiia Burrowes
estaba a la orilla de la quiebra, que le aconsejaba proteger los intereses de los
Ferrocarriles Nacicnales con respecto a fletes no pagados, y que él ingnoraba
la cantidad debida. Una declaracion hecha por Venable al Juzgado del Distri-
go en Laredo, Texas, Estados Unidos de América, el dia lo. de septiembre de
1921, al efecto de que Burrowes habia cobrado fletes adelantados por
articulos transportados por la compafiia Burrowes “no pagando los mismos a
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jas lincas de ferrocarril que cooperaba. como lo debiera haber hecho,” no
puede haber sido conocida por Rochin el dia 3 de septiembre de 1921, y nin-
guna de tas dos cosas contiene los necesarios elementos para una acoién gu-
bernamenral, En segundo lugar: la orden de Rochin no prohibia “que se
arrastrara o se redespachara” a los carros sino exclusivamente que no dejaran
el territorio mexicano. En tercer lugar: el telegrama no establecia que debiera
perder sus efectos tan pronto como los recibos fueran pagados, sine que se re-
fiere anicamente a una ulterior autorizacion por Ocaranza [lano, quien cra
dircctor gencral de los Ferrocarriles Nacionales de México y jefe de Rochin en
la gerencia de los ferrocarriles. Por altimo: los Ferrocarriles Nacionales no
presentaron ninguna demanda en los procedimientos de quiebra contra la
compafiia Burrowes sino hasta una época que esti comprendida entre 1922
marzo de 1926, y entonces, por una cantidad de $12,957.63 pesos mexicanos,
por cuvo pago no hubiera sido necesario retener catorce locomotoras. De todo
lo que antecede no puede resultar sino una conclusion, a saber, que el telegra-
ma de Rochin no tenia por objero proteger ninguna reclamacién de los Ferro-
carriles Nacionales contra la compania Burrowes.

8. Queda la otra posibilidad: que Rochin haya obrade obdeciendo instruc-
ciones del hombre guec aparentemente controlaba las locomotoras y al cual
podia considerar comno propietario, por lo cual adn estaba ohligado a obede-
cer esas ntrucciones. l.a prueba ante la Comisién parece hacer improbable
esta segunda explicacién. 51 Rochin hubiera obrado con este propésito, hu-
hiera sido narural que telegrafiara “no permita que las locomotoras crucen ia
frontera a menos que el sefior Burrowes lo autorice,” pero no lo hizo asi sino
hasta aproximadamente el 23 de septiembre de 1921, y atin entonces no dijo
“Burrowes”, sino “el propietario”. En lugar de eso, ordend el dia 3 de sep-
tiembre que no se liberara a las locomotoras “a menos que el Sr, Ocaranza lo
autorizara.” Si Rochin hubiera telegrafiado en favor del propietario, hubiera
debido haber esperado alguna explicacion de Burrowes con relacion a la
causa porque no podia obrar éf mismo, y que se le dijera el nombre del fun-
cionario ferroviario mexicano que desobedecia sus legitimas drdenes, con
expresion del motivo de la desobediencia. En lugar de eso, la carta de Tous-
saint de 2 de septiembre de 1921, establece solamente que la oficina de la
compaitia Burrowes, en México, habia sido la victima de algunos fraudes,
que no se revelan, por parte de sus gerentes en la frontera, i Rochin hubiera
telegrafiado en nombre del propictario, podia haber esperado la produccion
de a-lguna prueba de cuales locomotoras eran de Burrowes o estaban bajo su
control; en lugar de eso. no hay nada, excepto una declaracién unilateral
hecha en la carta de Toussaint de 2 de septiembre de 1921, desginando las
cuatro locomotoras alquiladas por la Ceniral Company y otras diez locomoto-
ras. 5i Rochin hubiera telegrafiado por instrucciones del propietario, debiera
haber ordenado solamente una medida que pudiera ordenar el mismo pro-
pietario; vy no hay duda de gue una prohibicién para Impedir que una
propiedad mueble dejara el pais, excepto por autorizacién de un alte funcionario
del gobierno (Ocaranza Llano), era un recurso que no podia haber sido apli-
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cado por Burrowes mismo. Rochin ciertamente no tenia el deber de acceder a
la demanda de Burrowes. No hay ninguna disposicién en el contrato, ya sea
obligando a los Ferrocarriles Nacionales a obrar por los intereses de la
compaiiia Burrowes (fuera de permitirle el uso de sus vias) o autorizando a los
mismos Ferrocarriles Nacionales a aplicar en beneficio de Burrowes cualquier
recurso que éste no pudiera aplicar él mismo. Siendo Rochin un funcienario
en una posicién importante y de responsabilidad, debia haber entendido, aun
suponiendo que no estuviera informado de la intencién de Burrowes, que
podia ser peligroso para €l obrar como lo hizo sin haber obtenido suficiente
informacién sobre las razones de la demanda de Burrowes, que era la primera
vista inexplicable; esto tanto mas cuanto que se le avisaba que Burrowes esta -
ba a la oriila de ser declarado en quiebra (y ciertamente, si no la quiebra si la
liquidacién judicial, “receivership,” habia sido declarada el dfa lo. de sep-
tiembre de 1921), y debia haber comprendido la incertidumbre de los de-
rechos de Burrowes para disponer de sus efectos en la época en que ocurrid a
Rochin. Si Burrowes hubiera telegrafiado algin dia a Rochin “disponga que
catorce locomotoras, en que mi compafifa esta interesada, dejan inmediata-
mente México, “spuggle pensarse que Rochin hubiera usado su poder oficial,
para obedecer este mandato o que hubiera dejado el negocio completamente
a la actividad y responsabilidad del mismo Burrowes?

9. Es cierto que, segin el contrato, Rochin no estaba obligado a considerar
otros derechos contractuales americanos que aquéllos del negocio privado de
transportes de Burrowes. Pero obrando fuera del contrato, deberia haberse
ciudado de no violar otros derechos contractuales de algiin nacional o extran-
jero. Si obrando sin derecho ni autorizacién perjudicd cualesquiera de tales
derechos contractuales, —en el presente caso los de Venable — su inadverten-
cia sobre la existencia de éstos no excluiria ni disminuiria la responsabilidad
de México por lo que hizo ilegalmente este funcionario de los Ferrocarriles
Nacionales {bajo el control del Gobierno). La responsabilidad directa por ac-
tos de funcionarios ejecutivos no depende de la existencia, de su parte, de cir-
cunstancias agravantes tales como un agravio, una negligencia voluntaria de
obligaciones etc.

10. #Cuail fué el dafio causado por el telegrama de Rochin? Conectado con
los acontecimientos subsecuentes, su telegrama puede haber sido la causa de
toda la calamidad sufrida por el reclamante con relacion a las tres locomoto-
ras que estaban en buana condicién el 3 de septiernbre de 1921, y de parte de
la calamidad sufrida con respecto a la cuarta locomotora, la cual habia sufri-
do una colisién en el mes de agosto; aunque hay incertidumbre con respecto a
dénde se encontraban las tres locomotoras el dfa § de septiembre y sobre si
ellas pudieran o no haber estado en territorio mexicano cuando el Juzgado lle-
v6 a cabo el embargo, aun sin el telegrama de Rochin. Sin embargo, es claro
que s6lo puden considerarse como pérdidas y dafios causados por Rochin, lo
que son resultado inmediato y directo de su telegrama. Véase la sentencia del
caso Lacaze, entre Argentina y Francia, en virtud del Decreto de 17 de di-
ciembre de 1860 (De Lapradelle et Politis, II, 298), y los parrafos 13 y 14 de la
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primera opinién en el caso Francisco Mallén, Registro No, 2935. Cada dia de
retardo en devolver las cuatro locomotoras a la Illinois Cencral Railroad Com-
pany podia haber causado a la Compafifa del reclamante una pérdida de
$140.00 y, ademas de eso, los obstidculos puestos en contra de su devolucion
después del dia 7 de agosto de 1921, pudieron haber dado por resultado que
dicha Compafiia se viese obligada a pagar los $150,000.00 estipulados en el
contrato, en caso de falta de cumplimiento o cumplimiento inexacto de la
obligacion de devolver las locomotoras a tiempo y en buenas condiciones. Sin
embargo, un ¢lemento de incertidumbre resulta del hecho de que la Illinois
Central Railroad Company nunca reclamd ninguna suma de $140.00 diaros
por el periodo transcurrido después del dia 7 de agosto de 1921, no siendo sino
hasta el dia 15 de noviembre de 1921, después de que habian ocurrido todos
los importantes sucesos subsecuentes al telegrama de Rochin, cuando la
Central Company reclamé realmente la pena convencional por las cuatro lo-
comotoras. Por lo tanto, es dificil hacer un calculo preciso respecto al importe
en dinero de los danos y perjuicios causados por la accién de Rochin.

Los Procedimientos de Quiebra

11. Elsegundo problema que esti ante la Comisién es el relativo a la activi-
dad del Juzgado de Monterrey, Nuevo Ledn, en sus procedimientos de
quiebra en contra de la Compafiia Burrowes.

12. FEl dia 22 de julio de 1921 la Central Company habia solicitado la devo-
lucion de las cuatro locomotoras, solicitud que si se hubiese satisfecho (como
era la obligacién de Burrowes), con toda seguridad hubiera destruido una
parte importante del negocio de transportes de Burrowes. El dia lo. de agosto
de 1921 la Compaifiia Burrowes habia tomado por su cuenta el negocio similar
a la Brennan, Leonard and Whittington Transportation Company, incluyen-
do el uso de diez locomotoras mas. El dia lo. de septiembre de 1921, Venable
habia pedido a la Corte Judicial del Distrito de Texas, No. 49, en Laredo, Te-
xas, el nombramiento de un liquidador (receiver) para la Compaiiia Burro-
wes, y esta solicitud habia sido concedida el mismo dia. En los dias 1o. y 2 de
septiembre de 1921un tal R.L.Bateman, acreedor de la Compafiia Burrowes,
solicité del mencionado Juzgado en Monterrey que embargase las propiedades
de la Compaiiia Burrowes por una cuenta liquida e insoluta. La solicitud de
Bateman parece haber sido conveniente para los planes de Burrowes, quien,
en lugar de oponerse a ella, reconocid en la primera oportunidad —el dia 3
de septiembre de 1921 en la tarde — que &l en efecto habfa suspendido el pago
de sus deudas. En el parrafo 5 ha sido tratada la relacitn existente entre las
solicitudes hechas en Laredo y en Monterrey. El dia 15 de septiembre de
1921, Venable pidié al Juzgado de Monterrey que declarara la quiebra de la
Compaiifa Burrowes; el Juzgado concedi6 este pedimento el dia 17 de sep-
tiembre de 1921, nombrando a un Abogado llamade Leal Isla sindico provi-
sional y a un tal Morales Gémez interventor. Leal era el Abogado en Mon-
terrey de los Ferrocarriles Nacionales de México.
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13. Las dificultades legales comenzaron cuando, del 3 al 7 de septiembre
de 1921, inclusive, habian sido embargados por el empleado del Juzgado
bienes pertenecientes a la Compania deudora. Segan las leyes mexicanas, los
acreedores tienen derecho de designar cudles bienes desean que se embar-
guen, y el deudor tiene ¢l derecho de presencar objeciones. En el presente caso
Burrowes, como Presidente de la Compania deudora, designé para embargo
“toda la negociacién por él representada”; por lo cual Bateman, y después de
&l algunos otros acreedores, pidieron, que fuera de algunos efectos de menor
importancia, deberian embargarse de las catorce locomotoras controladas
por la Compafiia Burrowes, —véase parrafo 7 — ya las cuatro locomotoras al-
quiladas por la Central Company o ya las tres que no estaban dafiadas. El
empleado del Juzgado no averigud si tales efectos eran parte de “la nego-
ciacién representada” por Burrowes, sino que solamente estableciéd que
Burrowes tenia tres dias para objetar dicha ejecucién. Burrowes no presents
objecién alguna, sino, por el contrario, solicitd que “los bienes designados por
las partes y que se enumeran detalladamente en la anterior diligencia de em-
bargo” fuesen declarados “formalmente embargados”. Asi lo verifico el Juzga-
do el dia 3 de septiembre de 1921 y en los dias subsiguientes. El dia 17 de sep-
tiembre de 1921 estos varios embargos fueron acumulados al embargo moti-
vade por la quicbra.

14. Al embargar las cuatro locomotoras por las deudas de una Compafiia a
quien no pertenecian, el empleado del Juzgado puede haber cometido la lige-
ra inadvertencia indicada en el pérrafo 13, pero el error fué debido por
completo a una declaracién inexacta de Burrowes. No puede imputarse al
Juzgade falta alguna, y no hube ciertamente administracién defectuosa de
justicia que llegase a agravio, mala f&, negligencia voluntaria de una obliga-
ci6n o insuficiencia visible de accién gubernamental (véase el parrafo 4 de la
Opinién de la Comisién en el caso Neer, Registro No. 136, dictada el dia 15
de octubre de 1926}.

15. El actual reclamante, Venable, comenz entonces sus determinados es-
fuerzos a fin de liberar estas cuatro locomotoras del embargo. A fin de poder
estar representado entre los acreedores y tener derecho a solicitar los procedi-
mientos de quiebra, Venable compré, por consejo de su abogado mexicano,
la reclamacién de uno de los acreedores de la Compaiifa, la firma de A.
Zambrano e Hijos. México ha argiiido que Venable, obrando por consejo de
su abogado mexicano, dejé de dar los pasos requeridos por las leyes mexica-
nas en la forma requerida por éstas, y did otros pasos que, segiin las leyes de
procedimientos y de quiebra, nunca le habrian llevado a conseguir su objeto.
Es muy poco satisfactorio hacer constar que Venable fué victima o bien de la
falta de conocimientos o bien de la falta de dedicacién de su abogado; pero
México no puede ser considerado responsable sobre esa base. Venable, ade-
mas, fué victima del hecho de que la Illinois Central Railroad Company, que
pudo haber solicitado con éxito en el Juzgado de Monterrey la entrega de las
locomotoras, no quiso proceder de esa manera. (Véase parrafo 5).
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16. Cuatro partes de estos procedimientos judiciales se prestarian a
critica. Cuando Venable entabld un juicio en contra del sindico, el Juzgado,
en lugar de apegarse a los plazos de ley, aceptd una contestacién presentada
por este sindico con quince dias de retardo. En segundo lugar, el Juez tuvo, en
la sala del Juzgado, conversaciones privadas sobre el caso, con Venable, su
abogado v el sindico, en las cuales accedié a dar una especie de decision
extraoficial con respecto a la parte autorizada para reclamar la entrega de
las locomotoras {la Central Company solamente), pero en las cuales el Juez
nunca dijo al reclamante que no estaba procediendo de acuerdo con las formas
prescritas por las leyes mexicanas y que alli era donde radicaba su dificultad.
Parece que seria mas apropiado que un Juez no concediera tales entrevistas,
pero puestc que las concede no deberia permanecer en silencio sobre un pun-
to de vital importancia, el cual podia haber indicado sin comprometerse. En
tercer lugar, se permitié que quedara sin contestacidon una solicitud que el
Juzgado mismo dirigid a la Oficina Mexicana del Registro de la Propiedad
con fecha 28 de octubre de 1921, a pesar de que era indispensable tal contes-
tacién para la continuacién del juicio entablando por Venable en contra del
sindico. En cuarto lugar, el Juzgado no hizo cosa alguna para llevar a término
los procedimientos de la quiebra, permitid que éstos quedarn en séatus guo, y
no ordend al sindico que rindiera cuentas de sus actos ni de la custodia de los
efectos confiados a su cuidado. Del primero de estos cuatro actos objetables
no puede decirse que signifique una desviacién tan seria que constituya una
mala administracién de justicia, como se dice al final del parrafo 14. Tampo-
co puede decirse tal cosa de los actos segundo y tercero. En el parrafo 23 va a
ser considerado el cuarto acto. Por lo que toca a los detalles de los procedi-
mientos del Juzgado, me refiero a los parrafos 4 a 13, inclusive, de 1la Opinién
del Comisionado Fernandez MacGregor, con respecto a los cuales concurro.

17. Aun suponiendo que la seleccién de Leal como sindico no haya sido
feliz, el Juzgado, ciertamente, no puede, segiin el expediente, ser vituperado
por el hecho de haber escogido para sindico de la quiebra de una compaifia
que tenia negocios relativos a ferrocarriles, un abogado de la mas importante
corporacion ferrocarrilera. La proposicion hecha por Leal el dia 4 de octubre
de 1921 con relacion al alquiler temporal de las locomotoras a uno de los dos
solicitantes, ambos ajenos a los Ferrocarriles Nacionales, no puede ser consi-
derada como significando un acto preconcebido cen el fin de favorecer los in-
tereses de su corporacion ferrocarrilera, y no los de la masa.

18. Desde el momento en que los puntos de las leyes mexicanas que estin
implicados en el presente caso dependen en gran parte de los conocimientos e
integridad de los abogados, no son de esperarse resultados satisfactorios de la
administracién de justicia si, como se desprende del expediente, aun en
centros importantes de la vida mexicana, hay abogados de buen prestigio que
no estan o no estaban a la altura de la normas usuales. Las leyes que siguen el
tipo de la legislacion francesa tal como fué adoptada en tiempo de Napoledn,
no pueden funcionar bien a menos que los abogados del pais en que tales leyes
estan en vigor correspondan a lo que eran y son los abogados en Francia y en
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otros paises sernejantes, y si una nacidén no se siente segura de ello, deberia
conceder por su legislaciép mas amplias facultades a los Jueces, aun en juicios
civiles, como se ha hecho en las legislaciones de algunas partes de Asia, donde
existia la misma dificultad.

19. La conclusion que se impone es que los procedimientos del Juzgado de
Monterrey, a pesar de que presentan un cuadro poco atractivo de la forma en
que se permitié que las disposiciones legales fueran mal usadas en apoyo de
malas intenciones, no muestran una administracién defectuosa de justicia
que pueda dar fundamento para un tribunal internacional los estigmatice.

La Destruccion de las Tres Locomotoras

20. El dia 3 de septiembre de 1921 fueron embargadas por deudas de los
Burrowes' Company las cuatro locomotoras, tres de las cuales habian conti-
nuado en buenas condiciones de servicio; el dia 17 de septiembre fueron acu-
mulados los embargos y las locomotoras se pusieron bajo la custodia de un
sindico. Desde el dia 3 de septiembre de 1921 hasta que ulteriormente se pro-
veyese en contrario, los duefios y las otras personas particulares interesadas en
las locomotoras perdieron todas su autoridad sobre ellas. En el expediente se
establece que las locomotoras estuvieron todo el tiempo faltas de cuidado y
expuestas a la intemperie; que hasta octubre de 1921 habian sido conservadas
en buen estado; pero que antes de junio de 1922 y, particularmente, antes de
junio de 1925 eran tantas las partes de importancia esencial que se les habian
quitado o se habian echado a perder, que las locomotoras habian quedado re-
ducidas de hecho a la condicién de inservibles. La cuestion que se ventila ante
la Comisién es si estas circunstancias constituyen un caso por el cual un go-
bierno deba ser considerado responsable segin el Derecho Internacional.

21. No habria habido vacilacién en contestar afirmativamente st los efec-
tos hubiesen sido tomados en custodia por funcionarios mexicanos u otras
persenas “cbrando por” México. Ese caso implicaria una responsabilidad di-
recta del Gobierno. La Comisidn, en el parrafo 4 de la Opinidn sobre el caso
Nick Cibich, Registro No. 14, sostuvo que habiendo tomado bajo su custodia
unos agentes policiacos mexicanos el dinero de un individuo, debian dar
cuenta de él y que si no lo hacian la responsabilidad recaeria sobre México,
fuera de ulteriores complicaciones. La Comisién, en el pirrafo 3 de su Opi-
nion sobre ¢l caso Quéntanilia, Registro No. 582, sostuvo que una vez que un
gobierno ha tomado bajo su custodia prisioneros de guerra, rehenes, soldados
internados ¢ delincuentes comunes, esta obligado a responder por ellos. La
Opinién, sobre el caso Toberman, Mackey & Co., Registro No. 17, no tiene
relacién con el problema presente, ya que se sostuvo que en aquel caso no
habfa existido custodia material de funcionarios aduanales sobre efectos im-
portados. En el caso Lord Nelson, presentado ante el Tribunal de Arbitraje
Britanico-Americano, los Estados Unidos fueron juzgados responsabies de la

DR © 1983. Universidad Nacional Autdbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 499

malversacién de fondos que estaban bajo la custodia de un empleado de una
Corte Federal. (Nielsen, Report 433-434).

22. Sin embargo, la situacidn presente es distinta. Cuando un tribunal pone
la masa de bienes de una quiebra bajo la custodia de un depositario (en Méxi-
co; de un sindico y de un interventor}, hace por una masa de bienes lo mismo
que hace por los efectos determinados de un deudor cuando permite al de-
mandante embargarlos, a fin de preservar en beneficio suyo una propiedad
sobre la cual puede llevarse a cabo ulteriormente una sentencia futura dicta-
da a su favor. Tales efectos no son tomados bajo custodia por los tribunales
mismos; se nombra depositario a un ciudadano particular que actia en bene-
ficio del damandante, o se nombra al mismo demandante para que funja
como depositario. De esta suerte, en varios paises, un depositario de quiebra,
tal como el sindico mexicano, no puede ser considerado como funcionario o
como persona “que obra por” el gobierno; actia “como representante de los
acreedores” (Ralston, Veneruelan Arbitrations of 1903, 172). El Institut de
droit international, en las reglas sobre quiebras que adopté en el periodo de
sesicnes celebrado en Bruselas, en 1902, llamé a las personas semejantes al
sindico mexicano “representantes de la masa de bienes” (les représentanis de
la masse; Articulos 4 y 5). El proyecto de convencién sobre quiebras, inserta-
do en el protocolo final de la Conferencia de la Haya sobre Derecho Interna-
cional Privado de octubre-noviembre de 1925, en la cual estuvieron presentes
las delegaciones de veintidés Estados (incluyendo Gran Bretafia), establecio
en su Articulo 4 que el sindico puede tomar todas las medidas para la conser-
vacion y administracién y puede ejecutar toda accién “como representante
del quebrado o de la masa de bienes” (comme représentant du failli ou de la
masse). Es cierto que la Delegacion Britanica se retird de esta Conferencia an-
tes de que se cerrase, pero su retiro no se debid a diferencia alguna de opinién
con respecto al cardcter del sindico, y, ademas, en el presente caso el caricter
del sindico de la quiebra debe ser considerado a la luz de las leyes mexicanas y
no a la de las anglo-sajonas. En los paises que tienen legislacién sobre
quiebras, tal como la que contiene el Codigo Mexicano, no recae sobre el go-
bierno la responsabilidad directa de lo que sucede con la masa de bienes del
quebrado. En el caso presente esta responsabilidad recae ya sea sobre Fami-
liar, superintendente ferrocarrilero en Monterrey, bajo cuyo cuidado habian sido
puestas las locomotoras al ser embargadas y bajo cuyo cuidado habian
sido dejadas el dia 4 de octubre de 1921 por el sindico Leal; ya sea sobre este
sindico nombrado por el Juzgado el dia 17 de septiembre de 1921, o bien
sobre la combinacién de sindico e interventor. Leyes tales como las de México
evitan intencionalmente que caiga la pesada carga de estas responsabilidades
sobre el personal de los tribunales. Concurro con lo expuesto por el Comi-
sionado Fernandez MacGregor en el parrafo 16 de su Opinién, con respecto
al problema del caricter del sindico mexicano.

23. A pesar de que la responsabilidad directa por lo que suceda a los efec-
tos embargados no recae sobre los tribunales y sobre el gobierno que ellos
representan, debido a que éstos no son sus custodios, sf recae sobre ellos una
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pesada responsabilidad indirecta. El Gobierno obliga a los duefios y a las otras
personas interesadas en ciertos efectos a dejar el ciudado absoluto de estos
efectos en manos de otros; esto impide temporalmente a dichos duefios v de-
mds personas interesadas intervenir en sus bienes; esto les obliga a dejar a los
custodios que manejen los bienes tal como ellos lo juzguen legal y convenien-
te. Aqui, de acuerdo con lo sostendio en el caso Quintanilla, un gobierno no
puede exculparse con s6lo decir que puso los efectos bajo la custodia de algu-
na persona y que ignora lo que sucedié con ellos. El Juzgado de Monterrey
tenia que “proveer a la conservacidn de la masa de los bienes del quebrade™, y
este proposito especial tenia el nombramiento de un sindico provisional y de
un interventor (Articulo 1416, Codigo Mexicano de Comercio de 1889). El
Juzgado, por medio del interventor, pudo haber controlado los actos del
sindico. El Juzgado, por medio del Agente del Ministerio Pablico, tenfa que
vigilar para evitar que se cometieran crimenes, Tenia que ver que los procedi-
micntos de quiebra se llevaran a cabo de una menera regular y fueran lleva-
dos a término dentro de un plazo razonable. Parece que el Juzgado de Mon-
terrey no se dié cuenta de ninguno de estos deberes. Cuando todo el mundo
podia ver y saber que las tres locomotoras se estaban deteriorando rapida-
mente por medio de robos cometidos en la forma mas descarada y menos ex-
cusable, ya que no hubieran podide cometerse sino usando maquinaria de
ferrocarril especialmente adaptada a fines tales como el desarme de locomo-
toras, ningdn Agente del Ministerio Piablico llevo a cabo investigacion algu-
na, no se inicio ninguna persecucién, no se exigieron cuentas al custodio
nombrade por el sindico ni al sindico mismo, y nada se hizo para acelerar los
procedimientos de quiebra. Aun si no hubo negligencia voluntaria de esta
obligacién, si hubo, indudablemente, insuficiencia de accién gubernamental
tan lajana de los patrones internacionales que cualquier persona razonable e
imparcial la reconoceria inmediatamente. No tiene importancia averiguar si
esta insuficiencia procedié de las leyes o de la deficiente aplicacién de ellas. El
Juzgado de Monterrey no puede alegar inocencia; puesto que obligd a perso-
nas particulares a dejar sus propiedades en manos de otras; puesto que permi-
1i6 a personas desconocidas deteriorar y destruir esta propiedad. Sin haber to-
mado medida alguna para castigar a los culpables, para obtener una indem-
nizacién, para hacer que los custodios fueren destituidos y reemplazados, o
para poner término a los procedimientos de la quiebra, con esto hizo al Go-
bierno de México indirectamente responsable de lo ocurrido. El Juzgado ne
puede exculparse tampoco, alegando que ningiin ciudadano americano se ha
dirigido a €l solicitando que se investigue sobre tales abusos y que se inicie ac-
cién tanto contra de los perpetradores de aquellos crimenes como de los custo-
dios infieles. El hacer tales cosas es parte esencial de un procedimiento guber-
namental correcto y no puden hacerse depender de la iniciativa privada.
24. Las tres locomotoras fueron valuadas de acuerdo con el contrato del 18
de abril de 1921, celebrado entre el Central Company, la compaiiia Burrowes
y ia compafia Venable, en $40,000.00 cada una. Venable se opuso a una pro-
posicién hecha por el sindico en el sentido de que se dieran en alquiler las lo-
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comotoras (parrafo 17), y el Juzgado nunca lo concedié. Por el hecho de ha-
ber permanecido las locomotoras sin usarse en los patios de ferrocarril, aunque
hubieran estado bien protegidas, su valor hubiera decrecido un tanto, pues
los custodios no estaban obligados a gastar dinero a fin de conservarlas en la
mejor condicién. Por lo tanto, serfa propio considerar la pérdida sufrida a
causa de la destruccién de las tres locomotoras tomando al avalio original de
$37,500.00 cada una, o sea un total de $112,500.00. En el caso de responsabi-
lidad directa de México, si las locomotoras hubiesen estado bajo su custodia,
éste tendria que pagar una indemnizacidn por esta suma, a no ser que lo
ocurrido pudiese arribuirse a una calamidad inevitable. En este caso sélo
puede hacerse caer sobre México una responsabilidad indirectd. Sin embar-
go, las locomotoras no fueron destruidas por obra de Dios, sino por actos cri-
minales cometidos por hombres. Los resultados de los actos no fueron secretos
u ocultos; pasaron ante los ojos de todos los empleados ferrocarrileros en
Monterrey, que entonces eran empleados del Gobierno. Los delitos no pueden
haberse cometido valiéndose de medios privados, sino usando ttiles mecini-
cos ferrocarrileros, que entonces eran maquinaria del Gobierno. No es misién
de la Comisién investigar quién fué el que recibié el beneficio de las remo-
ciones de piezas; pero hay una gran probabilidad de que las partes valiosas de
las locomotoras hayan sido agregadas a otras locomotoras procedentes de las
mismas plantas, como lo eran las 91 locomotoras vendidas por la Central
Company a México el dia 23 de abril de 1921, y entregadas poco a poco en
Nueva Orleans poco después del 28 de julio de 1921 (Véase el expediente del
Registro No. 432). Tomando en consideracion todos estos puntos, puede fi-
jarse en $100,000.00 dolares, la suma debida a causa de esta responsabilidad
indirecta del Gobierno sin temor de ser injusto o parcial.

25. El Gobierno demandado no ha negado que, de acuerdo con la Conven-
cion del 8 de septiembre de 1923, los actos de los tribunales del Estado de
Nuevo Ledn pueden dar origen a reclamaciones en contra del Gobierno de
Méxice, L.a Comisién ha sostenido repetidamente que pueden basarse recla-
maciones en actos de autoridades de los Estados.

La Destruccion de la Cuarta Locomotora

26. Una de las cuatro locomotoras habia sido destruida en una colisitn,
sobre la via del ferrocarril, entre Saltillo, Coahuila, y Monterrey, Nuevo Ledn,
ocurrida el dia 21 de agosto de 1921. Ambos trenes eran operados por
empleados de los Ferrocarriles Nacionales de México (bajo el control del Go-
bierno) y, por lo tanto, no tiene importancia de saber cual tripulacién fué la
responsable, ¢Pero fueron los Ferrocarriles Nacionales responsables del acei-
dente? El Articulo X XIII del contrato del trafico ferrocarrilero de 15 de abril
de 1921, establece que “los Ferrocarriles no serin responsables por los dafios
sufridos por las locomotoras, los carros o su contenido por razéu de acciden-
tes, fuego o por alguna otra causa de fuerza mayor, renunciando al efecto la
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Segunda Parte Contratante a los Articulos No. 1440, 1442 y 2512 del Codigo
Civil del Distrito Federal. “Es dificil considerar como prueba convincente de
culpa una mera declaracién que proviene de uno de los mecinicos, en el sen-
tide de que el otro tren estaba corrido sin érdenes, o en contravencion de
ellas. Por lo tanto, concurro en este punto con los parrafos 10 a 21, inclusive,
de la Opinién del Comisionado Fernandez MacGregor.

27. La imposibilidad de devolver esta locomotora a su propietario {la
Central Company) en buen estado, obligd a los arrendatarios, en virtud de sus
contratcs del 18 de abril de 1921, a pagar una indemnizacién de $37,500.00,
Ia cual fué efectivamente pagada. Un avalio pericial hecho del dia 15 de sep-
tiembre de 1921, en nombre de los Ferrocarriles Nacionales de México, hacia
constar que para poner la locomotora en buena condicién se habrian necesi-
tade reparaciones por un valor aproximado de $21,000.00 pesos mexicanos.
Por lo tanto, parece justo considerar el valor de la locomotora después de la
colisién en la suma de $37,500.00 délares menos el equivalente aproximado de
$21,000.00 pesos mexicanos (2 saber: $10,500.00 délares), resultando la can-
tidad de $27,00.00. No hay prueba de que a esta locomotora averiada se le
hayan removido algunas de sus partes mientras estuvo en los patios en Mon-
terrey. En lugar de ordenar, de acuerdo con el Art. IX de la Convencién de
18 de septiembre de 1923, que esta cuarta locomotora sea restituida a Ve-
nable, parece que estarfa mis de acuerdo con los intereses de ambas partes
concediendo por cuenta de aquella, una suma de dinero representando su va-
lor ($27,000.00) 2umentada con la suma que representa los intereses, desde la
fecha incierta en que se habria decidido sobre el status de esta locomotora si
los procedimientos de quiebra se hubiesen terminado a su debido tiempo.
(Véase parrafo 23).

Los Derechos Actuales de Venable sobre las Cuatro Locomotoras

28. Desde el momento que no hay controversia entre los dos Gobiernos con
respecto a que los derechos sobre las locomotoras radican en la actualidad
exclusivamente en Venable y que en €l radicaban exclusivamente cuando pre-
senté la reclamacién, sélo es necesario indicar cémo los adquirié. La pro-
piedad de las locomotoras radicaba desde un principio en la Illinois Central
Railroad Company. El dfa 15 de agosto de 1922 esta propiedad pasé a Ve-
nable en virtud del traspaso hecho en su favor por la National Surety Com-
pany, la que habia pagado $154,340.10 a la Central Company en virtud de la
clausula penal del tercer contrato mencionade arriba, en el parrafo 3. Sin
embargo, Venable no pagé en 1922 a la National Surety Company mis que
..... $50,780.65; el dia 6 de marzo de 1923 fué sentenciado a pagar a esta
corporacién una suma adicional de $111,743.83, y el dia 7 de diciembre de
1926 cumplié con esta sentencia. Las acciones de tres Compaiiias de Seguros
sobre las locomaotoras fueron cedidas a Venable por medio de contratos del 7,
10 v 11 de julio de 1922, celebrados entre ellas y el reclamante.

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

MEXICO Y 1.AS COMISIONES DE RECLAMACIONES 503

Otras Partidas Reclamadas

29. Venable reclama, también, la cantidad de $1,250.00 que representa lo
pagado por él por el erédito de uno de los acreedores de la Compaiia Burro-
wes (A, Zambrano e Hijos), comprado a fin de tener derecho a solicitar los
procedimientos de quiebra. En manera alguna puede considerarse a México
responsable de este gasto.

30. Venable reclama honorarios de abogados cuyos servicios contratd ya en
México ya en los Estados Unidos, en la suma total de . . . . $20,294.74,
Cuando estos gastos sean meras consecuencias de los embargos llevados a cabo
en contra de la Compaiiia Burrowes, no pueden ser ligados con ningin acto ile-
gal de México; pero Venable debe ser compensado cuando tales gastos se re-
fieran a gestiones hechas posteriormente al descubrimiento del deterioro de
las tres locomotoras en el patio ferrocarrilero de Monterrey. Las sumas recla-
madas por esta segunda actuacién de los abogados corresponden a las parti-
das 11 y 12 y a parte de la partida 10 de la lista con que Venable termina el Me-
morial, y ascienden a las sumas de $648.52, $797.79 y $2,000.00 (cuatro pa-
gos mensuales); en total $3,446.31.

31. Venable reclama los gastos de varios viajes hechos por €l y otras perso-
nas, estimados en la cantidad de $8,450.00. Los viajes hechos después que fué
descubierto el deterioro de las tres locomotoras, motivaron los gastos men-
clonados en las partidas 6 y 7, que suman $2,200.00 y $2,200.00 respectiva-
mente; en total $4,400.00. Los viajes hechos en septiembre-octubre de 1921
por Mins; en junio de 1922 por Greenstreet; y en junio de 1925 por Greenstreet
y Mims, a fin de establecer el deterioro de las cuatro locomotoras, tienen tam-
bién relacidon con hechos por los cuales México deberia ser considerado res-
ponsable; pero no se reclama indeminizacién por estas partidas.

Intereses

32. La cantidad de $100,00.00 por la que México es responsable debido a
la destruccion de las tres locomotoras (parrafo 24) es una suma global por la
injusticia cometida, y no debe causar intereses. Tampoco deben causarlos
ninguna de las otras cantidades, fuera de lo que ha sido sugerido al final del
parrafo 27.

Conclusion

33. En conclusién y tomando en consideracién lo que se ha dicho en los
parrafos anteriores, parece justo adjudicar al reclamante la suma de $140,00.00,
sin intereses.
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COMISIONADO FERNANDEZ MACGREGOR

1. Concurro con lo expresado por el Comisionado Presidente en los
parrafos 1 a 5, 24, y 28 a 32 de su opinién, y disiento de su manera de ver lo
relativo a la responsabilidad de México por el telegrama de Rochin. Expongo
en seguida algunos puntos de vista particulares sobre las cuestiones en que
concurro, pues abundando en los fundamentos de derecho internacional que las
informan, creo que se explanan por medio de vna mas minuciosa, aungue ne
necesaria, considera~ién de la ley mexicana. Doy también las razones de
mi disentimiento sobre las materias a que me refiero arriba.

Telegrama de Rochin

2. El primer acto del Gobierno Mexicano que, de acuerde con el Gobierno
de los Estados Unidos, implica la responsabilidad de México, es el de que C. C.
Rochin, en su cardcter de Superintendente de Transportacién de los Ferro-
carriles Nacionales de México y Anexos, Administrados por el Gobierno, dié
instrucciones telegraficas para que no se dejaran salir del territorio nacional
las locomotoras Burrowes niimeros 2280, 2281, 2282 y 2283, Se afirma que tal acto
es ilegal, porque puso obsticulo al legitimo derecho que tenia Venable, como
coarrendatario de la Illinois Central junto con Burrowes, de cumplir con el
contrato de arrendamiento de las locomotoras, el cual obligaba a los arrenda-
tarios a devolverlas quince dias después de que la compafiia arrendadora
diera aviso escrito con ese objeto. Para juzgar esta responsabilidad atribuida
al Gobierno Mexicano, es necesario establecer la condicién juridica en que las
locomotoras en cuestion, Burewes y Venable, respectivamente, se encontra-
ban con relacién a los funcionarios de los Ferrocarriles Nacionales de México.
Burrowes era la Gnica persona a quien los Ferrocarriles Nacionales de México
conocian y la dnica con quien habian contratado, como lo demuestra el
contrato de 13 de abril de 1921. Segiin este contrato, Burrowes obtuvo él pri-
vilegio de usar las vias de los Ferrocarriles Nacionales de México para hacer
fletes con material rodante proporcionado por el mismo. Los Ferrocarriles
Nacionales de México obtenian, por su parte, ademas de la ganancia estipu-
lada por el uso de sus vias, las posibilidad de suplir por medio del material ro-
dante de Burrowes la escasez que de este material tenian los Ferrocarriles, Ve-
nable entrd en el contrato hecho por él y por Burrowes con la Illinois Central,
en fecha posterior a la verificacién del contrato de Burrowes con los Ferro-
carriles. Es l6gico suponer que conocia este contrato, y, por lo tanto, que con-
sintid hasta en la posibilidad de no poder cumplir su contrato con la Illinois
Central, dado que, seguramente, por este contrato las locomotoras tenian que
ser devueltas quince dias después de que la Illinois Central las pidiera, y que,
por otra parte, el contrato de Burrowes con los Ferrocarriles, daba derecho a
éstos (Clausulas VI y VII) a detener ias locomotoras si habia algunos fletes in-
solutos, Ademas, y ésto es de tenerse muy en cuenta, Venable entregé la pose-
sién material de las locomotoras de Burrowes, persona que aparecié
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juridicamente siempre ante los Ferrocarriles Nacionales, comeo el poseedor le-
gal del material rodante por uno o por otro titulo. Pero no descubrié ante
ninguna autoridad de México su interés en las locomotoras ni en el contrato
de Burrowes con los Ferrocarriles, antes de que surgieran las dificultades, y
s6lo lo hizo, de una manera indirecta, cuando éstas se presentaron. En tal vir-
tud, cuando Burrowes, por conducto de sus agentes Hammeken y Toussaint,
se presentd a Rochin exponiendo, que tenia dificultades con los agentes
encargados de las oficinas de los Burrowes Rapid Transit Co. en la frontera;
que tas locomotoras iban a salir de las vias de los Ferrocarriles Nacionales
y del territorio mexicano por orden de Wittington (que no obedecia, segura-
mente en ese caso, a Burrowes sino a Venable), Rochin, Superintendente del
Trafico, como ya ser ha dicho, pudo legalmente prestar auxilio a Burrowes
ayudandolo 2 mantenerse en una posesion que se le queria quitar, sin seguir
ningtin procedimiento judicial, dentro de México, por personas que, como
Venable, no habian, de ninguna manera, descubierto sus intereses sobre las
locomotoras. No es necesario admitir que Rochin, como lo pretende la Agen-
cia Mexicana, haya querido unicamente salvaguardar los intereses de los
Ferrocarriles, haciendo uso de la facultad que le daban los arts. VI y VII del
contrato de 13 de abril de 1921; basta que Rochin haya podido considerar
que Burrowes, que era el que pedia la detencién de las locomotoras, era en
México y para los Ferrocarriles Nacionales, el poseedor legal de dichas loco-
motoras, y, ademas, que los mismos Ferrocarriles Nacionales estaban ligados
contractualmente con Burrowes para el uso de todo el material rodante de és-
te. Si sin mediar contrato entre Burrowes y los Ferrocarriles, Rochin hubiera
intervenido para detener las locomotoras, en su calidad Gnica de autoridad
mexicana, entonces tal vez hubiera podido considerarsele responsable, porin-
miscuirse administrativamente en una cuestidn que pudiera ser litigiosa. Pe-
ro, como ya se dice, Rochin no obraba por los Ferrocarriles como autoridad,
sino por éstos en cuanto personas morales que habian contratado con Burro-
wes, v en este concepto, la accién de Rochin no aparece como impropia desde
el punto de vista internacional. Los Ferrocarriles Nacionales proporcionaban
las tripulaciones que manejaban todo el material rodante de Burrowes; estas
tripulaciones estaban a las 6rdenes de Rochin, en su caracter de Superinten-
dente del Trafico; Rochin podia, pues, con sdlo retirar dichas tripulaciones,
dejar paradas las locomotoras, lo cual hubiera significado, tal vez, una falta
de cumplimiento de su contrato con Burrowes, falta que sélo éste hubiera po-
dido demandar a los mismos Ferrocarriles, con exclusion de Venable que
nunca traté con ellos.

3. Hay otro aspecto de este hecho que es muy importante tener en cuenta.
Se alega que sin el telegrama de Rochin, las locomotoras no hubieran sido
embargadas; que no se hubiera tenido que pedir la declaracion de la quiebra
de la Burrowes Rapid Transit Company; y, finalmente, que no se hubieran
perdido las locomotoras en cuestion. Hay que advertir a este respecto que
Bateman habia iniciado un juicio ejecutivo contra Burrowes desde el dia lo.
de septiembre, y quc ese juicio ejecutivo estaba en estado de embargo desde el
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dia 2 del mismo mes de septiembre, embargo que podia verificarse de un mo-
mento a otro, aun sin la intervencién de Rochin. La prueba que obra en el ex-
pediente dice dnicamente que el dia 3 de septiembre las locomotoras en cues-
1idn estaban corriendo hacia la frontera de México con los Estados Unidos,
pero no se dice en dénde se encontraban antes de las 11 de la mafana de ese
dia, hora en que Rochin envié su debatido telegrama. De todas maneras,
aparece que este telegrama pudo detener a las locomotoras en Monterrey, lu-
gar que se encuentra por lo menos a ocho horas de la frontera, por via de
ferrocarril, y ésto suponiendo que las locomotoras llevaran via libre y no tu-
vieran que esperar los movimientos de los demds trenes que corrian por esos
lugares. En esas ocho horas que quedaban, y durante las cuales las locomoto-
ras estaban en territorio mexicano, Bateman pudo muy bien verificar el em-
bargo en cualquier otro lugar diferente de Monterrey, valiéndose de exhortos
telegraficos, y, por lo tanto, parece que no estd demostrado que el acto de
Rochin haya sido la causa y el origen de la pérdida total de las locomotoras, ni
de ninguna otra pérdida o dafio que pueda atribuirsele al Goberno Mexicano,

Procedimuentos fudiciales

4. La Agencia Americana ha alegado que los tribunales mexicanos que co-
nocieron en diferentes formas de este caso, condujeron los procedimientos in-
debidmente, dando lugar a que se impute a México impropia administracién
de justicia. Los procedimientos que se siguieron ante los tribunales de Méxi-
co, pueden dividirse en dos partes: (a) Los seguidos ante el Juzgado Primero
de Letras del Ramo Civil de la ciudad de Monterrey, México, a mocién de R.
L. Bateman, para obtener ¢l embargo de tres de las locomotoras nameros
2280, 2281 y 2282, junto con otras propiedades que se decia pertenecientes a
Burrowes Rapid Transit Co., y (b) Los promovidos posteriormente por H. G.
Venable ante el mismo Juez, con el objeto de que se declarara la quiebra de
tal compaifiia, y para que se devolvieran a su duefio las locomotoras suso-
dichas.

5. Consta en el expediente de esta reclamacién que R. L. Bateman habia sido
empleado de la Burrowes Rapid Transit Company y que ésta le debia la canti-
dad de $1,950.00 pesos, a cuenta de sueldos. El dia lo. de septiembre de
1921, Bateman se presentd al Juzgado con el documento en que Burrowes
como representante de la compafiia susodicha, reconocia el adeudo, pidiendo
que se citara a aquél para que reconociera su firma a fin de preparar la ac-
cion ejecutiva. El Juez acordd el dia 2 de septiembre que se citara a Burrowes,
para reconocer su firma el tercer dia habil después de que el mismo Burrowes
quedara notificado. El mismo dia 2, a las 4 p.m., se presentd Burrowes en el
Juzgado y reconocié como suya la firma que calzaba el documento en cues-
tion. La Agencia Americana alega que el hecho de que Burrowes se haya
apresurado a reconocer su firma antes del plazo fijado por el Juez para ha-
cerlo, revela mala fe de Burrowes y una accién indebida del Juzgado que con-
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sintié tal cosa, pues puede inferirse que el Juzgado estuvo en connivencia con
las partes en el juicio para precipitar los acontecimientos. La aparente irregu-
laridad apuntada no entrana transgresién a lo dispuesto por el derecho domés-
tico ni a lo dispuesto por el Derecho Internacional. El plazo fijado por el Juez
para que Burrowes verifcara el reconocimiento de la firma, era un plazo dado
en favor suyo. y es reconocido principio en todas las legislaciones que una par-
te puede renunciar a los derechos y plazos que la ley le concede si no hay per-
juicio para tercero. Aun en el supuesto de que el plazo fuera obligatorio tam-
bién para el Juez, no podria demostrarse que su inobservancia constituye
transgresién de un principio de Derecho Internacional, pues repetidas veces
se ha dicho que los procedimientos judiciales no pueden ser considerados por
los tribunales arbitrales sino en el caso de que revelen notoria injusticia o
grande apartamiento de las normas generales aceptadas por las naciones.

6. Una vez que Burrowes reconocié su firma, su adeudo para con Bateman
tenia los requisitos necesarios para que se siguiera un juicio ejecutivo de rapi-
dos efectos {Arts, 1391 y 1392 del Codigo de Comercio de México). El Juez, en
consecuencia, decret6 que tal procedimiento se siguiera el dia 3 de septiembre
de 1921, a pedimento de Bateman hecho el dia 2. El Ejecutor del Juzgado pi-
dib a Burrowes, en cumplimiento de este decreto, que pagara la deuda de Ba-
teman, y como no pudiera hacerlo, se procedié al embargo alas 5 p.m., hora
itil conforme a la ley mexicana. (Arts. 1064, 1392, 1393, 1394, 1395 y 1396
del Codigo de Comercio). Alega el Gobierno Americano que se embargaron
bienes por un valor muchas veces superior al que bastaba para cubrir la
deuda de Baterman, contra lo expresado en el Art, 1392 del Codigo de Comer-
cio, que dispone “que se embarguen bienes suficientes para cubrir la deuda y
las costas”, y que esto constituye también una impropia administracién de
justicia. La ley mexicana, (Art. 1392 citado) no dice claramente que sélo se
daban embargar los bienes estrictamente necesarios para cubrir la deuda que
se trata de reclamar; y debe repetirse aqui que como en este caso la garantia
que pudiera resultar de la limitacion del embargo. estd también dada en fa-
vor del deudor, é&ste pudo renunciar a ella, como lo hizo cuando consintio en
que se embargara todo lo que sefialé Bateman, el cual, por otra parte, no
hizo sinc especializar el designamiento general de toda la negociacién, hecho
primeramente por Burrowes. Ademas, la ley mexicana da a cualquiera perso-
na interesada el derecho de oponerse al embargo, aduciendo ante el Juez las
acciones pertinentes (Arts, 1394 y 1395 del Cadigo de Comercio y Titulo XI1
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, Supletorio del Cb-
digo de Comercio).

7. Con respecto a la diligencia de embargo, se alega tembién que fué lleva-
da a cabo a horas inusitadas, en la tarde del dia 3 de septiembre. La ley mexi-
cana es la dnica que podia en el caso sefialar cudles eran los dias y las horas
habiles para llevar a efecto el acto de que se trata, y, en efecto, los Arts. 1064
y 1065 del Codigo de Comercio Mexicano. resuelven esta cuestion y hasta fa-
cultan al Juez para tener por habiles los dfas y horas que no lo sean, cuando a
su juicio haya necesidad de ello. Un tribunal internacional, aun en el caso de
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que hubiera una violacién de proceptos de esta indole, no podria, tal vez, de-
cidir que hay mala administracién de justicia sino en casos muy especiales.

8. El cargo mas grave que se hace contra este embargo, es el de que se
decretd por el Juez sobre cosas que no eran de la propiedad de Burrowes,
puesto que las locomotoras pertenecian a la Illinois Central Railroad Com-
pany. No hay prueba de que el Juez durante el embargo ejecutado por Bate-
man, tuviera conocimiento oficial de que las locomotoras eran propiedad aje-
na y no de Burrowes. El Ejecutor del Juzgade que efectué el embargo, no
tenia obligacién de saber ni de prestar atenciéon a esta cuestién, pues el em-
bargo se hace siempre en los bienes que estin en posesién del deudor, salvo el
derecho del propietario verdadero de comparecer ante el Juzgado a establecer
su propiedad, ejercitando las acciones legales que le correspondan. {(Arts.
1394 y 1395 del Cadigo de Comercio y Titulo XII del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles del Distrito Federal va citados). No se ha demostrado que tales dis-
posiciones de la ley mexi-cana se aparten de las que sobre la misma materia
contienen los cddigos de las demds naciones y no violan ningin principio de
Derecho Internacional, puesto que no desconocen el derecho del verdadero
propietario, sino que iinicamente fijan la forma en que este propietario debe
ejercitarlo, cosa que esta perfectamente dentro de las facultades soberanas de
un Estado. La lllinois Central Railroad Company, o cualquier representante
de sus derechos, tuvieron siempre expeditos los caminos para reclamar contra
ese embargo vy, si no lo hicieron en la forma que prescriben las leyes mexica-
nas, su culpa, ingnorancia o negligencia no puede recaer sobre las autorida-
des o sobre el Gobierno de México.

9. Consta en el expediente que otras varias personas que tenian créditos
contra la Burrowes Rapid Transit Company, siguieron el mismo procedi-
miento que Bateman, iniciando juicios ejecutivos y obteniendo el embargo de
las mismas locomotoras y de algunas otras cosas pertenecientes a la compafiia
insolvente. Venable, visto el fracaso de sus gestiones extra-oficiales, y aconse-
jado por el abogado mexicano Salomé Botello, creyd que el mejor procedi-
miento para obtener la devolucidon de las locomotoras en cuestién, era el de
presentarse como acreedor directo de la Burrowes Rapid Transit Company,
haciendo que se declarara la quiebra de esta Compafifa. Comprd, por lo tan-
to, el crédito de los sefiores Zambrano e Hijos, que ya tenfan un embargo a su
tavor, en uno de los procedimientos ejecutivos iniciados segiin se dice arriba, y
como cesionario de tal crédito, pidid, €l 15 de septiembre, y obtuvo, el 17 del
mismo mes, del Juez Primero de Letras del Ramo Civil de la ciudad de Mon-
terrey, que se declarara la quiebra de la Burrowes Rapid Transit Company.

10. Se ha alegado que el Juez mexicano que nombré a Isla Sindico de la
quiebra de la Burrowes Rapid Transit Company, cometid una grave violacién
internacional, no exigiendo a dicho Sindico fianza o garantia de ninguna es-
pecie antes de recibir los bienes del quebrado. Se ha alegado también, que si
la ley mexicana no contiene disposiciones a este efecto, revela una insuficien-
cia que puede entrafiar una mala administracién de justicia. La ley mexicana
no requiere que el Sindico nombrado preste garantia. (Art. 1417 del Codigo
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de Comercio Mexicano). Varias leyes domésticas de otras naciones estan en el
mismo estado, aun cuando la practica y los comentaristas demuestran la in-
conveniencia de que el Sindico no garantice la gestién de su mandato. (Ver
Cyclopedia of Law and Procedure, Tomo 34, pags. 150 y 250; Percerou Ob.
Cit., pags. 228 y siguientes). No hay a este respecto violacién de la ley domés-
tica ni de la ley internacional.

11. Venable y el Lic. Botello, al principio trataron de obtener la devolu-
cién de las locomotoras, haciendo gestiones extraoficiales ante el Juez de la
quicbra, a quien expusieron la forma en que ellos veian el asunto, alegando
que las referidas locomotoras no pertenecian a Burrowes Rapid Transit Com-
pany sino a la Illinois Central Railroad Company. Tanto ¢l Sindico de la
quiebra como el Juez, no dieron oidos a las peticiones verbales hechas por el
reclamante, y esto funda una nueva alegacion de impropia administracion de
justicia por parte de la Agencia Americana. Gestiones de la misma especie hi-
zo el sefior W. C. Geenstreet, Sindico de otra quiebra de la misma Burrowes
Rapid Transit Company, declarada por el 490. Tribunal Judicial del Distrito
de Texas el dia lo. de septiembre, en virtud de gestiones intentadas por Ve-
nable ante este Juez desde los dltimos dias de agosto de 1921. Se presenta,
pues, la cuestién de saber st un juez tiene obligacién de considerar peticiones
o mociones hechas ante €l en forma distinta de la prescrita por su ley de pro-
cedimiento, La respuesta es simple, pues la teorfa y la practica internacionales
estian acordes en que todo Estado tiene el derecho de fijar las normas confor-
me a las cuales deben ejercitarse las acciones ante sus tribunales. La ley mexi-
cana establece que todos los juicios mercantiles se sustanciaran por escrito.
{Art. 1055 del Cédigo de Comercio). El Juez, por tanto, no podia dar entrada
a una peticién hecha en comparecencia, o sea hecha verbalmente en cual-
quiera forma, de acuerdo con el Art, 126 del Cadigo de Procedimientos Civi-
les del Distrito Federal Supletorio del de Comercio. En tal virtud, el Juez me-
xicano pudo, sin que esto implicara desconocimiento de ningin derecho exis-
tente ante su ley doméstica o ante el Derecho Internacional, considerar como
inexistentes las peticiones informales de Venable y de Greenstreet.

12. Venable vi6, pues, que sus gestiones extra-oficiales no producian, co-
mo no lo podian producir, ningin efecto, y entonces, se dirigié al Juez por escri-
to demandando al Sindico la devolucidén de las locomotoras en cuestién, fun-
dandose en las disposiciones de los Arts. 998 y 999 del Cédigo de Comercio. El
Juez dié vista de esta demanda al Sindico para que contestara lo que creyera
conveniente, y éste contestd oponiendo, por lo pronto, excepciones de las lla-
madas dilatorias, consistentes principalmente, en falta de capacidad juridica
de Venable para pedir las locomotoras y obscuridad en la peticién que formu-
laba. La Agencia Americana arguye que dados los términes del Art. 998 del
Cédigo de Comercio Mexicano, que dispone que se consideren de dominio
ajeno y sc pongan a disposicion de sus legitimos duerios los bienes que existen
en la masa de la quiebra, cuya propiedad no se hubiera transferido al quebra-
do por un titulo legal e irrevocable, las locomotoras debieron ponerse inme-
diatamente a disposicién de Venable. Se pasa por alto que el mismo articulo
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invocado dispone, que esta devolucién sbélo puede hacerse (a) previo el reco-
necimiento del derecho del duefio en junta de acreedores o (b) previa senten-
cia firme. En el caso presente, el mismo Venable escogié el segundo camino, y
para que hubiera sentencia firme en su favor era necesario que hubiera un
juicio corrido por sus tramites. El juicio que inicid Venable fué un juicio ordi-
nario mercantil que debia seguirse de acuerdo con las disposiciones de los
Arts. 1377 al 1390 del Cédigo de Comercio. Endicho juicio pueden oponerse
las excepciones dilatorias, segiin el Art. 1379. Una vez opuestas esas excep-
ciones, el Juez podfa abrir, segin el mismo articulo, un término de prueba de
diez dias, conforme lo hizo. No se violaron, por lo tanto, las leyes de procedi-
miento mexicanas, como lo alega la Agencia Americana, y es claro que si este
juicio no llegb a decidirse por medio de una sentencia final, — que hubiera
pedido poner a Venable en posesion de las locomotoras, si hubiera logrado
Jjustificar su personalidad — fué debido a que él abandond e! procedimiento
prematuramente y sin razoén ninguna, lo que hace que no pueda quejarse ante
esta Comisién por los resultados de su propia negligencia. Se ha alegado tam-
bién, con respecto a este punto, que el Juez permitié que Leal Isla contestara
la demanda de Venable fuera del término sefialado para elle. Conforme al
derecho mexicano, Venable debio acusar la rebeldia correspondiente (Art.
1078 del Codigo de Comercio) y entonces €l juicio hubiera continuado ade-
lante, perdiendo Leal Isla el derecho de contestar, Venable no puede tampo-
co ahora quejarse de la propia negligencia.

13. Se ha criticado acremente la actitud del Juez y del Sindico mexicanos al
negarse a entregar las locomotoras (negativa que, por otra parte, fué sola-
mente extra-judicial y respondiendo a gestiones también extra-oficiales
hechas por el reclamante, como se ha demostrado) a persona distinta que a su
legitimo duefio, que era la lllinois Central Railroad Company. Se arguye que
el Art. 998 del Codigo de Comercio dice que en una quiebra deben devolverse
a su duefio todos los bienes cuya propiedad no se hubiere transferido al
quebrado por un titulo legal e irrevocable; se agrega que el Art. 999 del Cédi-
go de Comercio en su fraccién 1V, dispone que se consideren comprendidos
en esa dispostcion los bienes y efectcs que el quebrado tuviere en arrenda-
miento, cosa que sucedia respecto de las locomotoras en cuestién, como lo re-
conocieron el Juez y el Sindico en las conversaciones que tuvieron con Botello
y con Greenstreet. Se ha presentado un largo comentario de las dos disposi-
ciones citadas para tratar de demostrar que la palabra “duefio” debe in-
terpretarse en un sentido lato, que debe comprender a cualquiera persona
que tenga sobre los bienes de que se trate, cualquier otro derecho, aunque no
sea el de propiedad, con tal que excluya la posibilidad de que el quebrado
tenga €l mismo la propiedad de la cosa reclamada. Todas las razones aduci-
das para sostener este argumento podran ser atendibles en derecho anglo-
sajén, pero, en primer lugar, existe el principio de que no hay que interpretar
lo que es claro conforme a la ley, y en este caso, la ley mexicana dispone que
las cosas que estan en el caso del Art. 998 del Codigo de Comercio, se devuel-
van a sus legitimos duefios. En segundo lugar, la teorfa en que se funda la ne-
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cesidad de que, en los casos de quiebra, se devuelvan los bienes que se en-
cuentran en poder del quebrado, sin que éste tenga la propiedad de ellos, wni-
camente a sus legitimos duefios, tiene por objeto evitar dificultades a la
quiebra, ya que &stas podrian surgir si las cosas se devolvieran a persona dis-
tinta, pues se podrian cometer errores que luego el legitimo duefio tendria de-
recho de reclamar a la quiebra. Devolviendo las cosas a éste, se evita toda
complicacién; el legitimo duefio, una vez en poder de tales bienes, puede de-
volverlos a un tercero interesado en ellos, si es que hay algin conrtrato entre el
duefio y este tercero. Tal es, segiin parece, la teoria seguida por la ley mexica-
na (Vide Diario de Jurisprudencia, Tomo X, No. 46. Sentencia de la 2a. Sala
del Tribunal Superior. Korff Honsberg y Cia. vs. Ingenio Constancia.), por la
ley francesa y por otras leyes. (Percerou Faillites et Banquerouts, Ed. 1913,
Tomo II, pags. 146 y siguientes; Lyon Caen et Renault Ma-nuel de Droit
Commercial, Ed. 1924, pdgs. 1075 y siguientes). Estos autores tratan y co-
mentan esta facultad que tiene un duefio de retirar de la masa los bienes que
no han pasado irrevocablemente al quebrado, llamindola y dindole los efec-
tos de “derecho de reivindicacién”. Ahora bien, conforme a la ley romana,
base de casi todas las legislaciones de las naciones latinas, la accién reivindica-
toria puede ser intentada solamente por el propietario o su representante.
(Ver Maynz Droit Romain, ed. 1891, Vol. . pag. 773). Todas las leyes citadas
imponen, ademas, al propietario que reivindica algin bien individual que se
encuentre en poder del quebrado, la indispensable molestia de seguir un pro-
cedimiento que establezca ante el sindico y ante el juez de la quiebra, el de-
recho de propiedad. No se alcanza a ver en qué puedan infringir la ley inter-
nactonal disposiciones de la indole de la que se considera aqui.

Destruccion de las locomotoras

14, El punto capital en esta reclamacién es el de averiguar qué ingerencia
y qué responsabilidad tienen las autoridades mexicanas en el deterioro y casi
total pérdida de las locomotoras, mientras éstas estaban en poder del Sindico
de la quiebra, Leal Isla, guien las habia, a su vez, entregado a Familiar, Su-
perintendente Terminal de los Ferrocarriles Nacionales en Monterrey. Es cla-
ro, desde luego, que este Gltimo tenia la guarda y conservacién material de las
locomotoras. La prueba presentada por la Agencia Mexicana establece que
Leal las entregd a Familiar, “en su cardcter de Superintendente.” Surge,
pues, la cuestion de saber si Familiar podia efectuar ese acto de representa-
cién de los Ferrocarriles Nacionales. El Superintendente es un mandatario;
por lo tanto, no puede comprometer a su mandante {en este caso a los Ferro-
carriles Nacionales, y por conducto de éstos al Gobierno Mexicano) sino
dentro de los limites de su poder. No se ha demostrado que un Superinten-
dente de los Ferrocarriles puede recibir depdsitos de material rodante perte-
neciente a particulares, con la garantia de los Ferrocarriles. Un Superinten-
dente tiene generalmente tan solo funciones administrativas relativas al tréfi-
co de los trenes. Nadie puede creer que su Superintendente tenga facultades
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universales, fuera, sobre todo, de los negocios que ataiien al movimiento de
trenes. La conclusién que se impone, es la de que Familiar recibié el deposito
de las locomotoras en su caracter privado y no en su caracter oficial, no pu-
diendo, por tanto, comprometer a México por sus hechos u omisiones particu-
lares.

15, Leal Isla era también funcionario de los Ferrocarriles (Abogado Con-
sultor) y respecto de €l se plantea el mismo problema. El Gobierno de México
alega que un Abogado Consultor no tiene otras functones que las de solventar
las preguntas juridicas que se le hacen; que, por lo demds, puede ejercer su
profesién libremente como cualquier otro abogado. Parece, pues, que Leal
intervino en la quiebra como simple particular y no como funcionario, por lo
cual sus actos, a este respecto, no implican la responsabilidad de México.

16. Se ha alegado insistentemente que el sindico de una quiebra es un fun-
cionario del gobierno, apoyandose especialmente en varias disposiciones de la
ley mexicana (Arts, 1416 y 1417 del Codigo de Comercio). Sin entrar a exami-
nar las legislactones de todos los paises, puede aseguarse que en muchos no
tienen los sindicos caracter oficial. Asi, por ejemplo, en la ley francesa: “Les
syndics ne sont ni des fonctionaires publics, ni des officiers ministeriels.”
(Lyon-Caen et Renault, Manuel de Droit Commercial, ed. 1924, pag. 1010.)
Esto sucede en la ley mexicana, (Art, 972 del Codigo de Comercio) como lo ha
alegado el Agente Mexicano. Asi pues, los actos u omisiones de los sindicos no
pueden imputarse directamente al tribunal que los nombre, ni al gobierno de
que éste depende.

17. Se ha alegado, también, que de acuerdo con la ley mexicana (Art.
1416 del Codigo de Comercio) el juez que conozca de la quiebra “proveera
sobre la conservacién de los bienes de la masa, nombrando al efecto un
sindico provisional y un interventor.” De esta disposicién se quiere deducir
que el juez tiene a su cargo directamente la conservacion y el cuidado de los
bienes dichos, siendo responsable de cualquier deterioro o périda. No, prime-
ramente, en virtud de una interpretacién meramente gramatical del articulo
citado. En &l se dice que el juez proveerd a la conservacién de los bienes; no
que tendrd la conservacion de ellos. Proveer significa facilitar lo necesario o
conveniente para un fin. El juez, pues, tiene que disponer o preparar lo nece-
sario para que los bienes se conserven; pero no conservarlos directamente. El
mismo articulo dice qué es lo conveniente o necesario para el fin de conservar
los bienes, a saber nombrar al efecto un sindico provisional y un interventor.
Los Arts. 1418, 1419, 1420, 1422 y otros del Cédigo de Comercio de México
corroboran esta interpretacion gramatical, al prevenir que la gerencia, admi-
nistracién y guarda de los bienes residen en el sindico provisional. Esta tesis
estd, ademds, sostenida por la teoria general de las funciones de un gobierno.
Esta entidad estd instituida para velar por los intereses generales de la comuni-
dad, y no para cuidar intereses particulares de personas privadas. La quiebra
y sus procedimientos, son, es cierto, de orden general, pero los bienes en una
quiebra se conservan en provecho de determinado grupo de individuos parti-
culares, formado por los acreedores. Ningtn érganc gubernamental esta ca-
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pacitado ni organizado para regir un patrimonio, como si fuera particular.
En la quiebra, ya se ha dicho, el quebrado pierde la posesién y administracién
de sus bienes, que pasan a la masa de acreedores, representada por el sindico,
que ejerce ambas funciones. Mas si el tribunal en que radica una quiebra no
tiene &l mismo la posesién y administracién de la masa, sino que la entrega al
sindico, si tiene el imperioso y muy serio deber de velar porque el sindico sea
persona idonea, y porque cumpla fiel y honradamente con sus obligaciones.
Un tribunal que no hiciera esto, incurriria en responsabilidad internacional,
si se tratara de bienes de extranjeros, porque es deber del poder judicial de
una nacién prevenir y castigar los ataques a la propiedad dentro de los cuales
el sindico debe llenar sus funciones y el juez ordenar los diferentes procedi-
mientos de la quiebra. Algunos de estos plazos son obligatorios para el juez sin
necesidad de que medie peticion de parte, como por ejemplo, el plazo fijado
por el Art. 1437 del Codigo de Comercio que dispone que concluido el inventa-
rio y sin necesidad de gestidn del sindico, el juez preveera auto mandando que
se le presenten los justificantes de los créditos en determinados plazos. El Art.
1442 del mismo Codigo, contiene una disposicién semejante; y hay otros
articulos de la ley mexicana (1486, 1487, etc.) que, rectamente interpreta-
dos, disponen que el procedimiento de quiebra debe estar terminado dentro
de un periodo definido de tiempo. Ademas, el interventor nombrado, debe
vigilar que el sindico nunca deje pasar los términos que para cualquiera de sus
funciones haya establecido la ley (Art. 1422). Existe otra disposicién que obli-
ga al sindico a presentar el proyecto de graduacidn de créditos, a mas tardar 6
meses despues de la celebracion de la primera junta de acreedores {Art.
1489). El Ministeric Pablico, por otra parte, debe representar a los acreedores
ausentes, v ejercitar sus derechos (Art. 1439 del Codigo de Comercio). Todo
esto demuestra que la ley mexicana tuvo el cuidado de velar porque el estado
anormal que entrafia que el quebrado quede desposeido de sus bienes y de la
administracién de éstos, y que los acreedores no sean liquidados y pagados,
sea tan corto como fo hagan posible las circunstancias, con el objeto de que no
sufra ninguno de los interesados en la quiebra. En el caso presente, no consta.
de ninguna manera, que el sindico y el interventor hayan cumplido con sus
deberes, ni tampoco consta que el Juez o el Ministerio Pablico hayan hecho
extrafiamiento o tomade providencias para poner coto a esta irregularidad
que fué la que, por su prolongacién, di6 lugar al casi total deterioro de laslo-
comotoras en poder del sindico. Esta responsabilidad pesa sobre el tribunal
mexicano que no aplicé su ley, en perjuicio de intereses de extranjeros.

18. Sin embargo, si la negligencia del Juez es patente, no debe dejarse de
tener en cuenta que hubo también inexplicable negligencia por parte de los
interesados. El Juez se extendid hasta explicar extra-oficialmente a Venable y
al Sindico Greenstreet, (nombrado por los tribunales de Texas) que, segin la
ley mexicana, las locomotoras en cuestién podian ser entregadas solamente a
la Illinois Central, su legitima propietaria. Esta compaififa supo extra-oficial y
perfectamente esa resolucién, como consta en los documentos presentados
como prueba; (parece, ademas, que fué notificada oficialmente. a peticion
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del Ministerio Piblico Mexicano, de que debia de ejercitar en forma tales de-
rechos,) y por un sentimiento enteramente egoista, se nego a ejercitar sus de-
rechos, conforme a la ley mexicana, ante el tribunal mexicano. La Illinois
Central abandond, en cierta manera, sus bienes en poder del Sindico. St la
Nlincis Central se presentara directamente ante esta Comisidén como recla-
mante, sin duda que la Comisién tendria que tomar en cuenta la negligencia
de tal compaiifa, como ha sido ya establecido por la préctica arbitral entre las
naciones. Por lo tanto, Venable, que es el cesionario de la propietaria negli-
gente, debe sufrir las consecuencias de la negligencia. Ademais, el mismo Ve-
nable, en persona, demostré negligencia inexplicable en el caso: sabedor de
que las locomotoras no pedian devolverse sin entablar una accién en forma
ante el tribunal de la quiebra, instauré esa accion, abandonéndola inmedia-
tamente después que el Sindico le opuso ciertas excepciones dilatorias y que el
Juez abrid un periodo probatorio para que se dilucidara ese punto. Tanto el
Sindico coma el Juez, tenian derecho a obrar en esa forma conforme a la ley
mexicana, como ya se ha dicho. §i Venable hubiera seguido el procedimiento
que ¢l mismo escogid (podia haber pedido oficialmente las locomotoras al
Sindico sin demandarlo, Art. 998 del Cédigo de Comercio) y probado su per-
sonalidad ante el Juez, hubiera obtenide la devolucién de las locomotoras,
como consta gue obtuve Gimble, representante de compafiias que estaban en
el mismo caso de la Illinois Central. Venable demostrd también negligencia
en otro respecto: el Sindico quiso hacer con €] un contrato que pusiera en sus
manos las locomotoras, pues alegaba el Sindico que nadie las hubiera ciudado
mejor que el individuo que decfa tener derecho a elias. Pero desgraciadamen-
te, Venable no pudo otorgar la fianza que se le pedia y la operacién no llegd
a efectuarse. Por iltimo el Sindico tratd de dar en arrendamiento a Daniel
Flores 0 a F. Z. Westrup —y no a los Ferrocarriles, como se alega (pag. 65,
Alegato de los Estados Unidos)— las locomotoras en cuestién, mediante una
renta, que si bien es cierto que era baja, por lo menos procuraba el cuidado
de las locomotoras y garantizaba su devolucién en buen estado. Venable se
opuso a que se verificara esta otra operacién y las locomotoras quedaron en
manos del $indico de una quiebra que no tenia elementos pecuniarios con qué
expresar los gastos necesarios para la guarda y conservacién de las mismas lo-
comotoras. Todos estos hechos que revelan negligencia de parte de la Illinois
Central y de parte de venable, si bien no impiden completamente a estas par-
tes el presentarse a demandar dafios ante este tribunal internacional, por lo
menos, pueden inducir a la Comisidn a tenerlos en cuenta al fijar el monto de
los danos.

Colision de locomotora No. 2283
19. Esta rectamacién comprende el valor de una locomotora de las que la
Illinais Central arrendé a la Burrowes Rapid Transit Co. y a la Merchant

Transfer & Storage Company, la cual quedé casi inservible a consecuencia de
un choque acaecido el 21 de agosto de 1921, mientras corria de Saltillo rumbo
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a Monterrey tripulada por empleados de los Ferrocarriles Nacionales. El tren
con el cual choco esta locomotora estaba igualmente conducido por emplea-
dos de los mismos Ferrocarriles. Los tribunales internacionales no conceden
indemnizacidn sino en los casos en que los hechos aparecen claros y probados.
Pero en este caso existe ademas un pacto perfectamente legal e inequivoco
que echa la carga de la prueba de la negligencia sobre la parte que sufrié el
dano. El contrato Burrowes en su ciausula X X111 establece que los Ferrocarri-
les no seran responsables por los danos sufridos por las locomotoras a causa de
accidentes, y a este respecto Burrowes renuncia a los efectos de los Arts. 1442
y 2512 del Codigo Civil Mexicano, que establecen la presuncidn de falta del
deudor o del porteador en caso de pérdida de la cosa de que se trate. La
clausula XXIV del mismo contrato Burrowes, dispone que los Ferrocarriles
consideraran cualquiera reclamacién por dafos a las locomotoras, etc., cuan-
do se demuestre de una manera evidente que ellos son los responsables, ya sea
por imprudencia o negligencia de sus empleados. En virtud de lo anterior, el
reclamante ¢ sus causahabitantes debian haber explanado todas las circuns-
tancias que rodeaban a la colisidn, cosa que no han hecho, En efecto la
prueba respecto a este hecho es verdaderamente insuficiente: hay un affidavit
del maquinista que manejaba la locomotora de que se trata y que, en resu-
men, hace constar que la locomotora No. 2283 corria de Saltillo a Monterrey,
arrastrando al tren No. 23; que este tren debia encontrar al tren No. 24 en el
kildémetro No. 952; que el dicho tren No. 24 no verificé el encuentro, periden-
do sus derechos y dando al No. 23 el derecho de via; que al llegar al kilometro
No. 952, el tren No. 23 encontrd al tren No. 24 en una curva muy pronun-
ciada que le hizo imposible ver a este tren, por lo cual la colisién se hizo inevi-
table. Hay otres dos documentos en los que constan los desperfectos que sufrié
la locomotora No, 2283, y un avaliio del costo aproximado de las repara-
ciones que debian hacérsele, que montan a un total de $ 21,000.00 pesos. La
Agencia Americana alega que es del todo innecesario definir cu4l de las tri-
pulaciones de Jos dos trenes tuvo la culpa del accidente, puesto que ambos tre-
nes estaban tripulados por personal de los Ferrocarriles Nacionales de Méxi-
co, lo que hace que, en todo caso, éstos sean responsables de la colisién. La
Agencia Mexicana alega que al reclamante le tocaba probar de una manera
evidente la culpa de los Ferrocarriles, de acuerdo con la clausula XXII ya
citada del contrato, agregando que el accidente pudo muy bien haberse causa-
do sin culpa de ninguna de las dos tripulaciones de los trenes, descubriendo asi
un tercer término al dilema planteado por la Agencia Americana, Efectiva-
mente, es posible que el accidente haya podido causarse sin culpa o negligen-
cia de la tripulacién de cualquiera de los trenes. Parece probado que el ma-
quinista Lozano que conducia la locomotora Burrowes, obré conforme a sus
instrucciones y con las precauciones debidas, es decir, sin culpa; pero esto no
demuestra necesariamente que el maquinista de la otra locomotora obrara
culpablemente. Faltan muchos datos para juzgar los actos de este maquinista:
no se sabe en qué direccién iban las dos locomotoras de que se trata; no se
sabe si en el kildmetro 950 habla estacién o empleado del Ferrocarril que

4
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diera orden a los trenes; se ignora la causa que hizo que el tren No. 24 no hi-
ciera en el kildémetro 950 la conexién debida; se ignora si el hecho de no ha-
cerse esa conexion daba al tren No. 23 derecho para continuar con via libre;
se ignora cuiles son las reglas de trifico aplicables al caso. En tales condi-
cignes, creo que no puede imputarse responsabilidad ninguna en la colisién a
los Ferrocarriles Nacionales.

20. Pero si es cierto que en vista de lo indeterminado de los hechos esta Co-
misién no puede considerar responsable a México por la colisidén que destruyé
a ia locomotora No. 2283, es cierto también que los Ferrocarriles Nacionales
debieron devolver a Burrowes o sus causa-habitantes los restos de la locomoto-
ra que sufrio los desperfectos. El valor de las locomotoras arrendadas por la
Hlinois Central a Burrowes, fué estipulado en el Contrato respectivo en la suma
de $37,500.00 délares; la estimacion que se hace del costo aproximado de las
reparaciones de la locomotora No. 2283 es, como ya se dijo de $21,000.00 pe-
sos. La diferencia de esas dos cantidades es, a mi juicio, el valor de los restos
de la locomotora en cuestién, que México debe pagar la suma de $27,000.00
dolares.

21. Por su parte, el Gobierno de México alega respecto al punto a examen,
que de la suma que se pague como indemnizacién al reclamante, deben dedu-
cirse las cantidades de $11,117.63 pesos y $920.00 délares, que los Ferrocarri-
les tienen derecho de cobrar a Burrowes y a su sociedad por fletes y otros gas-
tos pendientes. Creo que debe rechazarse tal alegacion, porque la Burrowes
Rapid Transit Co. habia quebrado; el crédito que los Ferrocarriles tenian
contra ella tenia que entrar a la graduacién, y de ninguna menera hubieran
servido para garantizarlo las cuatro locomotoras, que eran de la Illinois
Central, y que conforme al Art. 998 del Codigo de Comercio pudieron haber
sido reivindicadas por esta dltima compania.

22. Después de haber examinado cada uno de los actos de los funcionarios
mexicanos que intervinieron en este caso, para determinar la responsabilidad
que puede tener el Gobierno de México, queda probado que no existe la cons-
piracion alegada por la Agencia Americana, en términos tan categdricos. En
mas de un lugar de sus Escritos Fundamentales y de sus Alegatos asientan la
tesis de que, desde el telegrama de Rochin, pasando por el @ltimo plazo que
dié la Secretaria de Hacienda para la reexportacién de las locomotoras, pa-
sando por el embargo ejecutado por el Juzgado lo, de Letras de Monterrey,
pasando por la negativa de este mismo juzgado para entregar las locomotoras
a Venable e insistiendo en que sélo la Illinois Central, que era duefia de ellas,
podia recibirlas, y legando, por altimo, a la desgraciada destruccién de tales
locomotoras en poder del Sindico Leal Isla, se puede reconocer €l deseo del
Gobierne Mexicano y de todas sus autoridades de apropiarse ilegalmente de
las locomotoras, en vez de obtenerlas por medios legales (pag. 138, 139, 140,
158, y 159 del Alegato de los Estatos Unidos). Tan grave imputacién no esta
sostenida por la prueba y sblo se apoya en la deleznabie inferencia de que
como el Gobierno Mexicano forma un todo, es de suponerse que lo que hace
un departamento del Gobierno es inmediatamente conocido por todos los de-
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mas departamentos. Esta manera de razonar parece absolutamente aventura-
da y combatida por la realidad de las cosas. Un gobierno es un mecanismo
complicado de agencias que obran en los lugares mas apartados de un territo-
rio dado; es ilogico suponer que el acto de una de estas agencias, ejecutado en
el mas distante rincén del Estado, sea conocide inmediatamente y tenido en
cuenta por las demis agencias o departamentos del gobierno. Un mismo
asunto tiene siempre varios aspectos y cada uno de ellos es conocido y maneja-
do por un departamento distinto, sin ponerse en conexion con los demais de-
partamentos, pues solo esto hace posible la divisién del trabajo. En el caso
presente, el Departamento de Hacienda que conocié de la exportacién de las
locomotoras de que se trata, tuvo en cuenta nicamente ese aspecto del asun-
to y lo resolvig dentro de sus leyes propias. Los Ferrocarriles Nacionales, por
su parte, tenfan Unicamente que conocer aquellas circunstancias que se
referfan al contrato hecho con Burrowes. El Juzgado de Monterrey, al verifi-
car el embargo pedido por Bateman, no podia conocer, - ni tenia obligacién
de hacerlo de oficio— de todas las circunstancias de Burrowes o de las locomo-
toras de Burrowes, pues como se ha dicho, los tribunales mexicanos solo
tienen en cuenta los datos y las peticiones que oficialmente se les presentan, vy,
ademés, no se ha demostrado que el Juzgado lo. de Letras de Monterrey co-
nociera al principio, extra-oficialmente siquiera, que las locomotoras
pertenencian a la Illinois Central o a Venable. El mismo Juzgado de
Letras, si bien conocid después extra-oficialmente la posicion juridica de las
locomotoras dentro del territorio mexicano, en cumplimiento de su propia ley
no podia devolverlas sino a su duefia, la Illinois Central. Por altimo, la dete-
rioracién de las locomotoras es imputable directamente al Sindico de la
quiebra de la Burrowes Rapid Transit Co., el cual es un particular respon-
sable personalmente por sus actos u omisiones. El Juez mexicano fué respon-
sable, ya se ha establecido, por el no cumplimiento de su ley que le obligaba
a terminar la quiebra dentro de cierto tiempo, cosa que implicaba que,
dentro de cierto tiempo también, debiera haber pedido cuentas de su manejo
al Sindico. El cargo que se hace respecto a que las partes faltantes de las luco-
motoras en cuestién fueron aprovechadas por los Ferrocarriles Nacionales, no
esta probado: este cargo se hace en los affidavits (el de W. C. Greenstreet y el
de Ed. Mims), en los cuales los declarantes no se refieren a hechos en que ellos
intervinieran, sino a hechos que dicen saber de oidas, siendo de notarse, ade-
mas, la identidad de los términos en que hacen tales afirmaciones. Por lo de-
mis, consta en el expediente que los Ferrocarriles Nacionales sufrian escasez
de material rodante; que habia varias compaiiias, ademas de la Burrowes
Rapid Transit Co., corriendo sus propios trenes sobre las vias de los Ferro-
carriles de México, asf es que, aun aceptando que las partes faltantes de las lo-
comotoras se hayan removido empleando a los aparatos y atiles de los mismos
Ferrocarriles, esto revelaria solamente una falta de vigilancia, pero no que la
remocién se haya hecho para que los Ferrocarriles aprovecharan esas partes,
pues muy bien pudieran haberlas aprovechado las otras empresas que esta-
ban haciendo el mismo negocio que la Burrowes Rapid Transit Co. No creo
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que esté probada, por lo tanto, la colusién que se alega haber existido entre
todas las autoridades de México, para un fin detestable de latrocinio.

23. En vista de todas las circunstancias que expongo anteriormente, opino
que la suma de $ 140,000.00 délares en que el Comisionado Presidente estima
los dafios sufridos por el reclamante, es la suma apropiada que debe pagar el
Gobierno Mexicano.

COMISIONADO NIELSEN

En este caso los Estados Unidos de América reclaman en nombre de H.G.
Venable, la suma de $184,%34.84 délares. La reclamacién se funda, como se
dice en la pagina 1 del alegato americano, “en la detencién ilegal y la destruc-
cion de cuatro (4) locomotoras por empleados, agentes, representantes y fun-
cionarios de los ‘Ferrocarriles Nacionales de México y Anexos, bajo el control
del Gobierno', en unién del Tribunal Civil de Primera Instancia de Mon-
terrey, México y del Sindico e Interventor en la quiebra de la Burrowes Rapid
Transit Company (una sociedad americana que hacia negocios en México,)
quienes desempefiaban sus funciones con nombramiento de dicho Tribunal.”

Fl expediente del caso es muy largo abarcando numerosas copias de
arreglos contractuales y de procedimientos judiciales. Sin embargo, los pun-
tos mas salientes que sustentan la reclamacién presentada por los Estados
Unidos pueden ser brevemente resumidos teniendo en cuenta las alegaciones
contenidas en el Memorial y en el alegato.

En 1921, E.S. Burrowes, ciudadano americano, celebrd un contato con F.
Pérez, Director General de los Ferrocarriles Nacionales de México, por medio
del cual el primero obtenia ciertos derechos para usar las vias de los Ferro-
carriles, en conexién con el negocio de la Burrowes Rapid Transit Company,
una compaiflia americana, que se ocupaba de transportes de carga. Para lle-
var a cabo esta empresa, Burrowes obtuvo la cooperacién y ayuda del recla-
mante, Venable, que era €l duefio de las propiedades de una compafiia mexi-
cana llamada la Merchants Transfer and Storage Company. Esta compaiiia y
la Burrowes Rapid Transit Company, conjuntamente alquilaron cuatro loco-
motoras de la Illinois Central Railroad Company, sociedad americana. Los
arrendadores convinieron en pagar a la lllinois Central Railroad Company
$35.00 délares, moneda americana, por locomotora, por cada dia que el
arrendamiento estuviera en vigor, y ademés convinieron en que en caso que
las locomotoras o cualquiera de ellas no fuera devuelta conforme a los térmi-
nos del arrendamiento, o si todas o cualquiera de ellas sufrieran deterioro que
las dejaran inservibles, pagarian al arrendador la suma de $37,500.00 déla-
res, por cada locomotora. El arrendamiento podia terminarse previo aviso de
15 dias dado por el arrendador. Los dos arrendatarios, junto con la Nationai
Surety Company, otra compaiiia americana, otorgaron una fianza para ga-
rantizar el adecuado cumplimiento de los términos del arrendamiento, y por
medio de otro contrato los arrendatarios se obligaron, respecto a la National
Surety Company, a indemnizar a esta compaiiia por cualquier pérdida que
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pudiera sufrir a causa de la ejecuciéon de la fianza por lo cual las tres
compafiias se obligaban con respecto a la llinois Central Railroad Company.

El dia 22 de julio de 1921, aproximadamente, la Illinois Central Railroad
Company dio aviso de la terminacion del arrendamiento. Evidentemente sur-
gieron dificultades entre Burrowes y Venable durante el curso de su relacion
comercial. El dia 25 de agosto de 1921, aproximadamente, Venable, que
habia recibido aviso de la terminacion del arrendamiento, dié los pasos nece-
sarios para la devolucién de las locomotoras. Estaba en Nueva York durante
los meses de julio, agosto y septiemnbre de 1921. Segin sus instrucciones, A.G.
Wittington. Gerente General de Trafico de la Burrowes Rapid Transit Com-
pany, envid un telegrama fechado el 25 de agosto de 1921, a P.E. Martinez,
que tenia a su cargo la oficina de esta compaiiia en Monterrey. En este mensa-
je se ordenaba al altimo que devolviera las locomotoras a Brownsville, a la
mayor brevedad. Martinez recibié el telegrama y did los pasos necesarios para
llevar a cabo las instrucciones contenidas en €l, pero no pudo hacer la entrega
de las locomotoras en Brownsville, a causa de una orden dada por C.C.
Rochin, Superintendente de Transportes de los Ferrocarriles Nacionales de
México. En 29 de agosto de 1921, C.M. Hammeken, que tenia a su cargo las
oficinas de la compafiia Burrowes en la ciudad de México, recibi6 en ese lugar
el siguiente telegrama de Burrowes:

“Rapid Transit reventada por accién Venable y Waldrop. Prontamente haga
que autoridades adecuadas prohiban locomotoras dejen la Repablira hasta que to-
dos los fletes que han sido cobrados sean pagados protegiendo mi nombre y el suyo.
Protéjase usted mismo embargando cualquier cosa a la vista. No gire Zambrano
ningunos fondos disponibles, Mi licencia buena todavia y si seguimos haciendo fle-
tes podemos todavia hacer dinero usted y yo. Yo puedo obtener algiin poder. Res-
ponda personalmente Hotel Ancira.”

Hammeken explica en un affidavit que acompafia al Memaorial que al reci-
bir el telegrama fué a Monterrey a conferenciar con Burrowes, quien urgié a
Hammeken para que persuadiera a las autoridades del ferrocarril para que
expidieran 6rdenes que impidieran que las locomotoras dejaran México, con
el objeto de dar tiempo y oportunidad para embargarlas por deudas de la
Burrowes Rapid Transit Company; que para ayudarlo a él (Hammenken) a
que se expidieran tales drdenes, le did una carta dirigida a un funcionario de
los Ferrocarriles Nacionales de México; que esta carta fué presentada a
Rochin con quien Hammenken declara que & “tenia buenas relaciones”; y
que entonces Rochin envié su telegrama ordenando la detencién de las loco-
motoras.

El dia 8 de septiembre de 1921, Rochin evié a P.S. Alvarez, Superintenden-
te de la Division Norte de los Ferrocarriles Nacionales de México en Mon-
terrey, el siguiente telegrama:
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“11.05 A.M. Segiin instrucciones del Superintendente General no permita usted
que las siguientes locomotoras pasen la frontera: Burrowes 2280, 2281, 2282, 2283,
MKT 502, 506, 598 411, 413, ING 205, 229, 221, SA&AP 170 y 247 a menos que el
sefior Ocaranza lo autorice. Haga favor de contestar si queda entendido.”

Habiéndose detenido las locomotoras por orden de Rochin, el Juez del Pri-
mer Juzgado Civil de Letras de Monterrey, el dia 3 de septiembre, expidio
una orden de embargo sobre las cuatro locomotoras, a consecuencia de un
procedimiento instituido por R.L. Bateman, un empleado de la Burrowes
Rapid Transit Company, para cobrar una deuda por la cantidad de 1,950.00
pesos, que alegaba se le debia por la compaiiia.

Se alega por el abogado de los Estados Unidos que Burrowes se valid
fraudulentamente de la intima amistad de Hammeken con Rochin, para tra-
tar de persuadir a los Ferrocarriles Nacionales de que la detencidn de las loco-
motoras era para proteger los intereses de los dichos Ferrocarrles. Y con re-
ferencia a la orden de Rochin se arguye que su accién de detener a las loco-
motoras fué ilegal, extrajudicial e impropia; que Rochin seguramente tenia
noticia con respecto al derecho de control sobre las locomotoras y con respec-
to a los propésitos fraudulentos de Burrowes, para estorbar a su coarrendata-
rio la devolucién de las locomotoras, de acuerdo con los términos del arrenda-
miento segin el cual las habian obtenido de la Ilinois Central Railroad Com-
pany; y que.la accién de Rochin dié por resultado una falta de cumplimiento
del contrato de arrendamiento, acarreando grandes pérdidas pecuniarias a Ve-
nable, de cuyas consecuencias es responsable el Gobierno Mexicano.

El abogado por México en su argumentacién expresd la opinién de que
Burrowes se valié del tribunal con el propésito de arruinar a Venable. Se
desprende indudablemente de la prueba, que el embargo de las locomotoras
fué instigado por Burrowes. Pero el abogado de México difiere del abogado
de los Estados Unidos con respecto a la correccién del proceder del tribu-
nal al ordenar el embargo de los bienes de que se trata. El altimo sostiene
que, ordenar ejecucién sobre bienes que valen aproximadamente $200,000
pesos, por una deuda de $1,950,00 pesos, fué manifiestamente impropio;
que el propésito de las disposiciones del Cadigo Mexicano de Comercio es cla-
ramente que se embarquen propiedades sélo en suficiente cantidad para satisfa-
cer la deuda; y que el Cadigo evita cuidadosamente los embargos innecesarios.

Después del embargo de las locomotoras por orden del Tribunal, aparece
que se hizo conocer al Juez, por el Lic. Salomé Botello, abogado mexicano de
Venable, de un modo que se califica en el Memeorial y en los anexos que lo
acompafian de “extraoficial”, que las locomotoras no eran propiedad de la
Burrowes Rapid Transit Company, y que su devolucién habia sido pedida por
la lllinois Central Railroad Company, segin los términos del arrendamiento
de las locomotoras. Aparece, ademds, que la responsabilidad del reclamante
como arrendatario conjunto fué explicada al Juez, pero que el Juez rehusé le-
vantar ¢l embargo y permitir la reexportacion de las locomotoras a los Estados
Unidos, y dicté algunas drdenes mas de embargo.
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Botello, entonces, aconsejé a Venable que,  como un expediente para con-
trarrestar la actitud del Juez relativa a que las locomotoras podian ser libe-
radas solamente a demanda de la Illinois Central Railroad Company . se
podia pedir al Juez una declaracién de quiebra contra la Burrowes Rapid
Tranist Company. Con este propdsito, Venable, por consejo de su abogado,
comprd un giro, que habia sido expedido por la Burrowes Rapid I'ransit
Company en Monterrey sobre la misma compania en Laredo, Texas, y que
habia sido descontado por un banco en Menterrey, no habiendo sido recono-
cido ni pagado en Laredo. Se demandé al Juez del Primer juzgado Civil de
Letras de Monterrey una declaracion de quiebra, y esta demanda fué conce-
dida por el Tribunal,

Carlos Leal Isla fué nombrado sindico provisional y Antonio Morales Go-
mez interventor, y ¢l primero, segiin consta, dejé la propiedad a cargo directo
de Francisco G. Familiar. No se exigio fianza de ninguno de estos hombres
para proteger a las personas interesadas cn la propiedad embargada.

La idea que funda la estrategia legal aconsejada por Botello, al obtener la
declaracién de quiebra contra la compafila Burrowes, evidentemente era la
que el Juez tenia, conforme a la ley mexicana, que levantar prontamente el
embargo de las propiedades que no pertenecian a la masa de la quiebra. y.
ademis, la de que la adecuada conservacién de la masa de la quiebra haria im-
perativa tal liberacién, en vista del hecho de que, de acuerdo con el arrenda-
miento celebrado con la Illinois Central Railroad Company, y en la cual era
parte solidaria la Compafifa Burrowes con la compariia Venable, la compania
Burrowes era mancomunadamente responsable con la comparia Venable por
el valor completo de todas las locomotoras si no se hacia la entrega después
del aviso de la terminacién del arrendamiento.

Venable convocd una junta de acreedores con la idea de efectuar un
arreglo para la liberacién de las locomotoras. Hizo saber a los acreedores que
la continuada retencién de las locomotoras no podia traerles ventaja puesto
que aquéllos no eran activo de la quiebra; que por otra parte, tal retencién era
contraria a los intereses de la compaifiia Burrowes que estaba obligada legal-
mente a devolver las locomotoras. Todos los esfuerzos hechos por Venable para
inducir a los acreedores a obrar fueron infructuosos. Aparece de una peticién
presentada por Venable al tribunal de Monterrey, que la indiferencia de los
acreedores puede explicarse por el sentimiento que ellos tenian de que no po-
dian perder nada por lo que pudiera suceder a una masa de bienes tal como
la que poseia Burrowes en la actualidad. En esa peticién, se alega, ademis,
que los acreedores, conociendo la responsabilidad de Venable hacia la Illinois
Central Railroad Company, esperaban que él arreglara sus reclamaciones
contra la compafia Burrowes, con el objeto de poder lograr la liberacién de
las locomotoras. Venable en su solicitud dijo que en vez de someterse a tacti-
cas de esta especie, recurria al Tribunal para que liberara las locomotoras
como propiedad que no formaba parte de la masa de los bienes de la quiebra
de la compariia Burrowes.
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El dia 22 de septiembre de 1921, la Merchants Transfer and Storage Com-
pany entabld juicio contra el sindico nombrado por el Juzgado, para obtener
la liberacién de las locomotoras. Este juicio fué instituido por una demanda
que describia plenamente la propiedad de las locomotoras, las condiciones en
que habfan sido arrendadas a la compariia Venable y a la compaiiia Burrowes;
la obligacién de los arrendatarios de devolver las locomotoras a los propietarios,
y las pérdidas que se sufririan si no se efectuaba la entrega a los propie-
tarios. Se acompafiaron a la demanda copias de los documentos en que
constaba todo lo que se ha dicho arriba. Ei Juzgado acordé dar al sindico cin-
co dias para que contestara. El sindico contestd presentando una alegacién de
caricter técnico en la que pedia que se obligara a Venable a dar una fianza o
seguridad, a presentar prueba de la personalidad con que reclamaba la deve-
lucién de los bienes, prueba de su representacién legal de la Merchants
Transfer and Storage Company y una declaracién exacta de lo que pedia. El
documento contenia una larga explicacién de las bases legales de las llamadas
excepciones “dilatorias” interpuestas por el sindico. El abogado por Venable
respondid a su verz a estas excepciones. Estas excepciones dilatorias fueron cri-
ticadas por el abogado de los Estados Unidos como tendientes a dilatar o a
molestar a Venable. Con respecto a esto, se hace notar que, aunque conforme
a las reglas del procedimiento ante el Juzgado el sindico tenia cinco dias, que
deberian contarse desde el 22 de septiembre, para formular su repuesta, no
presentd tal contestacién sino hasta el dia 9 de octubre. El Juzgado, entonces,
concedi6 un término de diez dias para recibir pruebas. El sindico contest6 que
no habia pruebas que rendir, y pidi6 al Juzgado que solicitara del Registro de
la Propiedad constancia de si Venable o la Merchants Transfer and Storage
Company poseian bienes raices. El 28 de octubre el Juzgade acordd que se hi-
ciera al Registro de la Propiedad la pregunta concerniente a los bienes raices.
El expediente no demuestra que se haya recibido hasta la fecha ningiin infor-
me respecto a esta cuestion.

En septiembre de 1921, Venable ocurrié al Juzgado de Texas para que se
nombrara un sindico (receiver) que tomara a su cargo los bienes de la Burro-
wes Rapid Transit Company que también hacia negocios en Texas, con su
principal oficina y asiento de negocios en Laredo, teniendo sus sucursales en
otros lugares del Estado. La peticidn presentada por Venable hacia constar
las dificultades existentes entre &l y Burrowes con respecto a la devolucién de
las locomotoras que se habian obtenido de conformidad con el arrendamiento
de la Illinois Central Railroad Company, y contenia alegaciones con respecto
a sumas debidas por la compaiifa demandada a la Merchants Transfer and
Storage Company, a responsabilidades que Burrowes habia echado sobre Ve-
nable y a actos del primero ejecutados con absoluta falta de miramiento para
con los intereses del segundo. Se presentd el Juzgado una copia del arrenda-
miento. El Juzgado accedid a la peticion de Venable y nombré a W.C. Greens-
treet como sindico (receiver). Subsecuentemente el tribunal acord$ que las lo-
comotoras embargadas en Monterrey eran de la propiead de la Illinois
Central Railroad Company.
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[Inmediatamente después de su nombramiento como sindico, (receiver)
Greenstreet se dirigié al tribunal asentando que desde su nombramiento
habia tratado diligentemente de recoger y conservar los archivos de ia Burro-
wes Rapid Transit Company v de obtener posesién de las locomotoras, pero
que no le habia sido posible obtenerle porque, seglin creia, habian sido dete-
nidas primero, por una orden de uno de los funcionarios de los Ferrocarriles
Nacionales de México y, segundo, por unos procedimientos de embargo en el
Juzgado de Monterrey. El sindico (receiver) rogaba que el Juez lo autorizara a
hacer representaciones adecuadas al Juzgado y a las autoridades de Monterrey
o de cualquiera otra parte en México, con el propdsito de que se le devol-
vieran las locomotoras, de acuerdo con los términos del arrendamiento se-
gin el cual se habian obtenido las locomotoras de la [llinois Central Railroad
Company. El tribunal concedié esta facultad al sindico (receiver). Este, en-
tonces, salid para Monterrey con Venable y con sus abogados mexicano y
americano y asistid a una audiencia en ese lugar ante el Juez del Juzgado Pri-
mero de lo Civil y del Sindico Isla, y presenté al tribunal rdenes del Tribu-
nal de Texas estableciendo que las locomotoras eran propiedad de la Iilinois
Central Railroad Company. También se di6 informacion al Juzgado respecto
a la autorizacion conferida a Greenstreet por el Tribunal de Texas para que
pidiera al Juzgado de Monterrey la devolucién de las locomotoras; respecto a
la demanda de la Illinois Central Railroad Company para la devolucién de
aquéllas, y respecto a las relaciones entre la Merchants Transfer and Storage
Company y la compania Burrowes.

En un affidavit que se encuentra en el expediente, Greenstreet hace constar
que €l oy6 decir al Juez del Juzgado Primero de lo Civil en Monterrey, que es-
taba convencido de que las locomotoras pertenecian a la Illinois Central
Railroad Company y no tenian que responder de deudas de la compaiifa
Burrowes: que reconocia que la detencién de las locomotoras en Monterrey
era una gran injusticia a Venable y a la Merchanst Transfer & Storage Com-
pany, que podia acarrear serias pérdidas, pero que no podia dictar orden para
la devolucidn de las locomotoras, agregando que sélo lo haria a peticién de
Isla. En el mismo affidavit se asienta que Isla declard, que él también estaba
convencido de los mismos hechos con relacion a la propiedad de las locomoto-
ras y a la responsabilidad que tenia Venable de devolverlas; que si el Juez del
Juzgado Primero de lo Civil de Monterrey ordenaba la devolucion de las loco-
motoras, él, Isla, ejecutaria esa orden; pero que no la solicitaria.

El dia 26 de diciembre de 1921, Botello presentd otra petictéon Hamando la
atencion sobre el estado de las locomotoras y sobre que el dia 31 de diciembre
de ese afio, expiraba el permiso para la reexportacién de ellas libres de de-
rechos, con el objeto de que esta informacién llamara la atencién del sindico y
del interventor y pudiera obtenerse la devolucién de las locomotoras. No apa-
rece que se haya tomado ninguna determinacion sobre esta peticién.

Recibidas las locomotoras por Isla, que habia sido nombrado sindico y que
era el representante legal de los Ferrocarriles Nacionales de México en Mon-
terrey, fueron a su vez colocadas en manos de Francisco G. Familiar, un Super-
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intendente de los Ferrocarriles Nacionales de México. Las pruebas existentes
en el expediente demuestran que las locomotoras, mientras estaban en tal si-
tuacién fueron desmanteladas. El expediente contiene un affidivit hecho
por Greenstreet dando detalles del examen que hizo de las locomotoras e in-
corporando detalles que llenan casi quince paginas con la especificacién de
los articulos que habian sido robados. El expediente contiene otre testimonio
juramentado de igual naturaleza. Greenstreet en su affidavit afirma que duran-
te las ocasiones en que hizo la inspeccién de las locomotoras oyd conversa-
ciones entre los empleados de los Ferrocarriles Nacionales de México, y que
fué informade por ellos de que las partes faltantes de las locomotoras habfan
sido quitadas por ellos y por otros empleados de los Ferrocarriles Nacionales
de México y usadas por dichos Ferrocarriles. El abogado de los Estados Uni-
dos hace notar que eso fué losucedidoseguramente; que las partes faltantes
eran de tal especie que solamente hubieran podido ser quitadas por personas
que dispusieran de aparatos para mover las locomotoras, tales como mecanis-
mos para levantarlas; que seguramente las partes removidas fueron tomadas y
usadas para reparar otras locomotoras semejantes de que eran propietarios los
Ferrocarriles Nacionales de México, y que, como tales Ferrocarriles estian bajo
el control del Gobierno, €l Gobierno Mexicano se aprovechd plenamente del
desmantelamiento de las locormnotoras, No se niega por México que las loco-
motoras fueron desmanteladas, pero se afirma que no hay prueba de que los
Ferrocarriles sean responsables de los dafos sufridos. Parece que es imposible
evitar la conclusidon de que las partes removidas fueron usadas para reparar
otras locomotoras. Ademads, hubiera sido muy simple obtener pruebas sobre
este punto de las personas conectadas con estos Serios puntos, y, seguramente
elio era lo que lagicamente debia haberse hecho. Las locomotoras estaban en
tal condicién que las compaiiias de seguros americanas que las habian asegu-
rado contra robo, destruccion y detencién, pagaron sus pdlizas sin ninguna
objecion con respecto a su responsabilidad.

Las contenciones defendidas por los Estados Unidos aparecen abarcar tres
puntos fundamentales: (1) la legalidad de la orden de Rochin al detener el
movimiento de las locomotoras, (2) la propiedac. de los procedimientos judi-
ciales ante el Juzgado de Monterrey, (3} el robo de la destruccién de las loco-
motoras. Se alega que los actos indebidos de las ;iutoridades mexicanas dieron
por resultado una interferencia en derechos contractuales del reclamante y,
por consecuencia, una gran pérdida pecuniaria.

Soy de opinién de que el acto de Rochin debe considerarse como ilegal e
impropio aun sin tener en cuenta qué informacién o motivo lo provocaron. El
error no puede usarse propiamente como defensa legal contra la responsabili-
dad causada por la accidén de Rochin. Véase el caso Costa Rica Packet, Mar-
tens, N.R.C. 2nd. Ser, XXIII (1898}, pp. 48, 715 y 808; el caso de la Union
Bridge Company, segan el Convenio Especial de 18 de agosto de 1910, entre
los Estados Unidos y la Gran Bretafia, Informe del Agente Americano, pag.
376. Los casos de Jessie, Thomas F. Bayard y Pescawha, Ibid, pag. 479. El
acto de Rochin fué una interferencia en los derechos de Venable y en los de-
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rechos de la Illinois Central Railroad Company. En todo lo concerniente al
contrato hecho por Burrowes con los Ferrocarriles Nacionales de México, los
funcionarios de los @ltimos naturalmente tenfan que tratar con Burrowes o
sus agentes. Sin embargo, cuando se pidié a Rochin que impidiera que las lo-
comaotoras salieran de México, no es concebible que no haya apreciado que
tenia enfrente una situacion enteramente anormal que requeria precaucion y
plena informacién de los hechos que se relacionaban con ella. Segin mi opi-
nién, se desprende de la prueba que si tenia tal informacién. No se presentd
por México testimonio de Rochin sobre este punto. C.M. Hammeken en un
affidavit jura que explicé a Rochin que se deseaba la detencién de las locomo-
toras por orden del segundo, para que pudieran ser embargadas por el Juzga-
do. Parece que no hay estipulacién en el contrato Burrowes-Pérez, segin la
cual Rochin pudiera tener el derecho o el deber de detener las locomotoras.
No estd demostrado por ninguna constancia en este caso que el Juzgado de
Monterrey diera efecto a ningunos derechos en favor de los Ferrocarriles, se-
gin el contrato. De cualquier manera, el embargo de las locomotoras por
funcionarios administrativos no parece que sea un adecuado ejercicio de esos
derechos. Puede observarse, aunque el punto no sea importante, que parece
que Rochin sabja que Burrowes era solamente un arrendatario. Hubiera sido
un estado de cosas muy anormal el que Burrowes o su compafiia fueran pro-
pietarios y manufactureros de locomotoras en México. Parece igualmente
cierto que Rochin estaba informado con respecto a los derechos tanto de Ve-
nable como de la Illinois Central Railroad Company.

De manos de los funcionarios administrativos de los Ferrocarriles controla-
dos por México, las locomotoras pasaron al control de las autoridades judi-
ciales mexicanas. Sea lo que sea, respecto a la posicidén en derecho interna-
cional de los procedimientos del embargo, parece claramente que fueron de
un caricter inusitado, Bateman inicié procedimientos para cobrar aproxima-
damente $900.00 délares de la compafiia Burrowes, que admitié el adeudo.
Burrowes designé para embarge “todo el negocio representado por é1”. El Juz-
gado, entonces, autorizd el embarge de $200,000.00 délares aproximada-
mente, valor de propiedades que no pertenecian a esa compafia, para asegu-
rar una deuda de $900.00 délares. El art. 1395 del Codigo de Comercio Mexi-
cano que sefiala la clase de bienes y el orden en que pueden ser embargados
para satisfacer deudas, parece disponer claramente que se deben embargar
bienes solamente en suficiente cantidad para satisfacer la deuda reclamada.
Segiin aparece, no se hizo examen con relacion a la propiedad de los bienes
embargados. No se dieron razones para ¢l embargo de esta gran cantidad de
bienes, como por ejemplo la de existir embargos anteriores. No se di6 fianza
para indemnizar a nadie por las pérdidas que pudieran sufrirse como resul-
tado del embargo.

Los procedimientos de quiebra que siguieron a los procedimientos de em-
bargo, son, en mi opinién, también de un caricter inusitado. Sucede alguans
veces que se toma posesion de bienes que no forman parte de 1a masa de la
quiebra. Esto ocurre cuando entre los bienes que estén en la custodia de un

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

526 LUIS MIGUEL DiAZ

quebrado, se encuentran cosas cuya propiedad no se haya transmitido legal-
mente al quebrado o casos cuyo titulo legal no sea claro. Parece obvio que
cuando se declard la quiebra, el Juez de Monterrey y los que obraban a sus or-
denes y todos los acreedores, eran conocedores del hecho de que las locomoto-
ras no pertenecian a Burrowes o a su compaiiia. No eran parte de la masa de
la quiebra. Eran propiedades que, conforme a las disposiciones de los arts. 998
y 999 del Codigo de Comercio Mexicano, debian ser devueltas al duefio. Estos
articulos previenen en parte que ciertos bienes especificados, incluyendo los
bienes que un quebrado pueda tener en arrendamiento, se consideren como
pertenecientes a terceros y sean puestos a la disposicion de sus legitimos
duetios.

El Juez, al acceder a la demanda de declaraciéon de guiebra, se refiere a una
carta que, segun €l, crea una muy fuerte presuncién de que el equipo ferro-
carrilero de la Burrowes Rapid Transit Company, no es propiedad de la
compaiiia, dando €sta como una razdén para su decreto de quiebra. Podria
probablemente inferirse de esto que, segn la ley mexicana, una empresa no
podria ser declarada en quiebra a causa de la falta de pago de una parte rela-
tivamente pequeifia de sus deudas, cuando un acreedor tiene muchas mas pro-
piedades de las que son necesarias para satisfacer tales deudas, y que en un
caso de esa especie, €] acreedor deberia ser llevado a juicio obteniéndose en él
una sentencia pecuniaria que podria ser satisfecha con una pequefia porcion
de los bienes del deudor. Todos los archivos de la Burrowes Rapid Transit
Company habian sido tomados en custodia cuando se declard la quiebra, v,
por supuesto, revelaban claramente que la compaifiia Burrowes no era pro-
pietaria de las locomotoras y también que Venable era arrendatario manco-
munads, y que la Illinois Central Railroad Company era la propietaria. Las
representaciones hechas al Juez por Botello y por Grenstreet, sindico (re-
ceiver) nombrado por el tribunal de Texas, también hicieron conocer al juez y
al sindico, el estado legal de esas maquinas.

Que las locomotoras no eran parte de los bienes del quebrado, y, por lo tan-
to, no podian ser adecuada y legalmente tratadas como tales, era perfecta-
mente patente para todas las personas que tenian cualquiera conexidn con los
procedimientos de quiebra. Aparece que la sola razén dada para no devolver
las locomotoras, fué la de que debian ser devueltas solamente a su propietario
directamente y no al arrendatario que tenia derechos de posesién. El abogado
por México declard en su argumentacién que esta actitud por parte del Juzga-
do y del sindico, fué consistente con la ley mexicana, y que si el propietario no
los pedia, los bienes tenian que ser rematados y vendidos. Me parece inconce-
bible que esta sea una correcta interpretacién de la ley de México, y que
cuando se trata de procedimientos dréasticos, tales como los procedimientos de
quiebra, en los que un negocio individual o de una sociedad desaparecen,
aplicAndose los bienes del duefio para satisfacer las reclamaciones de los acre-
edores, la ley disponga que la propiedad perteneciente a terceras personas,
— bienes cuyo titulo sea claro — sea retenida y vendida en remate, para satis-
facer deudas de un acreedor a quien tales bienes no pertencen, simplemente
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porque la parte que pide la devolucion de la propiedad tiene sélo un derecho
posesorio, o como en el presente caso, es el propietario de un bien representa-
do por un arrendamiento.

El art. 1416 del Cédigo de Comercio de México previene que “el Juez que
conozca de la quiebra proveera sobre la conservacién de los bienes de la masa,
nombrando al efecto un sindico provisional y un interventor.”

El art. 998 de ese Cédigo, contiene la siguiente disposicién con relacién a la
devolucién de bienes que puedan haber sido embargados y que no pertenez-
can al quebrado:

“Las mercancias, efectos y cualquiera otra especie de bienes que existan en la
masa de la quiebra cuya propiedad no se hubiere transferido al quebrado por un
titulo legal e irrevocable, se consideraran de dominio ajeno y se pondrin a disposi-
cién de sus legitimos duefios previo el reconocimiento de su derecho en junta de
acreedores o en sentencia firme, reteniendo la masa los derechos que en dichos
bienes pudieran corresponder al quebrado, en cuyo lugar quedard sustituida
aquella simpre que cumpliere las obligaciones anexas a los mismos.”

Segin el articulo 999 de ese Codigo, los bienes que el quebrado tenga en
arrendamiento, estin incluidos “dentro del precepto” del articulo anterior,

Se avanza en favor de los Estados Unidos que las locomotoras, que eran cla-
ramente de la propiead de la Illinois Central Railroad Company, y cuyos de-
rechos posesorios radicaban en los arrendatarios al tiempo del embargo, de-
bieron haber sido liberados por un acuerdo del Juzgado dado por su propia
iniciativa, puesto que este Juzgado sabia indudablemente que los bienes no
pertenecian al quebrado; o, por lo menos que debian de haber sido liberados
prontamente ya cuando el sindico present6 demanda pidiendo la devoluci6n, o
ya después de la audiencia a que concurrio Greenstreet. El abogado por Méxi-
co argumenta, por otro lado, que, segan la ley, los bienes debian ser devueltos
solamente a su duefio directamente, y que, a falta de una peticion de este
duefio, los bienes deberian ser vendidos para satisfacer las reclamaciones
contra el quebrado. Cuando el Cédigo Mexicano de Procedimientos Civiles
previene que la propiedad no perteneciente al quebrado debe se entregada a
los propietarios, parece que es de sentido coman interpretar que los bienes
provenientes de arrendamiento deben ser entregados al propietario del arren-
damiento o, en otras palabras, al duefio de la propiedad representado por el
arrendamiento.

El Cédigo Civil del Distrito Federal y los Territorios Mexicanos contiene al-
gunos capitulos dedicados a arrendamientos, los que estan definidos como
contratos por los cuales una persona cede a otra el uso o goce de una cosa por
cierto tiempo y en virtud de cierto precio. Cuando los bienes arrendados son
tomados por autorizacién gubernamental, el propietario del arrendamiento
es, naturalmente, privado del uso de su propiedad. Este simple punto estd per-
fectamente ilustrado por el caso Modern Transport Company, Lid. v. Duno-
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ric Steamship Company, Law Reports, King's Bench Division, vo.1.1916,p.726,
en el que se sostuvo en un caso concerniente a la requisicién de un buque por
el Almirantazgo Britinico, que el interés que fué afectado por la requisicién
fue el del fletador y no el del propietario. Desde el punto de vista de la practi-
ca internacional, es interesante hacer notar la siguiente definicién de duefio
en las Reglas y Ordenes Britanicas de Tribunales de Presas:

“Por "duefio” debe entenderse cualquiera persona a quien haya pasado la pro-
piedad de un navio embargado o tomado como presa, en todo o en parte, por obra
de la ley, y debe entenderse rambién cualquiera persona que intervenga en una
causa a nombre del duefio, o que intervenga, reclame o alegue un interés en tal
navio.” Tiverton's Prize Law, “Rules and Orders”, p-l.

Una regla que privara a un arrendatario de derecho de comparecer en los
tribunales para recobrar el uso de su propiedad y que reconociera solamente
al propietario no en posesion, pareceria una regla arbitraria cuyo efecto serfa
destruir las relaciones contractuales entre el arrendatario y el arrendador,
puesto que el bien podria ser arrebatado al que tiene el derecho de posesion y
entregado a otro, que, en virtud de un precio, hubiera vendido ese derecho a
otro. El abogado mexicano ne dié citas ni autoridades legales para sostener
tal interpretacién del Codigo Méxicano de Comercio.

El abogado de los Estados Unidos arguyd, con considerable razén, segin
me parece, que la negacion del Juez de Monterrey y del sindico, Isla, respecto
a que Venable tuviera alguna capacidad como arrendatario para pedir la de-
volucion de las locomotoras, fué una denegacién de justicia que cae bajo bien
conocidos principios de derecho internacional asegurando a un extranjero el
derecho de ser oido en los tribunales. Una denegacién de justicia, segiin este
término se entiende en derecho internacional, no puede fundarse, por supues-
to, en que un Juzgado rehuse oir una causa sobre la que el tribunal no tiene
Jurisdiccién, como cuando una nacién no permite que se le demande por
agravios (torts) o cuando los tribunales no tienen jurisdiccién para decidir
sobre cuestiones de naturaleza politica. Pero parece claro que es un principio
establecido en derecho internacional, que un litigante extranjero debe tener
las mismas oportunidades que un ciudadano para establecer su caso. Sobre
este punto véase Ralston, International Arbitral Law and Procedure, p. 47;
Revue Generale de Droit International Public, vel. XIII, pp.22-23; caso
Duthil and Faisans, bajo la Convencién de 15 de enero de 1880, entre los Es-
tados Unidos y Francia, Boutwell's Report, p. 91. Parece claro que tanto el
Juez como el sindico tomaron la posicién de que el tnico obstiaculo para de-
volver las locomotoras, era que el duefic debia pedirla y no la pidié. El abo-
gado mexicano arguyd que esta posicion estaba correctamente basada en la
ley mexicana. Si esa es la interpretacién correcta de la ley mexicana, enton-
ces, por supuesto, el tribunal, al rehusarse a entregar los bienes a un arrenda-
tario, no denegd a Venable recursos concedidos por la ley mexicana a los na-

—
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cionales mexicanos, y si aquél sufrid una denegacién de justicia, ésta fué inhe-
rente a la ley.

El abogado por los Estados Unidos discutié plenamente el punto de que evi-
dentemente tanto el Juez de Monterrey como el sindico, Isla, sabian que los
bienes embargados no eran parte del patrimonio de la compafia Burrowes.
Los hechos de que la prueba documental establecia claramente la prepiedad
de las locomotoras, los derechos de los arrendatarios y la consiguiente no res-
ponsabilidad de las locomotoras como parte del patrimonio de la compaiia
Burrowes, dan, segiin creo, una explicacién satisfactoria al caracter de los
procedimientos que tuvieron lugar cuando el sindico (receiver), Greenstreet,
acompaifiado por el abogado mexicano, trataron de obtener la devolucién de
las locomotoras del Juez de Menterrey vy del sindico Isla. El abogado por Méxi-
co discutid diferentes clases de procedimientos que afirmé podian haberse
empleado y que no fueron empleados. En mi opinién, no hay nada en el Cédi-
go de Comercio Mexicano que indique que los procedimientos con relacién a
la devolucién de bienes que, por alguna razém, se han tomado en posesion,
aun no siendo parte de los bienes de una quiebra, sean diferentes de los proce-
dimientos que se siguen conforme a la ley de quiebra de los Estados Unidos y,
sin duda, conforme a las leyes de otros paises. Estos bienes, naturalmente, sen
en general devueltos prontamente por medio de procedimientos de caracter
informal. Es claro que ninguna otra forma de procedimiento seria adecuada,
excepto en el caso de que se suscitaren cuestiones contenciosas con relacion a
la propiedad, en cuyo caso, por supuesto, se hace necesario un litigio formal,
Ninguna ley que puede llamarse buena puede permitir el despojo innecesario
hecho a un propietario de bienes contra los cuales no hay reclamacion. Indu-
dablemente es un deber que recae sobre los funcionarios el tomar precaucion
contra el aseguramiento de tales bienes. En los Estados Unidos los funciona-
rios que abran bajo la direccion del tribunal, deberian devolver los bienes; se-
gan el Codigo Comercial Mexicano, parece que la propiedad deberia ser de-
vaelta por una orden del Juez, a menos que los acreedores estuvieran de
acuerdo. Parece que no hay nada en el Codigo que dé derecho a inferir que
propiedades que no forman ciaramente parte de los bienes de una quiebra,
no puedan ser entregados por el Juez, obrando ain por iniciativa propia. Por
lo que toca a laley y al procedimiento mexicanos, es interesante hacer notar
que en el expediente hay noticia de que dos carros tanques arrendados a los
Ferrocarriles Nacionales de México fueron asegurados en conexién con los
procedimientos contra la comparfiia Burrowes. Se dirigié una comunicacién al
sindico Isla, en la que se hacian constar los hechos con relacién a la propiedad
y al arrendamiento, pidiéndole la devolucién de los carros, visto lo cual, Isla,
presentd diligentemente una opinién al efecto de que los carros no estaban su-
jetos a detencién por el Juez de la quiebra.

El abogado por México criticé a Botello por el consejo que dio a Venable y
criticd al Juzgado por verificar actuaciones que calificd de “informales”. No
puedo percibir lo merecido de esta critica en ninguno de los dos casos. Botello
fué elegido como abogado, segin se explica en el Memorial. por ser un aboga-
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do distinguido. Me parece incomprensible que un abogado de posicién en
Monterrey, no esté familiarizado con una cosa tan simple del buen ejercicio
de su profesiéon como es una solicitud hecha a las autoridades apropiadas, que
conocen de una quiebra, para la liberacion de bienes que de alguna manera
cualquiera no forman parte del patrimonio del quebrado. Ademas, la
audiencia que celebré el Juez en Monterrey cuando Greenstreet, el sindico
(receiver) nombrado por el mas simple tribunal de Texas, aparecié ante él
con el abogado, me parece el mis simple procedimiento que podria esperarse
en asuntos de esta clase. En esa audiencia, se presentd ante el Juez, muy ade-
cuadamente, segin me parece, gran cantidad de documentos que revelaban
la propiedad de las locomotoras y la situacién de los arrendatarios. No se tra-
taba de un procedimiento para dar efectos a una sentencia extranjera. Es per-
tinente no olvidar que el Juez no objetd este procedimiente, por lo cual debe
asumirse que era perfectamente regular en México. Al llegar a tales conclu-
siones, ponga mientes, naturalmente, en ias funciones especiales del Juez al
tratar de la liberacién de bienes que claramente no forman parte de la masa
de la quiebra. Por supuesto que, generalmente hablando, los procedimientos
ante los tribunales son de un caracter formal.

Han sido repetidamente discutidos ante la Comisién los principios con res-
pecto a la reserva con que un tribunal internacional debe examinar los proce-
dimientos de los tribunales domésticos contra los que se presenta queja. En mi
opinién seria muy extrafio proceso de razonamiento el que la Comisién trata-
ra, por una parte, de tener como impropia la actitud del Juez al conceder una
audiencia de esta clase, que tenia por objeto proporcionar a un extranjero la
oportunidad de presentar amplias pruebas sobre materias que estaban ante la
consideracién de la corte, y, por otra parte, tuviera por adecuado un acuerdo
dado por el Juez acerca de que el arrendatario no tenia personalidad ante el
Juzgado, y que las locomotoras podian ser devueltas al propietario que estaba
en territoric extranjero, el cual, en este caso, era una compaiiia, que por ob-
vias razones, expuestas al Juzgado, tales como la de la completa proteccién
que tenia por virtud de la fianza, y por otras razones practicas, no queria
comparecer pidiendo la devolucién de las locomotoras.

En el punto en que Venable se encontrd burlado en todos sus esfuerzos para
evitar que cayera sobre €l una pérdida de 150,000.00 délares y que se le impi-
diera llevar a cabo sus obligaciones contractuales hacia la Illinois Central
Railroad Company, tuvo que afrontar una situacién que se indicara breve-
mente. A instigacién de Burrowes, las locomotoras fueron tomadas por orden
de Rochin. Poco tiempo después, aparentemente seis horas aproximadamen-
te después de que la detencidn se hizo, los bienes fueron embargados para sa-
tisfacer una deuda de $900.00 délares aproximadamente, y los esfuerzos que
se hicieron para obtener la liberaciéon de los bienes que no pertenecian al
deudor, no tuvieron éxito. Se declaré la quiebra y todos los esfuerzos para ob-
tener fa liberacion de los bienes que claramente no eran parte de la masa de la
quiehra, no tuvieron éxito igualmente. Fl Juez no queria sentenciar la devolu-
cién por su propia inciativa, 0 con motivo de las representaciones hechas ante
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€l “informalmente” ya por Botello o ya por Greenstreet, el sindico (receiver)
nombrado por el tribunal de Texas, aunque era obvio para el Juez que bienes
que no eran parte de la masa de la quiebra se detenfan con gran perjuicio
para la persona interesada. El sindico no queria liberar los bienes, aunque él
también conocia que estaba detentando bienes que no eran de la masa de la
quiebra, y respondid al procedimiento que se instituyd para obtener la devo-
lucién por una serie de alegaciones dilatorias. Evidentemente, el Juzgado no
decidié sobre los derechos de nadie. Véase el Memorial americano, pag. 18; el
Alegato Mexicano pagina 99.

Una accién de quiebra es un procedimiento muy serio y dristico. El
quebrado queda privado de sus bienes que son aplicados a las deudas de sus
acreedores. El objeto de los procedimientos de esta clase, es muy semejante,
segiin las leyes domeésticas de todo el mundo. En los Estados Unidos, un proce-
dimiento de quiebra es considerado semejante, en principio, a un procedi-
miento de equidad. En todos los paises es incuestionablemente deber de los
funcionarios que actian en un caso de quicbra, conducir los procedimientos
y con la mayor prontitud consistente con el curso adecuado del procedimiento y
con el mayor cuidado posible para salvaguardar los derechos del quebrado y los
derechos de los acreedores. Una vez que el Juzgado declara la quiebra e inicia
los procedimientos, es, seguramente, el deber de los funcionarios relacionados
con estos procedimientos, llevarlos a cabo en esta forma y definir los derechos re-
lativos de todas las pantes. Seguramente que no se decidié sobre los derechos
de nadie. Los procedimientos parecen estar ahora en la situacion que tenian
cuando fueron instituidos, y los bienes que valian aproximadamente
$200,000.00 dolares, y que fueron embargados y detemdos, aunque no eran
bienes de la quiebra, fueron robados y destruidos. La accién de las autorida-
des administrativas y judiciales responsables de esta situacién constituyen, se-
gin lo alegan los Estados Unidos, una denegacién de justicia,

Todas las cuestiones discutidas con relacidn a esta reclamacién por lo que
ve a las leyes y procedimientos mexicanos y a la disposicién del activo de la
quiebra para satisfacer las reclamaciones de los acreedores, no tienen que ver
absolutamente para la decisién adecuada de este caso. La Comisién no esta
llamada a concluir sobre estas materias. La Comnisién no tiene ante si la cues-
tion relativa a los deberes del Juez o del sindico o del interventor a disponer
del patrimonio del quebrado. El punto fundamental del caso que esti ante la
Comisién, es obviamente saber si recae responsabilidad sobre el Gobierno Me-
xicano por el tratamiento que se did a bienes que no eran parte de la masa de
la quiebra y que fueron tomados en posesioén por autoridades mexicanas y ro-
bados después de que fueron embargados. No puede ser seguramente negado
que la intromisién de Rochin privé efectivamente a Venable del control de su
propiedad. De la misma manera, Venable fué absolutamente privado del
control sobre los bienes cuando la corte decretd su embargo, y, después,
decretd la quiebra. Soy de opinién que, no puede avanzarse plausiblemente
que cuando las autoridades de un gobierno, sean judiciales, administracivas o
militares, toman posesion de bienes de un extranjero, sin que se povea a salva-
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guardarlos contra las pérdidas que puedan sobrevenir por destruccién o robo,
puede, con razén, alegarse en defensa contra la responsabilidad que se alega
fundandose en tal accién, que los bienes después de haber sido detenidos,
fueron entregados a personas sobre las que el gobierno no asume responsabili-
dad y que, por lo tanto, no puede haber obligacién por la destruccién o robo
de tales bienes.

Me parece extano, si la contencién del abogado por México es correcta,
que el sindico no puede ser considerado, segdn la ley mexicana, como un fun-
cionario del Juzgado sino como un mero representante de la masa de la
quiebra, una “persona privada”, como se le llamé, por quien no hay respon-
sabilidad por parte de México. El sindico, conforme a la ley mexicana, ade-
mas de ser el custodio de los bienes sujetos a la decisién del Juez que tiene ju-
risdiccién en los procedimientos de quiebra, parece también desempefiar, en
cierta medida, deberes semejantes a los desempefiados por el “referee”, segiin
la ley de quiebra de los Estados Unidos, quien, en cierto sentido, podria ser
llamado un sub-juez. Véanse sobre este punto los arts. 1442, 1489 y 1490 del
Cédigo Comercial de México. Las determinaciones del tal sub-juez con rela-
cién a la naturaleza de las reclamaciones presentadas por los acreedores
contra la quiebra; a los bienes que estan sujetos al pago de las deudas; a las
deudas existentes, y a la graduacién de créditos; son todas cuestiones de ca-
racter judicial que deben dltimamente presentarse al Juzgado para que ias de-
cida en definitiva. Pero si de hecho tales cuestiones judiciales no son maneja-
das de ninguna manera por el sindico, entonces, por supuesto, estin manejadas
por el juez. Seguramente que no puede decirse, segin la ley mexicana, que
determinados bienes pueden ser asegurados por orden de un Juzgado, y
que, después, todo lo concerniente a los importantes procedimientos que to-
can a la disposicion de bienes que no pertenecen a la quiebra, a la prueba de
las deudas y a la disposicién de los bienes para satisfaccion de esas deudas, es
dejado enteramente por el Juez a los acreedores para que lo arreglen como
asuntos privados y no judiciales, quedando &stos libres para repartirse la masa
de la quiebra. Tampoco puede ser mantenido plausiblemente, que en los ca-
sos en que se trata de los bienes de un extranjero, no haya responsabilidad por
parte de México por ninguna persona, y suceda lo que suceda a los bienes.

Se ha demostrado que, segin el Cédigo de Comercio de México, el Juez
tiene jurisdiccién sobre la entrega de los bienes que no forman parte de la
masa de la quiebra, y se ha demostrado por el expediente en este caso, que el sin-
dico obré en asuntos como éste sujetos al control del Juez. Me parece que el
lenguaje del Cédigo no se presta a la interpretacién que sostiene que los de-
rechos del sindico son de caracter privado, y que el Juez que tiene jurisdic-
cién en el caso de quiebra, no tiene responsabilidad. Pero, aun si ésta fuera Ia
situacién de la ley mexicana, mi opinion es que la existencia de una ley de esta
naturaleza, no relevaria al Gobierno de México de la responsabilidad por la
privacion de los bienes durante el curso de los procedimientos de quiebra, y
mas particularmente, tratdndose de bienes que no eran parte de la masa de la
gquiehra, como sucede en esta reclamacion.
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Segin la ley de los Estados Unidos, el sindico (receiver) y el “trustec” y otras
personas relacionadas con los procedimientos de quiebra, son funcionarios
del Juzgado. Segtin la ley internacional, una nacién es responsable por la con-
ducta de sus funcionarios judiciales. El abogado de los Estados Unidos sugirid
que, si en un procedimiento de quiebra, o fuera de la disposicién de los bienes
de una quiebra, en un procedimiento para obtener la liberacién de bienes
que no forman parte de la masa, tales funcionarios judiciales fueran cul-
pables de falta grave, los Estados Unidos no podrian negar la responsabilidad
por sus actos, en vista del Art, I de la Convencién de 8 de septiembre de 1923,
segtin la cual, las partes contratantes son responsables por los actos de los fun-
cionarios y otras personas que obran por cualquiera de los gobiernos. Opino,
que el Gobierno de México no puede declararse sin responsabilidad por perso-
nas que desernpefian la misma clase de deberes en México, sélo por el hecho,
si tal es la realidad, de que tales personas no estian designadas o consideradas
como funcionarios, segin la ley mexicana. La ley mexicana requiere que ellos
conserven los bienes asegurados en los procedimientos de quiebra. El cardcter
de las funciones que las personas desempeiian y la manera en que esas fun-
ciones se cumplen, son las que determinan la cuestién de responsabilidad.

En relacién con la decisibn del caso Massey, Registro No. 352, los Comi-
sionados expusieron la opinién de que es un sano principioc que siempre que la
mala conducta de las personas que desempeiian funciones gubernamentales,
cualquiera que sea su personalidad particular segiin la ley doméstica, dé por
resultado el que una nacidn deje de cumplir sus obligaciones segin el derecho
internacional, la nacién sufra la responsabilidad por los actos indebidos de ta-
les personas. En mi opinién, el mismo principio general de responsabilidad es
aplicable a la conducta que dé por resultado un agravio directo a un extranje-
ro - a su persona o a sus bienes. El agobado por México expuso, gue podria
instaurarse accién legal contra las personas responsables contra el robo y la
destruccién de las locomotoras. Indudablemente que esa es una buena dispo-
sicién de la ley mexicana. Pero, de acuerdo con el Articulo V de la Conven-
cion de 8 de septiembre de 1923, no puede alegarse en defensa de una recla-
macién que el reciamante dejé de usar de los recursos locales. Los dos Gobiernos
creyeron deseable eliminar tal defensa.

Entiendo que el Gobierno Mexicano permite que se le demande por agra-
vios; los Estados Unidos no lo permiten. Pero, aun en los Estados Unidos existe,
al menos, lo que pudiera llamarse un recurso tedrico en todos los casos en que
se reclama contra el Gobierno dé los Estados Unidos, porque pueden soste-
nerse acciones contra las personas directamente responsables por los actos in-
debidos que se alegan y que sirven de base a las reclamaciones. No quiero de-
cir que un gobierno deba ser tenido, en todo caso, como asegurador de bienes
que estan en la custodida de sus representantes, hasta el punto de que sea res-
ponsable, por ejemplo, por los bienes tomados por bandidos profesionales
contra cuyos actos no fueren efectivas medidas razonables de policia. Tal si-
tuacién no se presenta, segin el expediente, en este caso, pues consta que las
propiedades estaban directamente al cuidado de un abogado de los Ferro-
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carriles Nacionales de México bajo control del Gobierno, y de Familiar, uno
de los superintendentes de los Ferrocarriles, demostrandose, ademas, la ma-
nera en que las locomotoras fueron desmanteladas, cosa a la que se ha hecho
referencia antes. En el caso presente, la responsabilidad por el robo y la
destruccién de los bienes, me parece ser perfectamente clara, a menos de que
se sustente la opinién, que no creo claramente falta de base, de que México
no es responsable ni por el Juez ni por el sindico.

Hay otro aspecto del caso que, segiin mi opinidn, revela claramente la res-
ponsabilidad del Gobierno de México. Parece que es un bien establecido prin-
cipio de derecho internacional, que puede fundarse denegacién de justicia en
que las autoridades de un gobierno dejen de dar efecto a las decisiones de sus
tribunales. Ver el caso Putnam, Registro No. 354; el caso Youmans, Registro
No. 271; y el caso Mallén, Registro No. 2935, decididos por esta Comision;
también el caso Montano, Mocre, International Arbitrations, tomo 2, pag.
1630; el caso Fabiani, Ibid, tomo b pag. 4878; y el caso W.R. Grace & Co. vs.
Peru, Foreign Relations of the United States, 1904, pag. 678. El caso Lord
Nelson decidido bajo el Convenio Especial de 18 de agosto de 1910, entre los
Estados Unidos y la Gran Bretafia, ilustra de una manera interesante este
punto. American Agnet's Report, pag. 432, En ese caso, ¢l Gobierno Britani-
co reclamé por causa de detencion de la goleta Lord Nelson, poco antes de la
declaracién de guerra entre los Estados Unidos y la Gran Bretafia en 1812. Un
tribunal americano decidié que la detencion del navio era ilegal, ordenanado
que fuera vendido y que el producto de la venta se pagara al propietario. El
acuerdo del tribunal con respecto al pago a los propietarios, no fué cumplido,
porque los fondos fueron robados por el empleado del tribunal. En los proce-
dimientos ante el tribunal arbitral, el Agente Americano admiti6 la responsa-
bilidad en la reclamacién por $5,000.00 délares, la suma principal reclamada
y dejb a la consideracion del tribunal la cuestion de si debian de incluirse los inte-
reses en la sentencia. El tribunal dié una sentencia en el caso incluyendo la suma
principal de $5,000.00 délares e intereses que sumaban $18,644.30 délares.

Vanable tenia originalmente derecho posesorio con respecto a las locomo-
toras detenidas. Después obtuvo un titulo completo sobre ellas. Si Venable
hubiera proseguido su litigio para obtener las locomotoras, cualesquiera que
hubieran sido el tiempo y los medios que hubiera empleado, no hubiera podi-
do nunca haber obtenido justicia por medio de la devolucion de ellas, porque
habian sido robadas y destruidas mientras estaban bajo la custodia de perso-
nas que habian obtenido control sobre ellas por procedimicntos legales,

cualquiera que sea la naturaleza de éstos. Ni el Juzgado mexicano de Mon-
terrey ni cualquiera otro Juzgado, hubiera podido dar efecto a la decisién que
devolviera las locomotoras a Venable o a cualquiera otra persona. El expe-
diente demuestra que los restos de las locomotoras son inservibles. No fueron
vendidas para satisfacer las deudas de los acreedores.

En la contestacion se cuestiond la capacidad de Venable como reclamante.
No hay duda con relacién a la ciudadania americana de Venable. $i se consi-
derase que a pesar de su propiedad sobre todos los intereses de la reclama-
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ci6én, hubiera necesidad de que se le hiciera la asignacion por la Merchants
Transfer & Storage Company, compaiiia mexicana, que acompafia al Memo-
rial, no habria duda del caracter satisfactorio de la asignacién otorgada por
la Junta Directiva de la Compaiiia, en favor del propietario de todos los bienes
de la compaiiia.

Fuera de todo lo que puede decirse con respecto a los demas puntos del
caso, soy de opinién que es claro que México debe ser considerado respon-
sable en dos puntos, ambos directamente conexos con la destruccién y robo de
las locomotoras. ¢Es México responsable por la detencién de bienes por actos
administrativos y judiciales, por la continuada detencién de bienes y por la
destruccidn y robo de bienes, después de la detenciéon? Es claro que, por una
parte, ningiin Juzgado podria dar una sentencia restituyendo las locomotoras
que estdn arruinadas e inservibles, y ciertamente este hecho es tan determi-
nante de la responsabilidad, como hubiera sido el hecho de que las autorida-
des mexicanas hubieran dejade de dar efecto a la sentencia de restitucién si
tal sentencia hubiera sido dada y los bienes hubieran sido destruidos y roba-
dos después de dictada la sentencia, de tal manera que se hiciera imposible la
ejecucién de ella, El Gobierno de México presentd copias certificadas de los
expedientes judiciales del procedimiento ante el Juez de Monterrey y al Me-
morial americano se acompafaron copias de algunos de esos expedientes. No
se ha presentado constancia de ninguna decision del Juzgado adjudicando fi-
nalmente los derechos de prepiedad a nadie en ninguno de estos procedimien-
tos. La situacion, después de cerca de seis afios de que empezaron los procedi-
mientos, da una prueba de su cardcter. Es igualmente claro, por otra parte,
que se debe dar compensacion por las propiedades de que tomaron posesién
autoridades judiciales mexicanas después de que habian sido determinadas
por accidn administrativa y que fueron destruidas y robadas con la aquiescen-
cia o cooperacién de alguno de los nombrados por el Juzgado, para cooperar
con él en salvaguardarlos, de acuerdo con los requisitos de la ley mexicana.

En 1922, se di6 una sentencia contra la National Surety Company, en favor
de la Ilinois Central Railroad Company, por valor de cuatro locomotoras o
sea por $150,000.00 dblares, mas los intereses y costas que suman en todo
$153,725.00 dolares. Como Venable era responsable con respecto a la Surety
Company por esa suma, se dictd sentencia contra él, con intereses, en todo
por $154,340.10 dolares. Esta suma completa fué pagada por €l a la Surety
Company. Véase Memorial, pags. 365, 356, 369 y las pruebas presentadas por
los Estados Unidos el 8 de marzo de 1927. La compaiiia de ferrocarril cedié
todos sus intereses en las locomotoras a la Surety Company, quien, a su vez,
cedid sus intereses a Venable. Segiin los términos del arreglo que Venable hizo
con las compafiias de seguros que habian asegurado las locomotoras, todos sus
derechos a los bienes fueron cedidos a Venable. Por una orden del tribunal de
Texas que decretdé una liquidacion judicial (receivership) de la compaiia
Burrowes, Greenstreet, el sindico (receiver) en ese procedimiento, recibié la
orden de otorgar y entregar a Venable una cesitn y traspaso de tados los inte-
reses de la Burrowes Rapid Transit Company sobre las locomotoras, y todas
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las reclamaciones que la compaiia pudiera tener o ejercitar contra cual-
quiera persona, firma, asociacién, sociedad o gobierno y que surgiera de da-
fio a 0 detencidén de las locomotoras. Las partidas de dafios mencionadas en el
Memorial, son como sigue:

(1) Monto del reconocimiento del reclamante en la National

Surety Company - - - - - - - - - - - - .- $ 154,340.10
(2) Gastos personales de H.G Venable, C.L. Eddy, Duke

Oatman y Kathleen He" Harvey en Monterrey, México, duran-

tc el mes de septiembre de 1921, - - -~ - - - - - - oaa el 4,050.00
(3) Cantidad pagada a A. Zambrano e Hijos el 15 de Sep-

tiembre de 1921, porgiro - - - - - - - - .- ..o 1,250.00
(4) Cantidad pagada al Lic. Salomé Botello ancerior al 1o. de

enero de 1928 - - - - - - - - oL 750.00
(5) Cantidad pagada e! Lic. Salomé Botello entre ¢l lo. de

enero de 1923 y el lo. de agostode 1925 - - - - - - - - - - - - - 500.00
(6) Gastos personales de H.G. Venable en sus esfurzos para

cobrar esta reclamacidn en noviembre y diciembre de 1922 - - - 2,200.00
(7) Gastos personales de H.G. Venable en sus esfuerzos para

cobrar esta reclamacidn en enero, febrero y marzo de 1923 - - - - $ 2,200.00
(8) Cantidad pagada por conducto de Hicks, Hicks. Dickson

& Bobbitt hasta el lo. de agostode 1923 - - - - - - - ----- oo -~ 4,227.14
(9) Obligacién por gastos de Winston, Strawn & Shaw - - - - - 3,654.63
(10) Gastos a y por conducto de O.M. Fitz hugh anterior al

lo,deoctubrede 1922 - - - - - - - - - oo oo oo 9,166.66
(11) Gastos a favor de O.M, Fitzhugh en febrero de 1923 - - - 648.52

(12) Gastos de O.M. Fitzhugh en marzo, abril, julio y agosto

de 1924, en sus esfuerzos para obtener de los funcionarios mexi-

canos la liquidacion de esta reclamacion- - - - - - - - - - 797.79
{18) Gastos de O.M. Fitzhugh en la preparacién de las

pruebas de esta reclamacién desde el 1o. de enero de 1925 hasta

el lo. de agosto de 1925 550.00
Total lo. de agosto de 1925:- - - - - - - - $184,334.84

Soy de opinidon que la sentencia a favor del reclamante debe incluir el valor
de las cuatro locomotoras, tal como esti fijado en el contrato de arrenda-
miento © sea la suma de $150,000 délares, menos 321,000 pesos mexicanos, o
sean $10,468.50 dolares, que es la suma que, segian el Gobierno Mexicano,
seria necesario gastar para reparar una de las maquinas que chocé estando a
cargo de los Ferrocarriles Nacionales de México. Parece que México es res-
ponsable por estos danos hacia la compafifia Burrowes, de acuerdo con los tér-
minos del contrato Burrowes-Pérez. Sin embargo, los dafios no habfan sido
arreglados ni liquidados en la época en que todos los derechos de Burrowes
con respecto a las locomotoras vinieron a radicarse en Venable. Creo que el
Gobierno de México debe gozar del beneficio de la duda con respecio a cual-
quiera derechos que puede tener la compafiia Burrowes contra él por los da-
fios resultantes de la destruccion de esta locomotora. Las partidas seis, siete y
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doce de la reclamacién de lo que se reclama por gastos efectuados al tratar de
obtener ¢l pago de México que suman $5,197.79 ddlares, pueden ser incluidas
proptamente ¢n la sentencia, cuyo monto total debe ser de $144.729.29 dola-
res. Opino que deben incluirse claramente intereses en la sentencia. Venable
ha sido privado de sus bienes y sujeto a una gran pérdida financiera, y ¢l mon-
to de los dafios es una suma de dinero fijada con absoluta precision. Es apli-
cable al presente caso, la siguiente cita de la opinién del tribunal en el caso
Lord Nelson en el arbitraje entre los Estados Unidos y la Gran Bretana, supra
conforme al Convenio Especial de 10 de agosto de 1910:

“En derecho internacional, y de acuerdo con un principio generalmente recono-
cido, en caso de que haya posesién y use indebidos, el monto de la indemnizacion
concedida, debe representar tanto el valor de la propiedad tomada como el valor de
su uso (Rutherforth's Institutes, Libro 1, capitulo XVII, Sec. V; Moore's Interna-
tional Law Digest, p. 1029; Indian Choctaw's Case, Law of Claims against Govern-
mentes, Report 134, 43 Cong., 2nd. sess, House of Representatives, Washington,
1875, p. 220, et seq.). “American Agent's Report, p. 434.”

La practica de los tribunales internacionales con respecto a la inclusién de
intereses en sentencias pecuniarias se discute con alguna extensién en la deci-
sién dada por la Comisién en € de diciembre de 1926 en el caso de la Illinois
Central Railroad Company, Registro No. 432,

DECISION

Todos los Comisionados apinan que s debe dar una sentencia pecuniaria
en favor del reclamante. Dos de los Comisionados estiman los dafios del recla-
mante en la suma de $140,000.00 dblares. El otro Comisionado estima los da-
fios en la suma de $144,729.29 dolares. Por lo tanto, la suma de $140,000.00
déblares, debe ser la decision de la Comisién. Dos de los Comisionados opinan
que no se deben incluir intereses en la sentencia y, por lo tanto, tales intereses
no deben ser concedidos. La Comisién decide, por lo tanto, que el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos debe pagar al Gobierno de los Estados Uni-
dos de América, en nombre de H.G. Venable, la suma de $140,000.00 déla-
res, CIENTO CUARENTA MIL DOLARES, sin intereses.

Dada en Washington, D.C., el dia 8 de julio de 1927.

(Comisionado Presidente)

{Comisionado)
(Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario) {Secretario
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