IMPUTABILIDAD

] “fantasma errante” del derecho penal, como se le

ha llamado a la imputabilidad es, a mi juicio, la clave

para concluir si los menores pueden cometer delitos
0 no.

Lo anterior, en virtud de que para la existencia del
delito se requiere la comprobacion de la conducta tipicay
antijuridica, y para esto no basta con encontrar un hecho
que lesione o ponga en peligro bienes juridicos; es
necesario, ademads, que la haya realizado una persona a
quien vaya dirvigida la ley penal y que la conducta le sea
reprochable por violar valores que la ley protege.

Parece que el centro del problema de las conductas
delictivas de menores se encuentra en si la amenaza
contenida en la ley penal esta dirigida a ellos o si se les
debe reprochar la concrecion de una conducta tipica y
antijuridica. El problema est4, pues, en los conceptos de
imputabilidad y culpabilidad, as{ como en sus contenidos
negativos.

Pretendiendo hacer de este esfuerzo una “tesis de
grado” acerca del tratamiento juridico que debe darse al
menor delincuente, desentrafiaré algunos aspectos
importantes del concepto imputabilidad.
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Para lograr el objetivo propuesto, es necesario hacer
referencia a los antecedentes histéricos del concepto:

Aristoteles

“Sélo se comete delito o se hace acto justo cuando
se obra voluntariamente, lo mismo en uno que en otro
caso; pero cuando se obra sin querer, no $e es justo ni
injusto a no ser indirectamente; porque el obrar asi sélo,
se ha sido justo o injusto por accidente. Lo que hay de
voluntario o involuntario en la accién es lo que constituye
la iniquidad o injusticia”. En su obra de Moral a Nicémaco
hace referencia a la importancia de este estudio. Para este
filésofo griego era importante conocer qué cosa era la
voluntad y qué los actos voluntarios, como base para
hablar de actos de virtud, para sefialar las recompensas y
castigos que decreten”.

El acto voluntario es el decidido por las personas
mismas; el acto involuntario estd obligado por una fuerza
mayor o por la ignorancia. Pero en los actos involuntarios,
senala el tilésofo, no es necesaria la fuerza fisica superior,
“cuando la causa es exterior y de tal fuerza, que el ser que
obra y sufre no contribuye en nada a esta causa, por
ejemplo: un tirano duefio de vuestros padres y de vuestros
hijos, os impone una cosa vergonzosa; podéis salvar esas
personas que os son queridas, si os sometéis, y perderlas si
rehusdis someteros; en un caso semejante se puede
preguntar si el acto es voluntario o involuntario”.?

La libertad, el ejercicio del libre albedrio, es lo que
fundamenta la responsabilidad de los actos del hombre,
porque elige libremente, no movide por una necesidad.

? Moral a Nicémaco, Ateneo, Libro V, Capitule VI.
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Del libre albedrio resulta la impurabilidad. Zaffaroni
sefiala al respecto: “La eleccién requiere de voluntad pero,
fundamentalmente, de la libertad. Ningin jurista puede
afirmar juiciosamente que a un individuo se le puede
reprochar una conducta si no ha tenido la posibilidad de
escoger entre ésta y otra”.

Tal parece que Aristoteles se adelanta muchos afios
y previé el concepto actual de culpabilidad, al hablar
incluso de reproche.

Victor Catherin

Este sacerdote, siguiendo a Santo Tomas de Aquino,
afirma que la autodeterminacién de que goza ¢l hombre
es el fundamento de la imputabilidad; “sélo en los actos,
en cuanto proceden de nuestra libre voluntad, pueden
sernos imputados para mérito o para culpa, para alabanza
O para censura’.

Para Santo Tomads el principio es como sigue:
“Entonces se imputa el acto al agente cuando dicho acto
estd en su potestad, de tal modo que tenga dominio sobre
él” (Suma Teoldgica). Es decir, la potestad del hombre de
decidir libremente la forma de actuar.

Francesco Carrara

Opindé que el mayor logro de la ciencia criminal fue
haber separado la teorfa de la imputacién de la teorfa de
la pena, ya que hasta ese momento se relacionaba el
ejercicio de la libertad con la sancién social derivada de
éste. Acepta la existencia del libre albedrio v que la
responsabilidad del delito existe porque el hombre puede
elegir su comportamiento.
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Como lo afirma Francisco Pavén Vasconcelos, con
Carrara se reinician los estudios de Derecho Penal. Su
definicién del delito como un “ente juridico”, distingue la
infraccién penal de otras infracciones no juridicas,
estableciendo los elementos esenciales del delito: a) acto
externo del hombre; b) integrante de una infraccién a la ley
del Estado; ¢) moralmente imputable y d) politicamente

dafiosa” .8

De las referencias que de Carrara hacen tanto Pavén
Vasconcelos como Luis Jiménez de Asda, podemos concluir
que para él la conducta delictiva se conformaba por dos
fuerzas: fisica y moral. La primera, externa, capaz de
transformar la realidad; la segunda, es la “suma o conjunto
de condiciones morales que deben darse en el delincuente,
como lo son [a libertad de actuar, el conocimiento
de la ley, la voluntad de realizarse en el acto, etc.”®
Para él, el fundamento de la responsabilidad descansa
en la imputabilidad moral, consecuencia de la libertad
del hombre para realizar el acto punible (libre

albedrio).

La persona es moralmente imputable por cuanto
tiene la capacidad de comprender y determinarse con
plena libertad. Asi, para él, el delito se basa en que el
agente en los momentos de percepcién y juicio, haya
“estado iluminado por el entendimiento” y que en el deseo
y determinaciéon “haya gozado de la plenitud de su
libertad”.'®

* PavON VASCONCELOS, FRaNCISCO. Imputabilidad e inimputabilidad,

Porria, México, 1982, p. 13.
* Ibid., p. 98.
1 Ibid., p. 59.
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Determinismo o positivismo criminolégico

Esta basado en la teoria de que la conducta del
hombre tiene que ocurrir porque asi estd determinada y
que incumbe a la sociedad defenderse de esas conductas
que la danan, surgiendo el concepto de responsabilidad
social.

Con esta corriente aparece el maestro italiano Enrico
Ferri, quien critica las teorias anteriores por sus conceptos
como el del libre albedrio, la consideracién del delincuente
como un ser normal y que se haya pensado que la pena
impediria el aumento de la delincuencia.

Al negar la existencia del libre albedrio, Ferri habla
de un traspaso de la libertad del hombre al grupo social;
el hombre no serd (por no ser libre) irresponsable de sus
actos, sino que es responsable por pertenecer a un grupo
social que debe preservar. Es decir, que lo importante no
es sancionar el delito, sino la conducta antisocial que dafia
al grupo.

De aqui nace el concepto de peligrosidad o temibilidad,
que hace que el sujeto sea sometido a la maquinaria
de represion, en virtud de la capacidad que tiene de
dafar a la sociedad, por la responsabilidad social de sus
actos.

Zaffaroni menciona que en la teoria de la
responsabilidad social se presenta un juego de dos
determinismos: “El determinismo que lleva al individuo a
ser un ente perjudicial a la sociedad y el determinismo de
ésta para defenderse. Todo ser viviente lucha por su propia
existencia y todo acto que ofende en él las condiciones
naturales de la existencia, individual o social, determina
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de su parte una reaccién directa o indirectamente
defensiva, ya sea que pueda servir para evitar desde las
consecuencias dafiosas de ese ataque, o reprimiendo al
autor y tratando de evitar la repeticién futura, para la
doctrina de la responsabilidad social subsiste la
responsabilidad de manera independiente de aquella
capacidad intelectiva y volitiva del juicio valorativo ético™;
de aqui la responsabilidad social vy la sustitucién de las
penas o sanciones por las medidas defensivas de la
sociedad, la peligrosidad del sujeto impide que perdure el
dogma nullum crimen sine culpa, ya que sera la necesidad
de la defensa y no los hechos, lo que justifique las
sanciones.

El mismo Zaffaroni afirma que “el positivismo, al
negar la libertad humana, no soélo reemplaza el concepto
de imputabilidad, sino que hace algo mas grave: anula el
de culpabilidad. La peligrosidad positivista viene a
reemplazar a la culpabilidad misma. El nullum crimen sine
culpa carece de sentido en la elaboracién positivista.
Cuando, por ejemplo, los positivistas eximen de sancién a
un individuo por haber actuado en situacion de error, no
lo hacen porque no sea culpable, sino porque no es

peligroso” 1!

La base para imputar conductas se encontré en el
contenido de la peligrosidad del sujeto. Afirma Ferri: “Si
todo delito, desde el més leve al més grave, es la expresién
sintomatica antisocial... siempre incumbe al Estado la
necesidad de la defensa represiva, subordinada sélo en lo
que respecta a la forma y medida de sus sanciones a la
personalidad de cada delincuente, mas o menos readaptada

"' VeLa TreviNo, SErRGIO. Culpabilidad e inculpabilidad, Trillas, México,
1986, p. 10.
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a la vida social”.'* Para él todo sujeto activo del delito es
siempre responsable, porque el acto es expresién de su
personalidad. El mecanismo que mueve a un sujeto a
cometer un delito, dentro de la psique, se compone de
voluntad, intencién y fin. Aunque la voluntad es el
elemento menos significativo de la accidon psiquica del
delincuente, lo importante es la intencidn, la buena o mala
fe, necesaria para graduar la perversidad y peligrosidad
del delincuente.

Posiciones eclécticas

Basadas en la valoracion social de los actos del
hombre, supone que la imputabilidad se presenta cuando
el hombre puede observar una conducta que responda a
las exigencias de la vida politica comdn de los hombres
(Von List). El hombre debe actuar con normalidad, de aqui
que la imputabilidad se defina como “la facultad de
determinacién normal”™.'* Asi, el hombre con completo
desarrollo y mentalmente sano, serd imputable. La
determinacién de realizar una conducta deberd tener una
motivacién normal, es decir, que el sujeto debe tener
capacidad para valorar su conducta y su fuerza impulsora
debe ser normal.

Bernardino Almena sostiene que la imputabilidad
se basa en dos conceptos: la responsabilidad social y la
capacidad de sentir la coaccidn psicolégica ejercida por la
persona. Para él, el hecho de que el sujeto sea capaz de
sentir la intimidacién contenida en el precepto penal es
suficiente para que sea imputable.

2 Garcia Ramirez, Sercio. La imputabilidad en el derecho penal
mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,

1968, p. 51. .
B VeLa Trevico, Seraio. Op. cit., p. 12
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Para Manzini “la imputabilidad penal es el conjunto
de las condiciones fisicas y psiquicas puestas por la ley,
para que una persona capaz de derecho penal pueda ser
considerada causa eficiente de la violacién de un precepto
penal. Se trata de una relacién entre el hecho y su autor”.'
Afirma que cuando el hombre decide cometer un delito,
su voluntad es el anillo terminal en la cadena de las causas
y es ella causa primera. El hombre tiene libre arbitrio, pero
para ser imputable es necesaria, ademads, la causalidad
voluntaria. Que el hombre sea causa eficiente del delito
en virtud de que se presenten el complejo de condiciones
concurrentes en la produccién de un fenémeno y que la
persona actie consciente y voluntariamente violando un
precepto penalmente sancionado.

Segun el autor italiano, la imputabilidad penal tiene
su base en la causalidad eficiente que proviene de la
voluntad consciente de la accién u omisién. La voluntad
humana implica la libertad, la inexistencia de factores
externos o internos que limiten la voluntad. Pero ademas,
esa voluntad debe ser consciente, entendiendo por
consciente “la confrontacién de las posibilidades
simultdneas que se presentan a nuestra mente, en escoger
una de ellas y en suprimir otras, merced al mecanismo

inhibidor y reforzador de la atencién”.'?

El doctor Luis Rodriguez Manzanera, en su
Criminalidad de menores, hace referencia a un elemento
que, segiin él, se ha olvidado en la dogmadtica juridica al
estudiar la imputabilidad: el afecto.

'+ Ibid., p. 14.
% Pavin VasconCELOS, Francisco. Op. cit., p. 15.
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Critica el hecho de que a la imputabilidad se le haya
reconocido sélo como la capacidad de entender y querer,
limitdndola a que el sujeto comprenda la ilicitud del acto
y quiera realizarlo.

A su juicio “en el comportamiento del hombre
intervienen tres esferas: la intelecriva, la volitiva v la
atectiva”.!® La afectividad, constituida por el conjunto de
sentimientos, nos lleva a relacionarnos o alejarnos de los
demds, y es un gran impulsor de conductas humanas. Sin
embargo, al construir la teorfa de la imputabilidad se toma
en cuenta Unicamente al intelecto y la voluntad, mas no
al querer afectivo. En el caso de los sociépatas que
entienden perfectamente lo que hacen, y quieren hacerlo,
tfaltaria el elemento afecto, del cual carecen; no se
configura el querer afectivo. '

Por todo esto, para Rodriguez Manzanera la
imputabilidad es el desarrollo biopsicosocial que da al
sujeto la capacidad para conocer hechos, entender la
trascendencia normativa, adherir la voluntad y la
afectividad a [a norma.

En este transcurrir histérico del concepto que
venimos analizando, las teorias que han pretendido
definirlo han tenido defectos y limitaciones. Algunas han
olvidado la parte jurfdica del concepto, basandose
exclusivamente en la existencia del libre albedrio del
hombre; otras, han negado la parte subjetiva, negando la
libre voluntad, Ia capacidad psiquica, al sujetar la decisién
del hombre a condiciones orgdnicas que hacen del
delincuente un ser “anormal”, diferente de los demis

1% JIMENEZ DE Asua, Luis. La ley v el delito, Losada, Buenos Aires,
1977, p. 361.
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sujetos; otras, han supravalorado la funcién del grupe
social en su relacién con el hombre, negando su libre
arbitrio y fundamentando la imputabilidad en la
responsabilidad social, en el “peligro” que las conductas
del hombre pueden representar al grupo. Las Gltimas, como
la de Manzini, aunque ya integra un concepto més
completo, no delimitaron los alcances del concepto e
invadieron terrenos de la culpabilidad y fundamentan el
juicio de reproche impurtable al acror.

No es facil encontrar una justa definicién de la
imputabilidad, sin embargo, podemos encontrar algunas
que satisfacen las necesidades del tema:

Es la capacidad de autodeterminacion del hombre
para actuar conforme con el sentido, teniendo la facultad,
reconocida normativamente, de comprender la
antijuricidad de su conducta (Sergio Vela Trevino).

Capacidad general de conocer lo injusto del actuar
y determinarse conforme a este conocimiento (Enrique
Curry).

Capacidad de la persona para conocer y comprender
la antijuricidad de su conducta y para auto-regularse de
acuerdo con esa comprensién.

Capacidad de conducirse socialmente (Von List).

Capacidad volitiva e intelectiva legalmente
reconocida que condiciona la culpabilidad del agente

(Zaffaroni).

Ausencia de un impedimento de caricter psiquico
para la comprensién de la antijuricidad (Zaffaroni).
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Capacidad de entender y de querer. Entender
(capacidad de conocer el deber} o de comprender el
cardcter ilicito de la conducta y de querer (aptitud de la
persona para determinar de manera auténoma, resistiendo
a los impulsos (Ley italiana).

Capacidad suficiente para los fines de la defensa
social de entender el caracter ilicito (antijuridico} de la
conducta, y de obrar con normal autonomia (Sergio Garcia
Ramirez).

Desarrollo biopsicosocial que da al sujeto la
capacidad para conocer hechos, entender la trascendencia
normativa, adherir la voluntad y afectividad a la norma
(Luis Rodriguez Manzanera).

Como presupuesto psicolégico de la culpabilidad, es
la capacidad para conocer y valorar el deber de respetar
la norma y determinarse espontdneamente (Luis Jiménez

de Asda).

El problema de la imputabilidad no termina en hacer
una relacién filoséfica de los conceptos que sobre el tema
se han acufiado en el desarrollo del Derecho Penal;
sumamente importante es dar la ubicacién adecuada a este
elemento en la teoria general del delito. De su ubicacién
dependera en gran parte la conclusién acerca de si los
menores son imputables o no.

La imputabilidad ha sido colocada en diferentes
posiciones dentro de la teoria general del delito,
algunos la han entendido como capacidad de
culpabilidad, capacidad de pena, etc. Analizaremos estas
posiciones:



a) Imputabilidad como presupuesto de la punibilidad

Para Feuerbach la funcién del castigo es la
prevencién general: la pena al estar conminada en la ley,
debe intimidar a los sujetos; s6lo serd imputable el sujeto
en quien se produzca el efecto de la amenaza.
Imputabilidad es la posibilidad de imponer la pena.

A Von List se le ha incluido entre los tratadistas que
comulgan con esta idea, pero para Luis Jiménez de Asia
es claro que debe colocdrsele entre aquellos que la
consideran como presupuesto de la culpabilidad, pues
aunque habla de motivacién de conducta y de prevencién
particular, nunca pasé por alto la necesidad de la capacidad
para reprochar la conducta.

Mezger critica esta posicién al aseverar que en ella
no solo se invierte el tiempo en que la imputabilidad debe
gravitar —en vez de ser cuando el acto se realiza deberia
existir en el momento de aplicar la pena—, sino que ademads
se tiene en cuenta el estado animico de todo el grupo social
(por la prevencién general) y no el del autor en el
momento de la infraccién. Sefala que el castigo puede no
depender de la “capacidad de sentir la amenaza de la pena”
y “si lo determinante fuera, en cambio, la capacidad del
sujeto respecto a la ejecucién de la pena, resultaria que el
varias veces reincidente podria, a lo sumo, ser castigado
la primera vez que reincide, pero no en las restantes
reincidencias”.'?

T MEZGER, EDMUNDO. Derecho penal, Parte General, Cardenas Editor
y Distribuidor, México, p. 31.
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b) Imputabilidad como presupuesto del delito

En este apartado podemos distinguir tres grandes
grupos:

1.- Imputabilidad como capacidad de accion

Binding afirma que la imputabilidad es la capacidad
de actuar, capacidad de delito; por lo ranto, la
imputabilidad debe ubicarse como presupuesto del delito
(conducta).

Para el cubano Guillermo Portela la imputabilidad
es la “capacidad de actuar” que se resume en la “capacidad
de querer”.

La imputabilidad asi concebida puede diluitse en la
concepcién genérica de la capacidad de derecho, ademaés
de que deberfamos aceptar que el inimputable no serfa
capaz de actuar; el enfermo mental, el inimputable, es
capaz de actuar y realizar conductas ilicitas, por tanto, no
es del todo cierta esta posicion.,

2.- Imputabilidad como capacidad juridica del deber

Adolfo Merkel, Hold Von Ferneck y Kohlrausch son
defensores de la “antijuricidad subjetiva”. Es decir, que el
contenido de lo antijuridico estd dentro del propio agente,
es él quien segin las circunstancias senalard qué es
antijuridico y qué no lo es. No podemos aceptar que lo
injusto es subjetivo y que cada quien debe obrar conforme
a sus convicciones. Aqui se equipara la culpabilidad con
lo injusto y se afirma que el inimputable (por no ser capaz
de actuar culpablemente) no puede cometer acto
antijuridico alguno, ya que no tiene la capacidad de
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entender el deber juridico contenido en la norma penal.
Esta posicién nos llevaria al absurdo de afirmar que lo
antijuridico debera ser valorado segtin el criterio de cada
sujeto, lo que es inadmisible.

3.- Imputabilidad como elemento del sujeto de accién

Para Battaglini [a imputabilidad es un presupuesto
del delito, ya que existe antes de la manifestacién de la
conducta; es un elemento del sujeto activo.

El maestro Porte Petit comulga con esta idea al
seitalar que es un presupuesto general del delito. Asi
piensan también Islas de Gonzilez Mariscal y Elpidio
Ramirez, quienes la consideran como presupuesto tipico
del delito, y seialan: “Por ser la imputabilidad un atributo
del sujeto activo, su estudio debe hacerse en este renglén,
lo que permite considerarla correctamente como
presupuesto del delito y no de la culpabilidad”.'®

Si la imputabilidad se considera como presupuesto
del delito, ésta debe existir antes del delito, fuera de él,
cosa que es imposible, ya que la imputabilidad debe ser
referida a un sujeto y a un hecho en particular; esa
capacidad debe referirse a un momento concreto: cuando
se comete el delito, nunca antes.

c) Imputabilidad como capacidad de derecho penal

Tratadistas como Carnelutti y Maggiore seitalan que
“la imputabilidad como modo de ser del sujeto, tiene una
funcién légica, por lo cual ella acompana, desde el
principio al fin, el desarrollo de la relacién juridico penal,

" Garcia Ramirez, SerGio. Op. cit., p. 16.
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y no puede faltar en ninguno de los momentos de esa
relacién. Como condicién (o supuesto) del momento
normativo es capacidad de deber; como condicién del
momento de violacion es capacidad de culpabilidad (o lo
que es lo mismo capacidad de accién culpable); como
condicién del momento ejecutivo es capacidad de pena”.1®

José Antén comulga con esta idea; para él la
imputabilidad es un estado, una condicién o capacidad
general del sujeto para toda clase de delitos, asi como
capacidad de pena, ya que los codigos penales al suspender
la ejecucion de la pena al haber problemas de salud mental
en el sujeto, confirman esta posicién.

Esta teorfa tiene la desventaja de no explicar en qué
consiste la capacidad en que se traduce la imputabilidad y
deja en el aire el objeto de la definiciéon.

d) Imputabilidad como elemento de la culpabilidad

Autores alemanes partidarios de esta teorfa son
Olshausen, Beling, Mayer, Mezger y Welzel. Afirman que
es la capacidad psicolégica de la culpabilidad, pero no
definen en qué consiste esa capacidad, por lo que no
resuelven el problema.

Si se considera la imputabilidad como elemento de
la culpabilidad, tendrd que aceptarse que en el dolo, que
es una de las formas de la culpabilidad, es sélo una
intencidén con apariencia externa, una forma, un elemento
de la culpabilidad que requerird de un elemento més
llamado imputabilidad, que permitird hablar de estado
peligroso.

¥ JiMEREZ DE AsUa, Luis. Op. cit., p. 85.
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En cambio, st por dolo se entiende la intencién ya
formada en los seres humanos, precisamente por ser
humanos, y no por anormalidades, de actuar de
determinada forma, entonces, la capacidad de elegir la
forma de actuar, serd necesaria previamente para poder
reprochar la eleccién; la imputabilidad serd un presupuesto

de la culpabilidad.
e) Imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad

Principalmente sustentada por el aleman Maurach
y Luis Jiménez de Asia, seguidos por una gran mayoria de
los autores latinos (Enrique Curry, Sergio Garefa Ramirez,
Francisco Pavén Vasconcelos, Sergio Vela Trevino, etc.),
esta posicion indica que la imputabilidad es psicolégica,
es una capacidad psicoldgica que debe integrarse por
elementos de esa naturaleza. Estos elementos seran (sobre
todo en la dolosa) el elemento intelectual y el elemento
afectivo.

El elemento intelectual consiste en que el agente
tenga conciencia de la antijuricidad tipificada de su
acto.

El afectivo consiste en que se realice el acto
voluntariamente, que se desee conscientemente ejecutar
la accién.

Afirma Jiménez de Asda: “La imputabilidad,
como presupuesto psicolégico de la culpabilidad, es la
capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la
norma y de determinarse espontdneamente. Lo primero
indica madurez y salud mentales; lo segundo, libre
determinacién; o sea la posibilidad de inhibir los impulsos
delictivos”.
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Después de este sefialamiento, Jiménez de Astia
asienta que la diferencia entre esta posicién y quienes
consideran la imputabilidad como “capacidad juridica del
deber” estriba en que esta tltima se basa en el concepto
de la antijuricidad subjetiva, valorada por el sujeto que
delinque. La antijuricidad es una y objetiva.

Asi, “la culpabilidad se caracteriza no sélo por una
oposicién a las normas generales del deber, exigibles al
término medio, sino ademds por no responder a las
exigencias que pueden ser dirigidas al autor concreto en su
situacion cocreta”.*® Es decir, que para imputar un hecho
delicruoso es necesaria la capacidad de entendimiento de
la calidad de la conducta. Pero, ademas de esa capacidad
general que permita una correcta valoracion de lo juridico
y antijuridico, es necesario que en el momento de
producirse la conducta el sujeto haya tenido la capacidad
de autodeterminacién, para decidirse a obrar de esa y no
de otra manera.

Esta doble capacidad (genérica y especifica)
configura la imputabilidad. Por esto, la imputabilidad no
puede considerarse como anterior y ajena al delito, sino
que es parte integrante de €l y se presenta en el mismo
momento,

La imputabilidad es necesaria para la realizacion del
juicio de reproche, ésta es una aptitud, una capacidad, y
la culpabilidad parte de una actitud; ésta es, a mi juicio,
la posicién mas adecuada.

Si no existe la capacidad de acruar para lesionar los
bienes juridicos protegidos por la ley, no podemos
reprochar la violacion.

*ViLa Treviko, Seacio. Op. cit., p. 28.
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