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HERMENEUTICA ANALOGICA,
DERECHOS HUMANOS Y CULTURAS

Mauricio BEUCHOT*

SuMARIO: 1. Planteamiento del problema. 11. Hermenéutica analogica.
II. La analogicidad, la particularidad y la universalidad. IV. Dere-
chos humanos y multicultura. V. Balance.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Nos planteamos aqui el problema de buscar algo que haga compatible, en
el caso de los derechos humanos, el que sean diversamente entendidos
en diversas culturas y, sin embargo, comprendidos y valorados lo mas
unitariamente que sea posible, dada su vocaciéon de universalidad.
Enfrentamos aqui el problema de la universalidad y la particularidad.
Pues bien, como ya algunos se han esforzado por mostrar, no es necesa-
rio renunciar a toda universalidad para salvaguardar las particularidades
ni es necesario sacrificar lo particular para asegurar algo de universali-
dad. ;Qué nos puede brindar esto? Sera algo que nos haga ver que son
compatibles una cierta universalidad y una cierta particularidad, esto es,
no la universalidad sin mas ni la particularidad sin mas, sino matizadas,
como una racionalidad transcultural o una interculturalidad suficiente-
mente racional, frente a los relativismos extremos de hoy en dia.

Pues bien, creo que para esto nos servird de instrumento una herme-
néutica analdgica; esto es, la hermenéutica nos ayudara a ser sensibles
con los contextos, con las particularidades; pero lo analdgico nos ayuda-
ra a no perder la advertencia de una cierta unidad en medio de las parti-
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cularidades, de los fragmentos, ya que desde siempre la analogia ha sido
el instrumento conceptual que ha servido para concordar y hacer cohe-
rente lo plural y lo igual, a través de la semejanza.! Esto puede ser apli-
cado al problema de los derechos humanos en un mundo contextuado, de
culturas multiples y diferentes.

Por ello, en este trabajo comenzaré tratando de explicar cudl es la es-
tructura y la funciéon de una hermenéutica analdgica, que nos sirva como
instrumento para comprender a otras culturas (lo cual requiere capacidad
de comunicacion o de cierta universalizaciéon) y al mismo tiempo, actuar
respetando sus diferencias (particulares). Luego pasaré a explicar como la
hermenéutica analdgica permite oscilar entre el universalismo y el particu-
larismo sin ser completamente lo uno o lo otro; y, finalmente, lo aplicaré
al problema de los derechos humanos en un contexto pluricultural.

II. HERMENEUTICA ANALOGICA

He dicho que se trata de una hermenéutica analdgica, y comienzo ex-
poniéndola brevemente. La mencionada hermenéutica analdgica es una
construccion tedrica que consiste en la interpretacion vertebrada segliin
el modelo de la analogia, intermedio entre la univocidad y la equivoci-
dad. Desde la univocidad, se pretenderia una interpretacion clara y dis-
tinta, dejando margen so6lo para una interpretacion como la inica valida de
un texto, siendo todas las demas falsas o invalidas. En cambio, desde la
equivocidad, se llegaria a una interpretacion confusa y relativista, que da
cabida a tantas interpretaciones cuantos intérpretes haya, incluso todas
ellas, sin dejar lugar para seleccionar con criterios suficientes cuales
son validas y cudles no. En cambio, desde la analogicidad, se llega a
una interpretacion consciente de su poca claridad, pero luchando por-
que sea la suficiente como para poder captar el sentido del texto en
cuestion con objetividad. No hay una sola interpretacion valida, sino
mas de una; pero tampoco todas son validas, sino un grupo de ellas, en
el cual se pueden sefialar grados de aproximacion a la verdad textual o
verdad del texto, es decir, con una jerarquia de interpretaciones que nos
permita establecer cuales se acercan a la verdad del texto y cudles se
alejan francamente de ella.

1 Para una exposicion detallada, cfi. Beuchot, Mauricio, Tratado de hermenéutica analé-
gica. Hacia un nuevo modelo de interpretacion, 3a. ed., México, UNAM-Itaca, 2004.
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Una hermenéutica analdgica es pertinente para la hermenéutica, por-
que la hermenéutica esta distendida hoy entre las corrientes univocistas y
las equivocistas, y se echan de menos las analdgicas, intermedias entre
esos extremos. Las corrientes univocistas pertenecen a un cientificismo
reduccionista, y las equivocistas a un relativismo irreductible. Los uni-
versalismos y los relativismos estan desangrando la hermenéutica en la
actualidad, sin encontrar punto de integracion en algo distinto y mas via-
ble, aunque se estd buscando.” Uno de esos caminos seria la analogici-
dad. La analogia es semejanza, esto es, algo intermedio entre la identidad
y la diferencia, pero tiene mas de diferencia que de identidad, en la se-
mejanza predomina la diferencia. Por eso la analogia puede ayudar a
integrar lo particular en lo universal sin que eso particular quede des-
truido, devorado por lo universal. Como en la analogia predomina la
diferencia, en una hermenéutica analdgica habra mas cabida para lo
particular y diferencial que para lo universal, idéntico y homogeneiza-
dor. De esta manera, una hermenéutica analégica nos permitiréd interpre-
tar la filosofia latinoamericana como un fendémeno cultural que tiene una
parte de particularidad y una parte de universalidad, pero la parte de par-
ticularidad serd mas grande y fuerte que la de universalidad.

Con ello se supera tanto el universalismo como el particularismo. El
universalismo pretenderia que estamos inmersos en algo universal e indi-
ferenciado, es el reino de la univocidad. El relativismo pretenderia que
estamos inmersos en lo singular y completamente diferente, es el reino
de la equivocidad. En cambio, el analogismo dara cabida a nuestra in-
mersion en la filosofia universal pero sin negar la carga de particularidad
o de especificidad latinoamericana, que es la que, por cierto, va a pre-
dominar, como es condicion de la analogia, en la que la diferencia predo-
mina sobre la identidad, se privilegia lo distinto, la distincion y, por
ende, la particularidad (sin perder, de vista, como dijimos, la universali-
dad a la que el objeto pertenece).

Esto es una especie de universal concreto, el universal analogo, que
no tiene la indiferenciacion del universal univoco, pero tampoco la dife-
rencialidad tan extrema que se atribuye al universal equivoco. O también
puede hablarse de particular analogo (o individuo vago, como se lo lla-
maba en los antiguos manuales de logica), el cual no tiene la precision

2 Quintana Paz, Miguel Angel, “Coémo no ser relativistas ni universalistas”, en Mu-
rillo, I. (ed.), Filosofia practica y persona humana, Salamanca, Universidad Pontificia de
Salamanca, 2004, pp. 149-167.
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del individuo univoco, pero tampoco la fragmentacion del individuo
equivoco. Es, como analdgico, un individuo que alcanza lo suficiente pa-
ra individualizarse, para identificarse en su concrecion, pero también al-
canza lo suficiente para integrarse en lo universal, que le da la especifici-
dad o generalidad, que lo identifica en su concepto.

Y de esta manera queda una hermenéutica que se afana por buscar la
particularidad, pero sin renunciar a su universalidad o generalidad, que es
de donde le viene el caracter genérico, al cual se anadira aquello que la
especifica o le da la diferencia especifica. Una hermenéutica analogica
reconoce las diferencias de las culturas particulares, pero también reco-
noce la inmersion de éstas en el seno de algo mas amplio, como es la
cultura universal o mundial. En esos dos contextos, particular y univer-
sal, tratara de ubicar los derechos humanos.

III. LA ANALOGICIDAD, LA PARTICULARIDAD Y LA UNIVERSALIDAD

Recordemos que la semantica, en la filosofia del lenguaje, nos habla
de tres modos de significar o de atribuir un predicado a un sujeto: el uni-
voco, el equivoco y el analogo.’ La univocidad es la significacion idénti-
ca para todos los significados, es una significacion clara y distinta, y que
se aplica de manera completamente idéntica a los individuos que sig-
nifica, como “hombre” o “mortal”. En cambio, la equivocidad es la signi-
ficacion diferente para todos los significados, es una significacion obs-
cura y confusa, y que se aplica de manera completamente diferente a los
individuos que significa, como “gato”, aplicado al animal y a la herra-
mienta, por ejemplo. Y la analogia es el modo de significacion o de pre-
dicacién a un sujeto que esta entre lo univoco y lo equivoco. No alcanza
la unidad de significacion de lo univoco, pero tampoco cae en la frag-
mentacion de la significacion de lo equivoco; se predica de sus sujetos
de manera en parte idéntica y en parte diferente, es decir, s6lo semejante;
por ejemplo, “ser” se predica de la substancia y del accidente, pero de
modos muy distintos; “sano” se aplica al organismo, al alimento, a la
medicina y al clima, pero de maneras muy distintas.

La univocidad, esta, pues, en la linea de la identidad, y la equivocidad
en la linea de la diferencia, mientras que la analogia ni es mera identidad

3 Ferrater Mora, José, “Pinturas y modelos”, Las palabras y los hombres, Barcelo-
na, Peninsula, 1972, pp. 145y 146.
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ni pura diferencia, esta entre una y otra; sin embargo, en ella predomina
la diferencia sobre la identidad, como es la condicion de la semejanza
misma. Por eso nos conviene tanto la analogia, para preservar lo mas que
se pueda de la diferencia, incluso privilegiandola por encima de la identi-
dad. Y es que nuestra experiencia humana nos hace ver que siempre las
cosas se nos quedan mas en la diferencia que en la perfecta unificacion,
la univocidad es raramente alcanzable.

Los que introdujeron la analogia fueron los pitagoricos, esos filosofos
presocraticos que fueron grandes matematicos y grandes misticos a la
vez, que buscaron siempre la mediacion, la coincidencia proporcional de
los opuestos, s6lo proporcional. Y es sabido que introdujeron la analogia
cuando toparon con lo irracional (los niimeros irracionales) y la incon-
mensurabilidad (de la diagonal), para poder conmensurar s6lo de manera
proporcional. Y es lo que ahora necesitamos: conmensurar las culturas,
tradiciones o paradigmas, lo cual s6lo se podra hacer de manera propor-
cional, pero es una medida suficiente.

De los pitagodricos la analogia pas6 a Platon, que tuvo varios maestros
de esa escuela o secta.* El la usé principalmente en las comparaciones,
mitos, alegorias, etcétera, que usa en sus dialogos, recursos que hacen de
¢éstos una leccion viva y altamente significativa. Asi llega a Aristoteles,
quien la aplica de manera muy fuerte en la mayoria de sus doctrinas,
principalmente en el ambito de la metafisica, de la ética y la politica.’ La
mayoria de los términos filoséficos, por lo menos los mas importantes,
son analdgicos (es decir, se dicen de muchas maneras), como el ser, el
uno, el bien, la justicia, etcétera. También tiene la analogia cierta presen-
cia en los neoplatonicos, sobre todo recalcando la idea de jerarquia que
introduce la analogia entre los elementos analogados.

El concepto de analogia atraviesa la Edad Media; se encuentra en San
Alberto, en San Buenaventura, en Santo Tomas, en el maestro Eckhart.
Es puesto en reservas, pero no negado sino mas bien limitado, en Duns
Escoto, quien privilegia la univocidad. Y decae mucho en los nominalis-
tas, que a veces adoptan posturas sumamente univocistas 0 sumamente
equivocistas.

Esta idea de la analogicidad llega casi a perderse en la modernidad. Se
mantiene en los barrocos, que la ven como el juego entre la metafora y la

4 Secretan, Philibert, L ‘analogie, Paris, PUF, 1984, pp. 19-23.
5 Ibidem, pp. 23-28.
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metonimia, y en los romanticos, que la ven como el contrapeso de la iro-
nia, asi como aquello que hermana con la naturaleza, pues eran muy da-
dos a proclamar una vuelta a lo natural.

Pero en la actualidad es tiempo ya de su plena recuperacion, hay que
recobrar esta idea de analogia porque estamos dolorosamente distendidos
entre el univocismo del cientificismo y el equivocismo de muchos pos-
modernos. Por eso viene tan a cuento una hermenéutica analdgica, ya
que la hermenéutica ha llegado a ser el instrumento cognoscitivo de
nuestros tiempos, pero se halla dolorosamente distendido entre los her-
meneutas univocistas y los equivocistas; los primeros pretenden una in-
terpretacion clara y distinta, y dicen que s6lo puede haber una sola inter-
pretacion valida de un texto; los segundos sostienen casi que toda
interpretacion es valida, porque no hay parametros ni criterios para deci-
dir cuando una interpretacion es objetiva, todo se hunde en la subjetivi-
dad y en el relativismo; en cambio, una hermenéutica analdgica sostiene
que no hay una unica interpretacion valida de un texto, sino que puede
haber mas de una; pero también sostiene que no todas son validas, sino
un conjunto de interpretaciones, que se pueden jerarquizar o colocar en
diferentes grados de aproximacion a la verdad del texto, de modo que se
pueda decir cuando se alejan demasiado de ella y empiezan a hundirse en
la falsedad.

De esta manera, una hermenéutica analdgica nos permitira tener gra-
dos de aproximacion a la verdad textual en nuestras interpretaciones, y
nos hara oscilar entre lo particular y lo universal, dando predominio a lo
particular sobre lo universal, como vimos que daba predominio a la dife-
rencia por encima de la identidad. Tal es la condicion de la semejanza o
analogia, y esto se manifiesta como ventajas de una hermenéutica basada
en la analogia, de una hermenéutica analogica.

En este sentido, la analogia es el juego y rejuego, o un equilibrio no
estatico, sino dinamico o proporcional, entre la identidad y la diferencia,
entre la universalidad y la particularidad. Como en la analogia predomina
la diferencia sobre la identidad, y la particularidad sobre la universali-
dad, tiene la ventaja de poderse aplicar a la interaccion cultural privi-
legiando las diferencias y particularidades culturales evitando la homo-
geneizacion y el universalismo.

En efecto, el universalismo corresponde a la univocidad, de ahi que
una hermenéutica univoca o univocista tenga el defecto de exigir una
universalizacion u homogeneizacion que lastimara las diferencias cultu-
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rales y llegara a acabar con ellas. En cambio, el particularismo a ultranza
corresponde a una hermenéutica equivoca o equivocista, la cual tiene el
defecto de propiciar un relativismo tal que no habra punto de contacto
entre las culturas, disueltas en la inconmensurabilidad; eso llega a diluir
toda conexidn en algo comun, universal o continuo, hunde en un relati-
vismo extremo. A diferencia de esas dos hermenéuticas anteriores, la
hermenéutica analdgica privilegia la diferencia cultural y el particularis-
mo de las identidades, pero sin acabar con la posibilidad de conexién in-
tercultural o transcultural, logrando universales analdgicos que salva-
guardan la solucion de continuidad y de comunicacion entre las diversas
culturas que conviven, impidiendo que unas se aprovechen de las otras o
lleguen a ejercer algun tipo de imposicion o de opresion.

IV. DERECHOS HUMANOS Y MULTICULTURA

Apliquemos ya la hermenéutica analdgica al problema de la relacion
de los derechos humanos con muchas culturas, tan distintas. ;Cémo se
plantea pasablemente bien el problema? Taylor y Walzer parecen hacerlo
bien.® En el fondo, nos dicen: ;Como atender a las justas demandas de
las diversas culturas (incluso minoritarias), dando lugar a sus derechos
propios, sin lesionar los derechos humanos, que son universales pero in-
dividuales? Como se ve, hay una oscilacion entre lo universal y lo indi-
vidual; ambas cosas deben salvaguardarse.

Tenemos una exigencia de atender a la universalidad de los derechos
humanos; pero, también, una exigencia de atender a las particularidades
con las que se dan en los seres (o grupos) humanos a los que se aplican.
Esto es, por una parte, la universalidad de los derechos humanos, y por
otra, la particularidad de las culturas en las que se realizan. ;Coémo pode-
mos hacerlo? Necesitamos una epistemologia o teoria del conocimiento
que nos permita dar cuenta de los dos extremos y nos haga mediarlos.

Esto suena a ese principio que rige la fronesis. Gadamer, Maclntyre,
Ferrara, han privilegiado la fiénesis, de la Etica Nicomaquea; pero creo

6 Cfir. Taylor, Charles, El multiculturalismo y la “politica del reconocimiento”, Mé-
xico, FCE, 1993; Walzer, Michael, Las esferas de la justicia. Una defensa del pluralismo
v la igualdad, México, FCE, 1997.

7 Cfr. Ferrara, Alessandro, Reflective Authenticity. Rethinking the Project of Modernity,
Londres-Nueva York, Routledge, 1998; Justice and Judgement. The Rise and Prospect of
the Judgment Model in Contemporary Political Philosophy, Londres, Sage, 1999.
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que aqui, en los casos conflictivos, hay que potenciar también la Epiqueya
o Epiquia, de la Magna moralia.® Esto tiene que ver con la manera de
aplicar un derecho, que es universal, al caso particular y concreto.

Inclusive, hay derechos humanos que, de alguna manera, permiten y fa-
vorecen la diversidad cultural.” Pero, por supuesto, dicha diversidad tiene
limites. Es bueno proteger la diversidad cultural, mas dentro de ciertos li-
mites. Tan necesario es poner limites a la universalidad como a la particu-
laridad. En ese limite entre lo universal y lo particular se da lo que puede
ayudarnos a mediarlos.

De manera parecida a los derechos individuales, se nos manifiestan los de-
rechos culturales. Con una cierta analogia. Asi, toda cultura tiene derecho a
defenderse, a preservar su desarrollo y a hacerlo prosperar. No solo a resistir,
sino a subsistir. Pero so6lo pueden hacerlo las que no se opongan a los dere-
chos humanos, o quitando de ellas aquellos aspectos que se opongan a ellos.

Hay casos en los que los derechos de una comunidad entraran en con-
flicto con los derechos humanos. Pero hay que pensar el conflicto, anali-
zar la contradiccion. Para sacar la manera —limitada— en que pueden
hacerse compatibles los extremos que no se podian unir.

Aqui se aplica algo en lo que ha insistido Raul Alcala, en el sentido de
que, de una cultura, ni se puede aceptar todo ni se puede rechazar todo,
sino unas partes y otras partes.10

Hay que propiciar, de las culturas, lo constructivo, y rechazar lo des-
tructivo. Ya un limite que se impone son los derechos humanos. Los dere-
chos humanos son, pues, un limite; tal vez el limite frente a los derechos
comunitarios o étnicos o culturales. Tienen que encontrar la convergencia,
para no lesionar ni a los individuos ni a los grupos. En todo caso —me pa-
rece—, hay que tratar de privilegiar a la persona frente a la sociedad.

8 Cfi. Aristoteles, Gran Etica, libro 11, capitulo 2.

9 Cfr. los que expone Fernandez-Largo, Antonio Osuna, Los derechos humanos.
Ambitos y desarrollo, Salamanca, Espafia, San Esteban-Ebesa, 2002, pp. 265-268. Véase
también, Puy Mufioz, Francisco, Derechos humanos. Derechos economicos, sociales y cul-
turales, Santiago de Compostela, Imp. Paredes, 1983; Castro Cid, Benito de, Los derechos
economicos, sociales y culturales, Leon, Espaiia, Universidad de Leon, 1993; Lucas Mar-
tin, José de (dir.), Derechos de las minorias en una sociedad multicultural, Madrid, Conse-
jo General del Poder Judicial, 1999.

10 Cfi. Alcala Campos, Raul, Hermenéutica. Teoria e interpretacién, México,
UNAM-Plaza y Valdés, 2002, pp. 65-74.
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El dilema ya es conocido. ;Se ha de proteger a la persona o a la socie-
dad? Si se privilegia demasiado a la persona, se lesiona a la sociedad. Y,
a la inversa, si se privilegia demasiado a la sociedad, se lesiona a la per-
sona. En cuanto a lo primero (privilegiar a la persona por encima de la
sociedad), esta el célebre caso de la guerra. Una guerra defensiva implica
que el individuo se sacrifique por la sociedad, pues en ella puede perder
la vida. Aqui parece que la sociedad va contra el individuo, pero, si bien
se mira, al defender a la sociedad, el individuo se esta defendiendo a si
mismo; esto es, aqui coinciden la defensa del individuo y la de la socie-
dad. Algo parecido se presenta en la dialéctica de los derechos individua-
les y los derechos comunitarios (o culturales). Si se privilegia demasiado
a los derechos culturales, pueden ir contra los individuos, como en prac-
ticas ancestrales de ciertos grupos que lesionan la dignidad de las muje-
res. Y ahi de ninguna manera se esta protegiendo a la mujer al proteger
al grupo. Tiene que buscarse la confluencia de los derechos del individuo
y los derechos del grupo al defender cualesquiera derechos.

Se ha dicho que hay culturas que no conocen o no reconocen los dere-
chos humanos. Y tendemos de inmediato a decir que estan mal. Lo cual
no creemos que sea producto de nuestra misma cultura, de nuestro solo
contexto cultural. Hay un consenso intercultural y, en ese sentido, trans-
cultural que lo atestigua. ;{Qué haremos con esas culturas? Nuestra reac-
cion es tender a sujetarlas, o por lo menos a persuadirlas. Aqui es donde
se ve la vocacion universalista de los derechos humanos. No se reducen a
ser producto de un relativismo cultural.

. Se resuelve esto mirando los derechos humanos, liberales, con una
optica comunitarista? ;O hace falta crear nuevos derechos que expliciten
esos contenidos comunitaristas? Se ha visto que no estaria mal imprimir-
les a los derechos humanos, a veces demasiado individualistas, un matiz
maés comunitario o de mayor compromiso con la comunidad.!' Por ejem-
plo, en el ambito de la globalizacion y las culturas, se trata de que todas
las culturas gocen de las ventajas de la globalizacion y no de sus desven-
tajas, esto es, de la exclusion o de la esclavizacion a ella. Més que de
multiculturalidad, ahora se habla de interculturalidad.'?

11 Cfi. Ballesteros, Jesus, Posmodernidad: decadencia o resistencia, 2a. ed., Madrid,
Tecnos, 2000, pp. 54-65.

12 Cfi. Gonzalez Arnaiz, Graciano, “La interculturalidad como categoria moral”, EI
discurso intercultural. Prolegomenos a una filosofia intercultural, Madrid, Biblioteca
Nueva, 2002, pp. 77-106.
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En la realidad, aplicamos los derechos humanos de manera diferenciada
o matizada. Incluso los derechos humanos culturales. Por ello se necesita
que nos demos cuenta de que la aplicacion de los derechos humanos se
realiza con ciertas particularidades, dentro de un margen de diferencia.

Para eso es necesaria una antropologia filosofica o filosofia del hom-
bre que nos hable de la convivencia pacifica multicultural. Lo que suele
llamarse interculturalidad. Que lleguemos a un ser humano abierto, pero
que reconozca limites y sea atento a ellos. Que, frente al otro, se cuestio-
ne sobre si mismo y no sélo sobre el otro; pero que también cuestione al
otro, en vista de lo que ha aprendido que es correcto de lo propio, y asi ir
construyendo lo universal; es decir, que sea capaz de aprender del otro y
a la vez de criticarlo; que sea capaz de criticarse a si mismo y de apren-
der de su propio proceso. De esta manera, a partir de lo propio, se ira
construyendo lo comun; desde lo particular, lo universal.

De entre los derechos humanos culturales o de una cultura, esta el de la
propia supervivencia, el de preservarse como cultura. Por ejemplo, el dere-
cho a preservar su lengua, pues en ella se encuentra, acumulada a presio-
nes de tiempos, la experiencia colectiva. Derecho, ademas, a narrar y a in-
terpretar su historia, pues ella constituye la memoria colectiva que guarda
esa experiencia comun. Derecho a practicar su religion, o a vivir sus sim-
bolos; en definitiva, a tener sus creencias o ideas, sus usos y costumbres.

Pero el problema surge cuando esos usos y costumbres se oponen a lo
que consideramos como derechos humanos. Por ejemplo, cuando la reli-
gion que una cultura tiene la mueve a agredir, desde el fundamentalismo,
a otra. Hay religiones que entablan cruzadas, hacen atrocidades, etcétera.
Esto es afectar la convivencia con otras culturas, en el pluralismo. Hay
problemas, como es bien sabido, cuando alguna cultura tiene practicas
ancestrales que van contra la dignidad de la mujer, practicas machistas.
Hay casos muy extremos de conflicto, por ejemplo frente a una cultura
que hace sacrificios humanos o practica la antropofagia. Alli si debe
persuadirseles de no hacerlo, y, si no es posible, obligarlos a no hacerlo.
Otros casos no son tan extremos, pero son dificiles para la convivencia,
como el del vestido. Puede suceder que, en esa convivencia, haya pro-
blemas menores, por ejemplo, en cuanto al vestido, cuando se dé lo que
algunos vean como desnudez o casi desnudez. ;Qué hacer cuando convi-
ven culturas que entienden de manera distinta el estar vestido? Piénsese
en los espafioles e indigenas en la conquista. Y aun los indigenas acaba-
ron adoptando el vestido no tan a la fuerza. También es notable el caso
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de Mahatma Gandhi, cuando se entrevistd con los reyes de Inglaterra, y
no se le queria dar paso, por pensarse que iba casi desnudo.

Vemos, asi, que hay un derecho a la diferencia, pero no absoluto, irres-
tricto. Se da dentro de cierta busqueda de identidad o igualdad, que permi-
te la justicia. Es lo que Adela Cortina pone como el juego entre minimos
de justicia y maximos de bienes o ideales de vida, que suelen depender de
las comunidades.® Los primeros se atraen facilmente el consenso; los se-
gundos, dificilmente. Por eso los primeros son “obligatorios”; en cambio,
los segundos dependen, para su aceptacion, de la tolerancia, el respeto, la
solidaridad y la apertura (y, por ende, de la educacion en estas virtudes).
Pero estos maximos son importantes, pues dan sentido a los minimos, los
hacen vivibles, atractivos. La justicia sin ideales de vida buena estd incom-
pleta, no basta, no llena.

V. BALANCE

Con lo anterior, tenemos que la continua lucha entre individualismo y
universalismo, o entre relativismo y absolutismo, es una lucha entre el
equivocismo y el univocismo. Descansa en un falso supuesto, el de la di-
cotomia o separacion insalvable entre los dos polos. Pero ha hecho falta
una postura intermedia y mediadora (analégica), que nos permita benefi-
ciarnos de lo que ambos polos tienen de verdadero y evitar lo que tienen
de falso. Lo verdadero les viene de lo que tengan de moderado o pruden-
cial (fronético) y lo falso les viene de lo que tengan de extremo o exage-
rado. Y, como entre la univocidad y la equivocidad esta la analogia, y és-
ta se ha excluido de la discusion, hace falta rescatar una hermenéutica
analogica para el multiculturalismo.

Una hermenéutica asi, tal como la hemos expuesto, nos ayudara a sal-
var las diferencias lo més que sea posible, sin perder las semejanzas, que
son las que permiten universalizar, y encontrar lo comtn entre las cultu-
ras. La analogia nos hara comprender y valorar las culturas en lo que ten-
gan de diferencial y también de universal, de modo que puedan integrar-
se sin violencia a la universalidad mundial, sin perder completamente sus
diferencias propias. Habrd elementos de la cultura propia o de la(s)

13 Cfi. Cortina, Adela, Alianza y contrato. Politica, ética y religion, Madrid, Trotta,
2001, pp. 140 y ss.
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otra(s) culturas que se deban rechazar, pero también otros que inclusive
habra que tratar de fomentar o de incorporar a la nuestra. La analogia nos
permitira, en el didlogo, enjuiciar las culturas para aprender y para criti-
car. Esto, que parece tan trivial, ha sido entendido pocas veces y ha cau-
sado demasiados debates poco fructiferos.
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