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(DOS LECTURAS DEL DERECHO)* 

Ro lan do TAMA YO Y SAL MO RÁN**

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. El or den ju rí di co. III. Au to po ye ti ka iu -
ris. IV. Inter pre ta ción e in de ter mi na ción. V. ¿Per ple ji dad? VI. Las

va ria cio nes ju rí di cas. VII. Fi nal. VIII. Bi blio gra fía.

I. INTRO DUC CIÓN

El pre sen te en sa yo tra ta de la apli ca ción del de re cho, de lo que ha cen los 
jue ces.1 Se ins cri be den tro de un aná li sis de las creen cias que sub ya cen
de trás de la apli ca ción del de re cho; creen cias que ro dean la fun ción ju di -
cial, creen cias en las que los jue ces creen, aun que no las ex pli ci ten.2

Algu nas de es tas creen cias son, si no con tra dic to rias (no es de la na tu ra -
le za de las creen cias ser con sis ten tes), al me nos se opo nen en tre sí y su
des crip ción arro ja fuer tes pa ra do jas.

Una idea am plia men te acep ta da es que una teo ría3 tie ne que ser des -
crip ti va. Aho ra bien, una teo ría que pre ten da des cri bir el de re cho as it is
tie ne que de ter mi nar su ob je to. So bre es te par ti cu lar voy a ex pli ci tar la

843

*   Pa ra pro pó si tos di ver sos, al gu nas ideas aquí ex pues tas las he con si de ra do en otro
tra ba jo. Cfr.: “Inde ter mi na ción del de re cho. Las pa ra do jas de la in ter pre ta ción ju rí di ca”,
en Ma len, J.; Oroz co, J. y Váz quez, R. (eds.), La fun ción ju di cial. Éti ca y de mo cra cia,
Bar ce lo na, Ge di sa, 2003, pp. 57-83.
   **    Fa cul tad de De re cho, UNAM, Mé xi co.

1 Cier ta men te, exis ten otras ins tan cias que apli can el de re cho, sin em bar go, me re -
fie ro a los jue ces co mo ins tan cias pro fe sio na les, co no ce do ras de las téc ni cas de la apli ca -
ción de nor mas ju rí di cas.

2 Mi te sis in clu ye las de ci sio nes ad mi nis tra ti vas y cual quier ac to de apli ca ción del
de re cho. Sin em bar go, re ten go co mo ejem plo a los jue ces por que la apli ca ción ju di cial
del de re cho es la más ela bo ra da.

3 ‘Teo ría” en ten di da co mo con jun to de enun cia dos (de fi ni cio nes, axio mas e hi pó te -
sis) que dan cuen ta de un sec tor del mun do. (véa se Gui bourg, Ricar do, De re cho, sis te ma
y rea li dad, Bue nos Ai res, Astrea, 1986, Fi lo so fía y De re cho, 13, p. 10.
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si guien te te sis que in for ma to do es te tra ba jo: lo que los jue ces ha cen,4

quæ iu di ces, es par te de lo que el de re cho es. De ahí que una apro pia da
des crip ción del de re cho tie ne que dar cuen ta de lo que los jue ces ha cen.

El de re cho —lo he se ña la do va rias ve ces5— tie ne co mo con di ción de
exis ten cia su for mu la ción en un len gua je.6 Pe ro, ¿có mo se co no ce un len -
gua je? La res pues ta es sen ci lla: co no ce un len gua je quien sa be qué di ce.
Quien sa be qué di ce pue de ha cer una «lec tu ra» de sus tex tos. Así, v. g.:
una per so na sa be grie go si di ce lo que es tá di cho en grie go; sa be ára be
quien en tien de lo que se di ce en ára be; sa be tár ta ro, quien en tien de tár ta ro
y… sa be de re cho quien nos di ce lo que el de re cho di ce.7 Los jue ces di cen
lo que el de re cho di ce y, con ello, de ter mi nan lo que el de re cho es.

II. EL OR DEN JU RÍ DI CO 8

Pan no mion9

La pro fe sión ju rí di ca con ci be el de re cho co mo un con jun to, (“or den”)
a cu yas en ti da des lla ma “nor mas” (cual quier co sa que és tas fue ran).10
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4 Inclu yen do, mu ta tis mu tan di, a cual quier ór ga no apli ca dor del de re cho ac tuan do
co mo tal.

5 Véa se: mi ar tícu lo: “Inde ter mi na ción del de re cho. Las pa ra do jas de la in ter pre ta -
ción”, en Ma len, Jor ge; Oroz co, J. de Je sús y Váz quez, Ro dol fo, op. cit., su pra, 2003.

6 Véa se: Ca pe lla, Jo sé Ra món, El de re cho co mo len gua je, Bar ce lo na, Ariel, 1968, p. 28.
7 So bre el pro ble ma de la «lec tu ra» ju rí di ca, véa se mi li bro: Ra zo na mien to y ar gu men -

ta ción ju rí di ca (El pa ra dig ma de la ra cio na li dad y la cien cia del de re cho), Mé xi co, UNAM, 
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, se rie Doc tri na Ju rí di ca, núm. 121, pp. 95 y ss.

8 En es ta sec ción re for mu lo al gu nas te sis ex pues tas en mi ar tícu lo “Rech tsord nung
und Ver fas sung. Ei ne Kur ze Bes chrei bung des Pro zes ses des Rech tser zeu gung”, en Oli -
vé, León y Sal me rón, Fer nan do, Phi lo sop hie und Recthstheo rie in Me xi ko, Ber lín, Dunc -
ker und Hum blot, 1989, pp. 121-133. Algu nas de ellas es tán in clui das en el ca pí tu lo X:
“El con cep to de cons ti tu ción” de mi li bro Intro duc ción al es tu dio de la Cons ti tu ción,
Mé xi co, Dis tri bu cio nes Fon ta ma ra, 2002, Doctri na Ju rí di ca Con tem po rá nea, 3; y en mi
en sa yo: “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. (La fa la cia de la in ter pre ta ción cua li ta ti va)”,
en Váz quez, Ro dol fo (ed.), Inter pre ta ción ju rí di ca y de ci sión ju di cial, Mé xi co, Fon ta ma -
ra, 1998, Doctri na Ju rí di ca Con tem po rá nea, 4, pp. 89-133.

9 Pa la bra in ven ta da por Bent ham. Cfr.: Intro duc tion to the Prin ci ple of Mo rals and
Le gis la tion, ca pí tu lo XVII, no ta fi nal, sec ción VI, Da rien, Con nec ti cut, Haf ner Pu blis hing
Co., 1970, The Haf ner Li brary of Clas sics, 6, p. 333.

10 En la tra di ción de ha bla in gle sa el uso de norms es me nos fre cuen te; se usa laws
(con ‘l’ mi nús cu la) o ru les. Pe ro lo que los ju ris tas di cen so bre norms se apli ca tan to a
laws co mo a ru les.
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Pa ra la pro fe sión ju rí di ca, el de re cho no es una co sa sin gu lar, si no un
conjun to, una «cla se de co sas» (aun que ha bi tualmen te no lo ex pli ci -
ten).Ahora bien, pa ra pe ne trar la «na tu ra le za» del de re cho (i. e. de cual -
quier or den ju rí di co his tó ri co) es ne ce sa rio te ner en cuen ta que los ór de -
nes ju rí di cos son con jun tos más bien com ple jos. Esta com ple ji dad
re sul ta de la in ter de pen den cia re cí pro ca de sus en ti da des (i .e. nor mas)
que los ju ris tas con ci ben co mo las «par tí cu las ele men ta les» de los ór de -
nes ju rí di cos po si ti vos). “Es im po si ble pe ne trar la na tu ra le za del de re cho 
[di ce Hans Kel sen] si li mi ta mos nues tra aten ción a una nor ma ais la da...
Úni ca men te so bre la ba se de una cla ra com pren sión de es tas re la cio nes
que cons ti tu yen el or den ju rí di co pue de en ten der se com ple ta men te la na -
tu ra le za del de re cho”.11

El pro fe sor H. L. A. Hart, sos tie ne que una des crip ción com ple ta de
una nor ma par ti cu lar su po ne una des crip ción de to das las con di cio nes co -
mu nes a ella y a las otras nor mas; por tan to, su po ne una des crip ción del
fun cio na mien to de la to ta li dad del sis te ma.12 Antes de Kel sen y de Hart,
Je remy Bent ham (1748-1832), pa ra quien el de re cho es un pan no mion,
ob ser va ba: “Un cuer po de nor mas es una vas ta y com pli ca da pie za de me -
ca nis mo de la cual nin gu na de las par tes pue de ser com ple ta men te ex pli ca -

da sin el res to. Pa ra en ten der las fun cio nes de un pén du lo [ba lan ce-wheel]
se de be des ha cer to do el re loj: pa ra en ten der la na tu ra le za del de re cho se
de be des ha cer lo to do”… 13

El de re cho no es un me ro aba rro ta mien to de co sas; si no, más bien, una
“in trin ca da urdim bre de nor mas”.14 El de re cho es un con jun to15 (de no mas). 
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11 Ge ne ral Theory of Law and Sta te, trad. de Anders Wed berg, Nue va York, Rus sell
and Rus sell, 1973, p. 3. (Reim pre sión de la edi ción de Har vard Uni ver sity Press, 1945).
Los cor che tes son míos. Exis te ver sión es pa ño la de Gar cía Máy nez, Eduar do, Teo ría ge -
ne ral del de re cho y del Esta do, Mé xi co, UNAM, 1979, p. XXXV.

12 Cfr: “Intro duc tion” en Bent ham, Je remy, Of Laws in Ge ne ral, Hart, H. L. A. (ed.), 
Lon dres, Athlo ne Press, 1970.

13 An in tro duc tion to the Prin ci ples of Mo rals and Le gis la tion, Lon dres, Uni ver sity
of Lon don, The Athlon Press, 1959. (The Co llected Works of Je remy Bent ham), ca pí tu lo
XVII, § 29 n. b2, p. 299.

14 El de re cho no es una yux ta po si ción de en ti da des. Estas en ti da des es tán de tal ma -
ne ra re la cio na das que no hay es pa cio pa ra en ti da des ais la das o se pa ra das. Las en ti da des
que for man el de re cho se en cuen tran re la cio na das en una se cuen cia (véa se in fra: La es -
truc tu ra bá si ca del or den ju rí di co).

15 Un con jun to que no pue de ser va cío.
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Éste es un da to bá si co pa ra la pro fe sión ju rí di ca, un pre su pues to de su
ofi cio. Así:

D=  {n, n, n, n …}

Don de D cubre cual quier de re cho po si ti vo y don de ‘n’ nom bra “cual quier 
co sa” he cha nor ma ju rí di ca. Aho ra bien, x se con vier te en n si cier tas con di -
cio nes son sa tis fe chas. (Si x sa tis fa ce la “re gla de for ma ción del con jun to”).

A es ta com par ti da con cep ción es tá ti ca, la pro fe sión ju rí di ca aña de otro
da to: El de re cho no es só lo un con jun to atem po ral de nor mas, si no es un
“con ti nuum de ac tos hu ma nos que crean y apli can nor mas ju rí di cas”.16 El
de re cho —val ga la pa rá fra sis bent ha mi ta— es un pan no mion dyna mi kon.

Aun que es ta con cep ción di ná mi ca no siem pre es he cha ex plí ci ta; és ta
no es tam po co “el la do os cu ro de la lu na”. El as pec to ci né ti co del or den
ju rí di co es siem pre pre su pues to en el tra ba jo co ti dia no de jue ces y abo -
ga dos y co rres pon de am plia men te a los usos pro fe sio na les de “de re cho”.
La te sis que sub ya ce de trás de es te en sa yo es que el de re cho es la “unión 
de ac tos de crea ción y ac tos de apli ca ción del de re cho”. 17 En lo que si -
gue me mo ve ré den tro de es ta con cep ción di ná mi ca.

III. AUTO PO YE TI KA IU RIS

1. No mo di ná mi ca

Los ac tos que crean el de re cho ocu rren en di fe ren tes mo men tos y en
gran va rie dad de ca den cias. No obs tan te, sus en ti da des, i. e. nor mas (y
los ac tos que las crean y apli can), son in ter de pen dien tes unos con res pec -
to de los otros. Las en ti da des de un or den ju rí di co se en cuen tran re la cio -
na das de tal for ma que pa ra que el or den ju rí di co ope re es ne ce sa rio que
los actos que crean y apli can las nor mas se rea li cen en una se cuen cia
que va de los ac tos ju rí di cos con di cio nan tes (ac ta an te rio ra) a los ac tos
con di cio na dos (ac ta pos te rio ra), co ne xión sin la cual la crea ción ju rí di ca 
“es ca lo na da” no es po si ble.18
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16 Los ac tos ju rí di cos son bi fá si cos (sit ve nia ver ba); prác ti ca men te to dos ellos son,
al mis mo tiem po, ac tos de crea ción y ac tos de apli ca ción.

17 En cuan to a es to véa se Atria, Fer nan do, On Law and Le gal Rea so ning, Oxford and
Port land, Ore gon, Hart Pu blis hing, 2001, The Eu ro pean Aca demy of Le gal Theory Se ries.

18 Cfr. Kel sen, Hans, Rei ne Rechtsleh re, Vie na, Ver lag Franz Deu tic ke, 1960, pp.
228 y ss; véa se, Teo ría pu ra del de re cho, trad. de Ro berto J. Ver nen go, Mé xi co, Po -
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Es fá cil per ci bir que el con cep to cla ve en es ta se cuen cia es el de fa cul -
tad. “Fa cul tad” nom bra una fun ción fun da men tal que, in ter alia, per mi te
iden ti fi car (i. e. de ter mi nar) las ac tos y nor mas sub se cuen tes. Aho ra
bien, si los ac ta pos te rio ra es tán con di cio na dos por otros los ac ta an te -
rio ra, en ton ces es tos ac tos pue den ser re pre sen ta dos co mo una se cuen cia 
en la cual se fa cul ta la crea ción de ac tos ju rí di cos.19

Fi gu ra 1

Don de los ac tos a
1
 son la con di ción de los ac tos a2; y és tos la con di -

ción de a3, et sit ce te ra. Es di fí cil per ca tar se de que a5 no con di cio na
nin gún ac to ul te rior y, por tan to, es con si de ra do las con se cuen cias de es -
ta se cuen cia. A su vez, a

1
 es la con di ción más me dia ta de las con se cuen -

cias y tie ne la par ti cu la ri dad de no estar condicionada por ningún acto.
Como di je, los ac tos ju rí di cos crean y apli can nor mas. Aun que las nor mas

no son si no el con te ni do de los ac tos ju rí di cos (que los crean), es po si ble
re pre sen tar el as pec to fác ti co del de re cho con jun ta men te con su as pec to
nor ma ti vo.

Nor mas y ac tos es tán ín ti ma men te uni dos. Esto me obli ga a in tro du cir 
más ele men tos en el diagrama:

Fi gu ra 2
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rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1997 (reim pre sión de la edi ción de la 
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de1979, pp. 232 y ss.) En gran me di da és ta 
es una re for mu la ción de la te sis de Kel sen. So bre la crea ción es ca lo na da del or den ju rí di -
co, véa se: Ohlin ger, Theo, Der Stu fen bau der Rech tsord nung. Rechtstheo ries ti che und
ideo lo gis che Aspek te, Vie na, Manzsche Ver lag und Uni ver sitätsbuch hand lung, 1975.

19 Jo seph Raz lla ma a es tas se cuen cias de ac tos que fa cul tan: ‘ca de nas de va li dez’.
En la cons truc ción de es tas se cuen cias de fa cul ta des he to ma do va rias ideas de The Con -
cept of a Le gal System (véa se: pp. 97-99).
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Ca da lí nea de unión re pre sen ta una nor ma20 que fa cul ta (au to ri za) el
ac to que la apli ca y la cual, a su vez, crea las nor mas que si guen en la se -
cuen cia. Así, n

1
 au to ri za los ac tos a

2
, cu ya rea li za ción apli ca n

1
 y crea

n
2
. Ésta es pre ci sa men te la fun ción de fa cul tar. Esta fun ción pue de ser

re pre sen ta da por la fórmula siguiente:

($n) n[O F f ]

y se lee: “exis te una nor ma n que fa cul ta a un de ter mi na do un ór ga no

(O) a rea li zar f”, en el ca so, crear a2. Lo que se en cuen tra en tre
corchetes es lo que n pres cri be. En el dia gra ma de la se cuen cia es cla ro
que los ac tos que for man (que per te ne cen) la se cuen cia tie nen que sa tis -
fa cer las condi cio nes im pues tas por los ac tos que les pre ce den. Si -
guiendo las prác ti cas de la pro fe sión ju rí di ca, voy a de no mi nar “con -
for mi dad” a la sa tis fac ción de es tas con di cio nes.

2. Va li dez sis te má ti ca

Te nien do en cuen ta lo que aca bo de de cir, voy a in tro du cir un con cep -
to de va li dez que ayu da a des cri bir el fun cio na mien to de es ta se cuen cia
de fa cul ta des su ce si vas (léa se: ‘se cuen cia ƒ’) que co rres pon de per fec ta -
men te con las prác ti cas ju di cia les. Este con cep to pue de ser re su mi do en
los si guien tes dos enun cia dos:

(1) x es n si, y só lo si, x Î S (don de “S” re pre sen ta una se cuen cia ƒ
y “n” una nor ma de la mis ma), y

(2) x es a si, y só lo si, x Î S (don de “S” re pre sen ta una se cuen cia ƒ y
“a” un ac to de la mis ma)

i. e., al go es una nor ma o un ac to ju rí di ca men te vá li do si, y só lo si,
per te ne ce a una se cuen cia ƒ de un cier to or den ju rí di co.

Las en ti da des de una se cuen cia ƒ (sean nor mas o ac tos) son ju rí di ca -
men te vá li dos si sa tis fa cen las “re glas de for ma ción” del con jun to (i. e.
de la se cuen cia), es ta ble ci das (su ce si va men te) por los ac tos que le pre ce -
den. Estas “re glas de for ma ción” son las con di cio nes fi ja das por las nor -
mas que con fie ren fa cul ta des, las cua les au to ri zan la realización de
ciertos actos jurídicos. 
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20 “Nor ma” en el sen ti do de norma un selbständi ge Rechtsnor men (‘nor mas no in de -
pen dien tes” (Véa se Kel sen, Hans, Rei ne Rechtsleh re, cit., no ta 18, pp. 55 y ss. (véa se
Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 18, pp. 68-70). Pa ra Kel sen las nor mas pro pia men te
ha blan do se com po nen de toda la se cuen cia (cfr. idem).
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La va li dez ju rí di ca es el re sul ta do de la con for mi dad a las “re glas de
for ma ción” de la se cuen cia y, en es te sen ti do, no tie ne na da que ver con
“va lo res” (no obs tan te su se me jan za grá fi ca) ni con nin gu na con si de ra -
ción me ta fí si ca. Va li dez es só lo una cues tión de per te nen cia. Así, n

2
 es

una nor ma vá li da si n
1
 fa cul ta a O a crear n

2
 y O efec ti va men te lo ha ce

(y O lo ha ce si su ac to se con for ma a n
2
).

En cuan to a es to úl ti mo es im por tan te agre gar que en la se cuen cia ƒ
las nor mas pos te rio res (i. e.: n

3
 o n

4
) no son de du ci das de las nor mas an -

te rio res (i. e.: n
1
 o n

2
). El pro ce so de crea ción ju rí di ca no ope ra por in fe -

ren cia.21 Pa ra que n
3
 exis ta no es su fi cien te que n

1
 y n

2
 exis tan, es ne ce -

sa rio que a
3
 ocu rra (exis ta), un ac to em pí ri co del ór ga no fa cul ta do que

tie ne que ser efec ti va men te rea li za do, ac to de vo lun tad a tra vés del cual
el ór ga no es ta ble ce n

3
.

3. La fun ción de fa cul tar

Los ac tos en la se cuen cia ƒ ad quie ren un sig ni fi ca do es pe cí fi co al de -
ter mi nar los ac tos que los apli can y al con for mar se a las nor mas que los
condicionan.

Una nor ma fa cul ta a O (al ór ga no) con fi rién do le cier to po der (com pe -
ten cia, ca pa ci dad) pa ra que sus ac tos ten gan el efec to que pre ten den te -
ner. Los ac tos de O son ac tos ju rí di ca men te vá li dos si, y só lo si, exis te
una nor ma que fa cul te a O a rea li zar los y que sus ac tos efec ti va men te se
con for men a las con di cio nes es ta ble ci das por la nor ma fa cul ta ti va.22

Si pa ra que un ac to (o una nor ma) sea vá li do es ne ce sa rio que exis ta
una nor ma que con fie ra fa cul ta des y que un ac to se con for me a las con -
di cio nes im pues tas por ella, en ton ces el enun cia do que des cri be es te pro -
ce so de crea ción (o mo di fi ca ción) ju rí di ca es ver da de ro si, y só lo si,
exis te una nor ma que fa cul te a O a crear (o mo di fi car) nor mas y O efec -
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21 La ló gi ca no go bier na la crea ción del de re cho. Véa se, ca pí tu lo XXII: “La «lec tu -
ra» ju rí di ca y la crea ción de in fe ren cias en de re cho”, en mi li bro: Ele men tos pa ra una
teo ría ge ne ral del de re cho, cit. pp. 369-380. Véa se Schmill, Uli ses, “De re cho y ló gi ca”,
Iso no mía. Re vis ta de Teo ría y Fi lo so fía del De re cho, Insti tu to Tec no ló gi co Au tó no mo de 
Mé xi co, núm. 1, oc tu bre de 1994, pp. 11-26.

22 Ésta es una ope ra ción ca nó ni ca de in ves tir o fa cul tar. Pe ro, de he cho, las con di cio -
nes que los ac tos pos te rio res de ben sa tis fa cer pue den es tar es ta ble ci das en cual quier ac to
an te rior de la se cuen cia. Más aún, el ac to de fa cul tar pue de dar se en una nor ma que im -
pon ga de be res, que or de ne a un ór ga no rea li zar un ac to de ter mi na do.
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ti va men te lo ha ce. Con se cuen te men te, la fór mu la pa ra cual quier proceso
de creación jurídica debe ser reformulada como sigue:

($n) n [O F f] & O f-s

Fór mu la que de be leer se: “Pa ra cual quier nor ma n (ex cep to n1), n es
creada (mo di fi ca da o de ro ga da) si, y só lo si, exis te una n que con fie ra

la fa cul tad f (crear nor mas) a un ór ga no del or den ju rí di co”. Fór mu la en la 
cual “F” nom bra el ope ra dor mo dal pa ra fa cul tad (“fa cul tar”, em po we -

ring, Ermächti gung), “O” es el ór ga no fa cul ta do y “f”, una (me ta)va ria -
ble que cu bre cual quier ac to de crea ción (o de ro ga ción) nor ma ti va.

De ahí se si gue un con cep to de va li dez (sis te má ti ca). Un ac to (ju rí di -
co) es “vá li do” si, y só lo si, sa tis fa ce las con di cio nes es ta ble ci das por los 
ac tos ju rí di cos que le pre ce den.23 Este con cep to de va li dez es, de he cho,
la pie dra an gu lar de la doc tri na de la le ga li dad. De es ta for ma los ac tos
ju rí di cos que se con for man con los ac tos que le pre ce den en la se cuen cia
son ac tos ju rí di cos vá li dos; los que no se “con for man” son con si de ra dos
pri ma fa cie nu los (así se expresa la práctica judicial).

4. La fun ción cons ti tu ti va

La nor ma que con fie re fa cul ta des, al se ña lar las con di cio nes ba jo las
cua les y las ins tan cias (ór ga nos) por los cua les un ac to ju rí di co de be ser
crea do, tie ne un ca rác ter cons ti tu ti vo. Fa cul tar es, así, una fun ción cons -
ti tu yen te a tra vés de la cual un ac to (o nor ma) de la se cuen cia es ta ble ce
con di cio nes pa ra los sub se cuen tes “pa sos” de la crea ción ju rí di ca.24

Cual quier nor ma en la se cuen cia, con in de pen den cia de cual quier otra
fun ción que rea li ce, es una nor ma que con fie re fa cul ta des y, con se cuen -
te men te, tie ne ca rác ter cons ti tu ti vo.25
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23 Entre las con di cio nes pue de ha ber ac tos prohi bi dos, ac tos que no de ben ser rea li za dos.
24 De es ta ma ne ra te ne mos ór ga nos “cons ti tu yen tes” (los que es ta ble cen las nor mas

que con fie ren fa cul ta des) y te ne mos, tam bién, ór ga nos “cons ti tui dos” (los que apli can y
se con for man a las nor mas es ta ble ci das por los ór ga nos cons ti tu yen tes).

25 Cier ta men te, las nor mas (n1, n2 o n3) pue den rea li zar di fe ren tes fun cio nes nor ma ti -
vas que co rres pon den a di fe ren tes ope ra do res mo da les “Ge bie ten ist je doch nicht die ein -
zi ge Funk tion ei ner Norm. Auch ermächti gen, er lau ben, de ro gieren sind funk tio nen von
Nor men” (“or de nar no es, sin em bar go, la úni ca fun ción de las nor mas. Ha bi li tar, per mi -
tir y de ro gar, son tam bién fun ciones de las nor mas”. Kel sen, Hans, Allge mei ne Theo rie
der Nor men, Vie na, Manzsche Ver lag- und Uni ver sitätsbuch hand lung, 1979, p. 1; véa se
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Algu nas nor mas pue den ser apli ca dos por va rios ac tos ju rí di cos; es
su fi cien te con que és tos se con for men a las con di cio nes que di chas nor -
mas im po nen. Estos ac tos (y las nor mas que crean) com par ten un “pa so”
(un es la bón) co mún. Has ta aquí he re pre sen ta do a una se cuen cia de fa -

cul ta des (en ade lan te: “se cuen cias ƒ”) de for ma ais la da. Pe ro dos (o más) 
se cuen cias ƒ pueden compartir más “pasos” del proceso:

Fi gu ra 3

Don de n2 es con di ción co mún tan to de va rios ac tos (a3, a4, a5, y a6,)
co mo de las co rres pon dien tes nor mas (n3, n4, n5 y n6) que han crea do. Es 
pre ci sa men te es te ca rác ter co mún de n2 el que per mi te re la cio nar o uni fi -
car los ac tos y las nor mas que com par ten es te “pa so” co mún. En es te
dia gra ma (fi gu ra 3), co mo en los que si guen, la apli ca ción de nor mas ju -

INTERPRETACIÓN JURÍDICA 851

ibidem, pp. 76 y ss. So bre el con cep to de Ermächti gung en Kel sen, véa se ibidem, pp.
82-84. El es pa ñol no tie ne pa la bras que co rres pon dan exac ta men te al uso ju rí di co de
Ermächti gen o Ermächti gung co mo la ex pre sión in gle sa: to em po wer (y pa la bras re la cio -
na das, v. g. em po we red o em po we ring). En es pa ñol la pa la bra ‘a po de rar’ que pa re ce co -
rres pon der a Ermächti gen, no tie ne el mis mo uso, aun que cier ta men te ‘a po de rar’ y ‘a po -
de ra do’, así co mo la mis ma ex pre sión ‘po der’, en de re cho pri va do, alu den al ac to por el
cual se con fie re a al guien el “po der su fi cien te” pa ra rea li zar ac tos vá li dos. En to do ca so
‘fa cul tad’, ‘fa cul ta mien to’ y ‘fa cul ta do’ son pa la bras de lar ga tra di ción en las len guas la -
ti nas. En la se gun da edi ción de la Teo ría pu ra Kel sen ha bía se ña la do: “Denn ei ne Norm
kann nicht nur ge bie ten, son dern auch er lau ben und ins be son de re ermächti gen” (“pues to
que pue de no só lo or de nar al go si no, tam bién, per mi tir lo y es pe cial men te fa cul tar lo”.
Cfr. Rei ne Rechtsleh re, cit., no ta 18, p. 5; véa se Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 18,
pp. 19). Pa ra un bre ve aná li sis del con cep to de ‘fa cul tad’, véa se el ca pí tu lo IV: “La per -
mi sión (dere cho sub je ti vo y fa cul tad)” de mi li bro: Ele men tos pa ra una teo ría ge ne ral
del de re cho (in tro duc ción al es tu dio de la cien cia ju rí di ca), Mé xi co, The mis, 2001, pp.
45-64. Un de ta lla do exa men del con cep to de fa cul tad des de el pun to de vis ta di ná mi co es 
de sa rro lla do por Uli ses Schmill (véa se La re cons truc ción prag má ti ca de la teo ría del de -
re cho, Mé xi co, Thé mis, 1997, pp. 42-50).
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rí di cas por va rios ac tos de apli ca ción (v. g. los ac tos ju rí di cos que apli -
can n3) es re pre sen ta da aquí de for ma li mi ta da (dos ocu rren cias), pe ro
pue den su ce der en un sin nú me ro de oca sio nes.26

Va rias se cuen cias ƒ pue den con fluir for man do una red de es tas se -
cuen cias:

Fi gu ra 4

El ca rác ter co mún de cier tas nor mas (o ac tos) es la pie dra an gu lar que
per mi te la cons truc ción de los ór de nes ju rí di cos. To dos los ac tos y las
nor mas que com par tan al me nos una nor ma (o ac to) for man un so lo or -
den ju rí di co. Mien tras más me dia tos de las con se cuen cias, los ac tos ju rí -
di cos son (ge ne ral men te) co mu nes a un ma yor nú me ro de nor mas (o ac -
tos) del sis te ma. Los ac tos más me dia tos del sis te ma uni fi can más ac tos
(o nor mas) del sis te ma y, ne ce sa ria men te, el ac to con si de ra do el más
mediato es el que unifica la totalidad de actos y normas del sistema.

Con se cuen te men te, en cual quier or den ju rí di co (és te es par te del cri te -
rio de iden ti dad) exis te, al me nos, un ac to ju rí di co que es co mún a to das
las se cuen cias ƒ del sis te ma. De es ta ma ne ra las se cuen cias ƒ que for man 
to do un or den ju rí di co pue den re pre sen tar se co mo un haz de apli ca cio nes 
que se va ex pan dien do en el tiem po:27
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26 Véa se in fra: Las va ria cio nes ju rí di cas.
27 “Una plu ra li dad de nor mas for ma una uni dad, un sis te ma, un or den, si la va li dez de

las nor mas pu de ser re fe ri da a una nor ma úni ca co mo úl ti mo fun da men to de va li dez”. Kel -
sen, Hans, Rei ne Rechtsleh re, Ein lei tung in die rechtswis sens chaft li che Pro ble ma tik,
Scien tia Ver lag, Aa len, con pró lo go de Stan ley L. Paul son, reim pre sión de la 1. Au fla ge,
Franz Deu tic ke, Leip zig-Vien na, 1934, p. 62. Exis te ver sión en es pa ñol de Jor ge G. Ti je ri -
na: La teo ría pu ra del de re cho. Intro duc ción a la pro ble má ti ca cien tí fi ca del de re cho,
Bue nos Ai res, Lo za da, 1946. Exis te una ex ce len te ver sión in gle sa de Bon nie Lits chews ki y 
Stan ley L. Paul son, Intro duc tion to the Pro blems of Le gal Theory, Oxford, Oxford Uni ver -
sity Press, 1996, véa se p. 55.
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Fi gu ra 5
Co mo he mos po di do ob ser var, en las se cuen cias de ƒ to das las nor mas 

ju rí di cas rea li zan la mis ma fun ción cons ti tu yen te (crea do ra). En to dos
los “pa sos” de la se cuen cia apa re ce la mis ma re la ción ge né ti ca que per -
mi te de ter mi nar e iden ti fi car los ac tos y nor mas pos te rio res.28

IV. INTER PRE TA CIÓN E IN DE TER MI NA CIÓN 

1. Pri me ra «lec tu ra» y sus pa ra do jas

El de re cho es un com ple jo de se cuen cias de nor mas y ac tos ju rí di cos.
Las nor mas o ac tos que pre ce den (ac ta an te rio ra o normæ an te rioræ)
fun cio nan co mo con di ción o “fuen te” de los ac tos ju rí di cos sub se cuen tes 
(ac ta pos te rio ra) y de sus co rres pon dien tes nor mas (normæ pos te rioræ).
De ahí que las nor mas y los ac tos ju rí di cos an te rio res en la se cuen cia de -
ter mi nan (iden ti fi can) los ac tos ju rí di cos sub se cuen tes.

Si guien do la «me cá ni ca» de la se cuen cia, un ac to (o una nor ma) es re -
co no ci do (iden ti fi ca do o de ter mi na do) si és te se con for ma a las con di cio -
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28 “La re la ción en tre una gra da su pe rior y una in fe rior en un or den ju rí di co —co mo
en tre una Cons ti tu ción y una ley o en tre una ley y una de ci sión ju di cial— es una re la ción 
de de ter mi na ción... [L]a nor ma su pe rior re gu la el ac to por me dio del cual la nor ma in fe -
rior es crea da (o sim ple men te re gu la la eje cu ción del ac to de coac ción… Al re gu lar la
crea ción de la nor ma in fe rior, la nor ma su pe rior de ter mi na no sólo el pro ce so median te el 
cual la nor ma in fe rior ha de ser crea da si no, po siblemen te el con te ni do de la mis ma”.
Kel sen, Hans, Rei ne Rechtsleh re (1. Au fla ge) pp. 90 y 91; véa se id., La teo ría pu ra del
de re cho. Intro duc ción a la pro ble má ti ca cien tí fi ca del de re cho, cit., no ta 27, p 127;
Intro duc tion to the Pro blems of Le gal Theory, cit., no ta 27, pp. 77 y 78; Rei ne Rechtsleh -
re (2. Au flage), pp. 346-349; véa se Teo ría pu ra del de re cho, cit., no ta 18, pp. 349-351.
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nes que le pre ce den. Así, los ras gos ca rac te rís ti cos de un ac to ju rí di co (o
nor ma ju rí di ca) son es ta ble ci dos (de ter mi na dos) de an te ma no. En otras
pa la bras: la de ter mi na ción de las nor mas o ac tos de la se cuen cia se en -
cuen tra es ta ble ci da con ante rio ri dad en los nor mas o ac tos pre ce den tes.
La de ter mi na ción, en ton ces, se “lee” de iz quier da a de re cha en una «lec -
tu ra» del ti po que lla ma ré “la ti na” La de ter mi na ción ob te ni da por es ta
«lec tu ra» es, sin du da, muy im por tan te; cons ti tu ye, co mo se ña lé an te rior -
men te el pa trón bá si co del con cep to de va li dez sis te má ti ca.

Esta «lec tu ra» mues tra que los ac tos ju rí di cos de ter mi nan có mo de ben 
ser los ac tos sub se cuen tes en la se cuen cia, pues to que las se cuen cias nor -
ma ti vas no son só lo una su ce sión de nor mas y ac tos ju rí di cos, si no, tam -
bién, una se cuen cia de con di cio na mien tos. Las nor mas y ac tos ju rí di cos
pos te rio res (co mo con se cuen tes) tie nen que sa tis fa cer las con di cio nes es -
ta ble ci das por las nor mas y ac tos ju rí di cos an te rio res pa ra ser re co no ci -
dos co mo ac tos de la se cuen cia.

2. Crea ción ju rí di ca. ¿De ter mi na ción o pro fe cía?

La «lec tu ra la ti na», sin em bar go, ge ne ra un pri mer pro ble ma, el cual,
en cier to sen ti do, es sub pro duc to na tu ral de es ta «lec tu ra». En efec to, es -
ta «lec tu ra» ge ne ra la idea de que la de ter mi na ción de los ras gos ca rac te -
rís ti cos de los ac tos ju rí di cos fu tu ros (o nor mas ju rí di cas fu tu ras) es tá
com ple ta men te es ta ble ci da con an te rio ri dad, de an te ma no. Pe ro la pa ra -
do ja es que ni los ac tos ju rí di cos fu tu ros (ni las nor mas que és tos po drían 
crear) se han rea li za do aún. El de re cho aguar da ser crea do y sus nor mas
y ac tos no pue den ser de ter mi na dos mien tras no exis tan.

Esto real men te cons ti tu ye un pro ble ma, por que va rios con cep tos ju rí -
di cos, co mo los de va li dez, le ga li dad y nu li dad, en tre otros, de pen den de
es ta «lec tu ra».

Su pon ga mos (sin con ce der) que los las nor mas y ac tos ju rí di cos an te -
rio res efec ti va men te de ter mi nan có mo se rán las nor mas y ac tos ju rí di cos
fu tu ros que los ha brán de apli car (su po si ción, ab ob vo, con tra fác ti ca).
Au na sí, es ta de ter mi na ción nun ca se ría com ple ta. Pa ra sa ber có mo es el
ac to pos te rior te ne mos ne ce sa ria men te que es pe rar su rea li za ción efec ti -
va, te ne mos que es pe rar a que és te se pro duz ca.

He mos vis to que pa ra de ter mi nar lo que es el de re cho te ne mos ne ce -
sa ria men te que re cu rrir a las “fuen tes” (ac ta an te rio ra y normæ pos te -
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rioræ), re sul ta aho ra que es ta prue ba se mues tra to tal men te in su fi cien te.
Esta prue ba no es su fi cien te pa ra de ter mi nar ni la fuen te mis ma ni sus
pro duc tos. Re cu rrir a las “fuen tes” pro por cio na só lo un in di cio de
iden ti dad, una iden ti dad pri ma fa cie; en oca sio nes una me ra pro fe cía.
Ahora bien, si re cu rrir a las “fuen tes” (ac ta an te rio ra y normæ pos te -
rioræ) no es su fi cien te, en ton ces, en fren ta mos un ma ni fies to pro ble ma
de in de ter mi na ción.

Esta si tua ción es har to per ple ja. Pa re cie ra que, pri ma fa cie, pre di car
que un ac to ju rí di co es “vá li do” es re sul ta do de que se con for ma a las
con di cio nes es ta ble ci das en los ac tos y nor mas ju rí di cos que le pre ce -
den. Y la me ra idea de “con for mi dad” pre su po ne que exis te al go (pre -
vio, an te rior) a lo que, pre ci sa men te, hay que con for mar se. Un ac to
“con for me” es un ac to “bien he cho”, un ac to que sa tis fa ce las con di -
cio nes que le han si do im pues tas. 

Den tro de es te or den de ideas re sul ta ten ta dor de cir que el ac to “con -
for me” es ta ba (com ple ta men te) de ter mi na do por los ac tos ju rí di cos (o
nor mas) que le pre ce den en la se cuen cia. Pe ro es to, co mo mos tré, no es
ne ce sa ria men te ver da de ro. No se pue de de ter mi nar un ac to que no se ha
rea li za do. Un pa dre ex pec tan te no pue de sa ber si su hi jo se rá pia nis ta,
bo xea dor o tra pe cis ta, pri me ro hay que es pe rar que naz ca.

Exis te otro ele men to que in cre men ta la in de ter mi na ción. El ac to
“confor me” es más que un me ro ac to con for me, mu cho más. Este ac to su -
ma (adi cio na) ele men tos a la se cuen cia, ele men tos que no es ta ban pre -
vis tos (pre de ter mi na dos) en los ac tos pre vios de la se cuen cia. Si un
ac to adi cio na al go, agre ga una “por ción” ju rí di ca que no ha bía si do
de ter mi na da por nin gún ac to an te rior (¿có mo po dría ser lo?). El ad di -
tum que re sul ta de la rea li za ción de ca da ac to es, ab ob vo, ne ce sa ria -
men te in de ter mi na do.

De es ta ma ne ra, a2 adi cio na al go; a3, a su vez, tam bién adi cio na al go
y, así, su ce si va men te. Inclu so el mis mí si mo ac to úl ti mo de eje cu ción po -
dría agre gar una por ción sub stan cial de in no va ción. Si los ac tos su ce si -
vos de la se cuen cia in tro du cen cier to gra do de in no va ción, “pa so a pa -
so”, la «lec tu ra» de n1, por ejem plo, no di ce prác ti ca men te na da del
de re cho que se rá (if any).

La in no va ción se in tro du ce gra dual men te. Si su ma mos n2 a n1 la de -
ter mi na ción del de re cho se in cre men ta. Sin em bar go, aun así, to da vía no
sa be mos prác ti ca men te na da del de re cho que se rá (si lle ga al gu na vez a
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ser). Co mo po de mos ver, una se cuen cia es com ple ta úni ca men te cuan do
el úl ti mo ac to de la se cuen cia (i. e. las con se cuen cias) se rea li za. Entre
tan to, la de ter mi na ción nun ca es com ple ta.

Si con si de ra mos cual quier de re cho po si ti vo el pro ble ma se mag ni fi ca.
En los ór de nes ju rí di cos ocu rren in nu me ra bles ac tos ju rí di cos y to dos in -
tro du cen, al me nos, un mo di cum de in no va ción.

Ha bien do sub ra ya do la in su fi cien cia de la «lec tu ra la ti na» pa ra pro -
veer la de ter mi na ción (la iden ti dad) de los ór de nes ju rí di cos, de be mos
te ner cui da do de no co me ter un gra ve error. Pen san do que, co mo es ta
«lec tu ra» es in su fi cien te, es fá cil sub es ti mar la im por tan cia de las nor -
mas que con fie ren fa cul ta des, las cua les, efec ti va men te, con tri bu yen
(aun que par cial men te) a la iden ti dad de los ór de nes ju rí di cos. La «lec tu -
ra la ti na» de la se cuen cia es, no obs tan te su in su fi cien cia en la de ter mi -
na ción, una pie za fun da men tal en la apli ca ción del de re cho.

Es sen ci llo ob ser var que la in de ter mi na ción que acom pa ña al de re -
cho se re du ce pro gre si va men te a me di da que los ac tos de apli ca ción de
los in di vi duos fa cul ta dos (los ór ga nos) efec ti va men te ocu rren. De mo -
do que es a tra vés del ejer ci cio efec ti vo de las fa cul ta des ju rí di cas que
la in de ter mi na ción del de re cho es pro gre si va men te re du ci da. Sin em -
bar go, aquí en fren ta mos una nue va pa ra do ja: cuan do la de ter mi na ción
del de re cho es com ple ta (cuan do el úl ti mo ac to de apli ca ción de la se -
cuen cia es rea li za do) el de re cho ya no es; fue. En otras pa la bras: una
vez que el de re cho es tá com ple ta men te de ter mi na do (si es que po de mos 
de cir es to), el de re cho ya es his to ria.29

El de re cho que po de mos des cri bir es el de re cho aca ba do; pe ro du ran te 
el con ti nua do pro ce so de crea ción y apli ca ción del de re cho, el de re cho
pa de ce de in de ter mi na ción.
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29 Algu nos di rían que, co mo quie ra que sea, se ría de re cho en for ma de pre ce den te.
Pe ro los pre ce den tes, co mo cual quier par te del de re cho, son: (1) un da tum de un de re -
cho que fue y (2) un ac to ju rí di co que cons ti tu ye una me ra pro pues ta pa ra ser se gui da,
un ac to que tie ne que ser “apli ca do” por los ór ga nos de apli ca ción (v. g. por los tri bu -
na les) en una nue va se cuen cia por cons truir.
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3. La “otra lec tu ra”30

Il pro ces so in ter pre ta ti vo si eser ci ta su di
un enun cia to... e per vie ne alla nor ma; la
nor ma non pre ce de co me da to, bensì se -
gue co mo pro dot to, il pro ces so in ter pre -
ta ti vo31

La in su fi cien te de ter mi na ción de la pri me ra «lec tu ra» me con du jo a
mi rar cui da do sa men te en la “me cá ni ca” que ope ra en las se cuen cias ƒ de
los ór de nes ju rí di cos y en las prác ti cas de la pro fe sión ju rí di ca.

De acuer do con la «lec tu ra la ti na» una nor ma (o ac to) es una nor ma
ju rí di ca si es es ta ble ci da por la “fuen te” apro pia da. Este he cho la ha ce
una nor ma ju rí di ca vá li da. Sin em bar go, es ta nor ma ju rí di ca vá li da tie ne
que ser apli ca da y, por tan to, “re co no ci da” por los ór ga nos de apli ca ción, 
por ejem plo, por los tri bu na les. Sin du da, los ju ris tas y los pro fe sio na les
del de re cho sa ben bien que los tri bu na les, efec ti va men te, “apli can” las
nor mas ju rí di cas vá li das, pe ro, sa ben tam bién que es ta apli ca ción se rea -
li za de con for mi dad con las prác ti cas y cos tum bres de la pro fe sión.

Un pre su pues to am plia men te acep ta do por la pro fe sión ju rí di ca es que 
el de re cho es un con jun to de nor mas. Pe ro es tas nor mas só lo son las nor -
mas de la se cuen cia si son re co no ci das y apli ca das por los tri bu na les.32

Los tri bu na les “re co no cen” las nor mas que apli can me dian te el “má gi co” 
ar ti lu gio de la “in ter pre ta ción”.

Al ini cio de es te en sa yo se ña lé que el de re cho tie ne co mo con di ción
de exis ten cia su for mu la ción en un len gua je, i. e. el de re cho se pre sen ta
lin güís ti ca men te. Las nor mas se pre sen tan en enun cia dos. Sin em bar go,
co mo tam bién in di qué an te rior men te, las nor mas, en cuan to a lo que a la
de ter mi na ción del de re cho se re fie re, son in com ple tas e in su fi cien tes.
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30 En la ex po si ción de es ta se gun da lec tu ra si go de cer ca las ideas de Ri car do Guas ti ni
(véa se “Inter pre ta ti ve Sta te ments”, en Gar zón Val dés, Ernes to; Kra wietz, Wer ner; von
Wright, Georg Hen rik y Zim mer ling, Ruth, Nor ma ti ve Systems in Le gal and Mo ral Theory.
Festschrift for Car los Alchou rrón and Eu ge nio Buly gin, Ber lín, Dunc ker & Hum blot, 1997,
pp. 279-292. Id. Le fon ti del di rit to e l’in ter pre ta zio ne, Mi lán, Guiffrè, 1993).

31 “El pro ce so in ter pre ta ti vo se apli ca a un enun cia do y de vie ne nor ma. La nor ma no
pre ce de el pro ce so in ter pre ta ti vo co mo da to, si no que le si gue como pro duc to”. Ta re llo,
Gio van ni, Di rit to, enun cia ti, usi. Stu di de teo ria e me ta teo ría del di rit to, Bo lo nia, 1974,
p. 395. Tu ve co no ci mien to de es te ex ce len te li bro por la lec tu ra de “Inter pre ta ti ve sta te -
ments” de Ri car do Guas ti ni (op. cit. no ta 32, p. 281).

32 En ge ne ral to do ór ga no que tie ne que apli car el de re cho.
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Más aún, son tam bién va gas y am bi guas. Con se cuen te men te, las nor mas
tie nen que ser in ter pre ta das. Mien tras es tas nor mas (y los ac tos que los
crean ) no son in ter pre ta dos, ca re cen de sig ni fi ca do com ple to y, por tan -
to, su fren de in de ter mi na ción.

La in com ple ti tud, la va gue dad y la am bi güe dad de las nor mas ju rí di -
cas an te rio res efec ti va men te se re suel ven. Y es to es úni ca men te po si ble
me dian te la in ter pre ta ción da da a es tas nor mas por los ac tos de apli ca -
ción. Pen se mos en la “fuen te” apro pia da de n2; En rea li dad, n1 es fuer te -
men te in de ter mi na da. Cuan do n1 ocu rre no sa be mos (has ta en ton ces) có -
mo va a ser el de re cho. Más aún, no sa be mos qué es n1. Pa ra sa ber qué
es n1, ne ce si ta mos una in ter pre ta ción au to ri ta ti va de n1. De es ta ma ne ra a 
la pre gun ta “¿cuán do sa bre mos el sig ni fi ca do de n1?” la res pues ta es la
si guien te: ‘cuan do ten ga mos una in ter pre ta ción au to ri ta ti va de n1.

33 En
otras pa la bras: cuan do n2 y los ac tos que lo apli can sean efec ti va men te
rea li za dos por los ór ga nos es pe cial men te de ter mi na dos pa ra ello (v. g.
los tri bu na les).

Si to dos los ac tos en una se cuen cia ƒ son, al mis mo tiem po, ac tos de
crea ción y ac tos de apli ca ción del de re cho, en ton ces to da nor ma de la se -
cuen cia (to da  n) es —co mo se ña la Ri car do Guas ti ni— “al mis mo tiem -
po un tex to y un enun cia do in ter pre ta ti vo”.34 De es ta for ma n2 es un tex -
to que re ci be su sig ni fi ca do (ex plí ci ta o im plí ci ta men te) de n3,
sig ni fi ca do es ta ble ci do, pre ci sa men te, por un ac to de vo lun tad (a3) de un 
ór ga no es pe cí fi co del or den ju rí di co. Si n2 es un tex to (v. g. una dis po si -
ción del có di go ci vil), n3 es la re so lu ción ju di cial que ac túa co mo enun -
cia do in ter pre ta ti vo que, in ter alia, de ci de el sig ni fi ca do y al can ce de n2.
¿No aca so la ju ris pru den cia de los tri bu na les de ca sa ción, por ejem plo,
de ter mi na au to ri ta ti va men te el sig ni fi ca do y al can ce de las dis po si cio nes
de los có di gos ci vi les? El enun cia do in ter pre ta ti vo n3, con se cuen te -
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33 To mo la ex pre sión ‘au to ri ta ti va’ de Hart, H. L. A. (cfr. “Com mans and aut ho ri ta ti -
ve Le gal Rea sons”, Essays on Bent ham. Ju ris pru den ce and Po li ti cal Theory, Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 1982, pp. 243-268). “He sos te ni do [di ce Hart] que pa ra en -
tender es tos ras gos del de re cho …una Cons ti tu ción otor gan do fa cul ta des le gis la ti vas... y
las nocio nes de va li dez e in va li dez… tie ne que in tro du cir se la idea de una ra zón au to ri ta -
ti va: es to es, un ar gu men to (que en sis te mas sim ples pue de in cluir la emi sión de un man -
da to) que es re co no ci do, al me nos, por los tri bu na les de un or den ju rí di co efi caz...”,
Ibidem, p. 243.

34 Guas ti ni, Ri car do, “Inter pre ta ti ve Sta te ments”, cit., no ta 30, pp. 279-292. Id. Le
fon ti del di rit to e l’in ter pre ta zio ne, Mi lán, Guiffrè, 1993.
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mente, con tie ne un “ope ra dor ora cio nal” que po dría ser for mu la do así:
“n2 sig ni fi ca...”.

Enfá ti ca men te se ña la Mi chel Tro per: “...aque llo que pre ce de al jui cio
no es una nor ma, si no un tex to... La nor ma no es ese tex to si no so la men -
te su sig ni fi ca do”.35

La se gun da «lec tu ra» que po dría lla mar «lec tu ra ará bi ga» com pro me te 
fuer te men te la idea de le ga li dad que se ob tie ne de la «lec tu ra la ti na», la
cual pre su po ne la idea de la con for mi dad. ¿Có mo con ci liar mé to dos de
de ter mi na ción tan ta jan te men te opues tos? Pri ma fa cie la idea de la con -
for mi dad de un ac to se ob ser va me dian te la «lec tu ra la ti na». En efec to,
cuan do quie ro sa ber si un ac to (o una nor ma) es un ac to vá li do del sis te -
ma, ve ri fi co si es te ac to sa tis fa ce las con di cio nes im pues tas por los ac tos
(y nor mas) que le pre ce den, es to es, ve ri fi co si tal ac to se con for ma a di -
chos ac tos y nor mas.

¿Qué se ría de la “con for mi dad” sin es ta «lec tu ra»? ¿Qué pa sa ría con
los con cep tos de va li dez, de le ga li dad y de nu li dad? Pa ra la «lec tu ra ará -
bi ga» es to no es pro ble ma. Sim ple men te la de ter mi na ción de la “con for -
mi dad” es tá in clui da en la in ter pre ta ción del ac to de apli ca ción. De es ta
ma ne ra n3, ade más de in di car lo que n2 sig ni fi ca (en vir tud de ello) de ter -
mi na que n3 efec ti va men te se con for ma a lo dis pues to por n2 (n3, co mo
cual quier otro ac to de apli ca ción del de re cho, pre ten de ser un ac to “re gu -
lar” del sis te ma. Esta «lec tu ra» in ter pre ta ti va ne ce sa ria men te con du ce a
una de ter mi na ción ex post fac to de los ac tos ju rí di cos (la “con for mi dad”
y com pri se).

La in ter pre ta ción no ne ce si ta ser ex plí ci ta; n2 es su fi cien te evi den cia
pa ra sa ber qué sig ni fi ca n1; es su fi cien te la crea ción de n2 pa ra sa ber qué
sig ni fi ca n1 pa ra a2.

Si la «lec tu ra la ti na» si gue la se cuen cia de fa cul ta des su ce si vas, la
«lec tu ra ará bi ga» es una se cuen cia de su ce si vas “in ter pre ta cio nes”. En el 
pri me ro de los ca sos, i. e. «lec tu ra la ti na», la pro po si ción p, si es ver da -
de ra, des cri be las fa cul ta des su ce si vas con te ni das en la se cuen cia; i. e.
des cri be las fa cul ta des otor ga das por n1 a a2, las otor ga das por n2 a a3,
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35 “Fonc tion ju ris dic tion ne lle ou pou voir ju di cia re?”, Pou voirs, Pres ses Uni ver si tai -
res de Fran ce, 1981, pp. 5-15. (Reim pre so en Tro per, Mi chel. Pour un théo rie ju ri di que
de l’é tat, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1994, pp. 95-105). El co no ci mien to de
es te tex to se de be a la lec tu ra de “Inter pre ta ti ve sta te ments” de Ri car do Guas ti ni (op. cit.,
no ta 30, p. 280).
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las otor ga das por n3 a a4, et sit ce te ra, así co mo la “con for mi dad” de los
ac ta pos te rio ra a las con di cio nes es ta ble ci das por las normæ an te rioræ.
En el se gun do de los ca sos, i.e. «lec tu ra ará bi ga», la pro po si ción p, si es
ver da de ra, des cri be la in ter pre ta ción su ce si va con te ni da en la se cuen cia;
da cuen ta de la in ter pre ta ción da da por n2 a n1, la da da por n3 a n2, et sit
ce te ra, in clu yen do la de ter mi na ción de la “con for mi dad” de los ac ta
pos te rio ra a las con di cio nes es ta ble ci das por las normæ an te rioræ.

Ade más del fuer te con tras te de es tas “lec tu ras”, el pro ble ma se com -
pli ca fren te a la creen cia, am plia men te com par ti da, de que los ór ga nos de 
apli ca ción del de re cho (v. g. tri bu na les) tie nen el de ber de apli car el de -
re cho pree xis ten te (if any). ¿Pe ro si los ór ga nos de apli ca ción son las ins -
tan cias que “de ci den” lo que sig ni fi ca la nor ma que apli can (ade más de
de ci dir que es el “de re cho apli ca ble”), có mo pue de pen sar se en que los
ór ga nos de apli ca ción ten gan el de ber de apli car el de re cho que in ter pre -
tan? La men ta ble men te no pue do de te ner me a exa mi nar es ta per ple ji dad
deón ti ca.

4. “Li ber tad” de los ór ga nos de apli ca ción

Una aten ta ob ser va ción de los ac tos de apli ca ción mues tra que los ór -
ga nos de apli ca ción “co rren el rie go” de la apli ca ción (pe ri cu lum est ap -
pli ca to res36) al de ci dir el sig ni fi ca do de la nor ma que apli ca. Una vez
que una nor ma que con fie re fa cul ta des es es ta ble ci da, sur ge una al ter na -
ti va fuer te en lo que a la exis ten cia del de re cho ese re fie re. Este pre di ca -
men to to ca re sol ver lo al ór ga no apli ca dor.37 Esta dis yun ción pue de re -
pre sen tar se co mo si gue:

n [O F f ] Þ (Y) O f

Una vez que una nor ma que con fie re fa cul ta des (n-F) es crea da, se si -
gue (del me ro ac to de su crea ción) que O, el in di vi duo fa cul ta do, se en -
cuen tra en po si ción de ha cer f o de omi tir f.38
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36 Sit ve nia ver ba.
37 En cuan to a la po si ción en que se en cuen tra el ór ga no de apli ca ción fren te a es te

pre di ca men to nor ma ti vo Kel sen se ña la: “Aquel que ha de eje cu tar la nor ma ha de exa mi -
nar y de ci dir tam bién si es una nor ma regu lar y, por tan to, eje cu ta ble” (Teo ría ge ne ral
del Esta do, trad. de Luis Le gaz La cam bra, Bar ce lo na, La bor, 1934, p. 84).

38 Exis ten for mas va ria das de omi tir. Un tri bu nal, por ejem plo, pue de de cla rar se in -
com pe ten te, de cla rar la im pro ce den cia, has ta “rehu sar” sim ple y lla na men te la apli ca -
ción.
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Pue de ocu rrir que la nor ma que fa cul ta, i. e. n [O P f], nun ca sea apli -
ca da, es de cir, que O nun ca rea li ce f. En es te ca so la crea ción ju rí di ca se
in te rrum pe. El de re cho anun cia do (en esa pre ten di da nor ma que con fie re
fa cul ta des) nun ca na ció. Por el con tra rio, pue de su ce der que la nor ma
que fa cul ta sea apli ca da, que O efec ti va men te ha ga f y que con es te ac to que
O rea li za se in cre men te la de ter mi na ción del de re cho. Sin em bar go, una
nue va al ter na ti va sur ge. El ac to de O, i. e. f, pue de ser con si de ra do “re -
gu lar” o “irre gu lar”:

($n) [O F f] & O f) Þ (Y) O fR)

Una vez que el ór ga no fa cul ta do efec ti va men te rea li za f, es te ac to (en
ba se a la «lec tu ra la ti na») pue de ser con si de ra do fR “no-re gu lar” me dian -
te un pro ce di mien to ul te rior. Este epi so dio pro ce sal sim ple men te lo men -
cio no pe ro no lo abor da ré aquí. Co mo quie ra que sea, los pro ce di mien tos 
de con trol de la re gu la ri dad de los ac tos (con trol de la le ga li dad o de la
cons ti tu cio na li dad) se ex pli can co mo cual quier otro ac to de crea ción y
apli ca ción del de re cho.

Pues bien, de la apli ca ción de una nor ma que con fie re fa cul ta des (n-F) 
se si gue (de su me ro ac to de apli ca ción) que, ade más de adi cio nar una
por ción de de ter mi na ción a es te pro ce so de crea ción, O de ci de el cur so
su ce si vo de la crea ción ju rí di ca.

V. ¿PER PLE JI DAD?

Te ne mos dos ti pos de «lec tu ras»: la «lec tu ra la ti na» (de iz quier da a de re -
cha) y la «lec tu ra ará bi ga» (de de re cha a iz quier da). Esto pro du ce una si tua -
ción, si no con tra dic to ria, sí se ria men te pa ra dó ji ca. Mien tras n2, por ejem -
plo, pre ten de de ter mi nar lo que es n3 (o lo que va a ser), n3 (o, me jor, a3)
pre ten de de ter mi nar (in ter pre tar) lo que n2 efec ti va men te sig ni fi ca. 

¿Per tur ba es ta si tua ción a los jue ces y abo ga dos (en el su pues to de
que hi cie ran ex plí ci ta es ta per ple ji dad)? Da la im pre sión que la pro fe sión 
ju rí di ca “di lu ye” (o ig no ra) es ta si tua ción. Más bien, pa re ce que los ju -
ris tas pien san que dis po nen de dos dis tin tos ar ti lu gios pa ra «leer» el de -
re cho, apren di dos co mo cá no nes del ofi cio —co mo to das las (me ta)re -
glas de in ter pre ta ción—.

Cuan do se quie re sa ber si el ac to a(?) es un ac to ju rí di co vá li do, se co -
mien za por “leer” los ac tos que con fie ren fa cul ta des en un in di vi duo.
Des pués se con fron ta es te ac to con el con te ni do de la nor ma que le con -
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fie re fa cul ta des pa ra ver si, efec ti va men te, a(?) sa tis fa ce las con di cio nes
es ta ble ci das por los ac tos an te rio res de la se cuen cia. Pe ro si, por el con -
tra rio, lo que se quie re sa ber es qué sig ni fi ca la nor ma n(?) (e. g. una dis -
po si ción cons ti tu cio nal o cual quier dis po si ción le gis la ti va), se co mien za
por “leer” los ac tos pos te rio res, los ac tos au to ri ta ti vos que in ter pre ta ron
n(?), por ejem plo, la ju ris pru den cia de los tri bu na les su pre mos (tri bu na les 
de ca sa ción, cor tes su pre mas o tri bu na les cons ti tu cio na les).

¿Exis te aca so un ar gu men to que nos per mi ta pri vi le giar a cual quie ra
de las lec tu ras? ¿Qué ha cen los ju ris tas pa ra in cli nar la ba lan za? ¿Tie ne
la dog má ti ca ju rí di ca al gún (me ta)cri te rio pa ra de ci dir? ¿Son es tas “lec -
tu ras” re pre sen ta ti vas del con ser va du ris mo o ac ti vis mo ju di cial? La men -
ta ble men te no me pue do de te ner en es tas im por tan tes cues tio nes.

VI. LAS VA RIA CIO NES JU RÍ DI CAS

Si guien do con la in de ter mi na ción del de re cho y su in ci den cia con la
apli ca ción (in ter pre ta ción) del de re cho, per mí ta se aña dir otro pro ble ma.
Co mo he se ña la do, la crea ción ju rí di ca no se pro du ce de una vez y pa ra
siem pre ni a in ter mi ten cias re gu la res. Por el con tra rio, la crea ción (o in -
no va ción) ju rí di ca se pro du ce de for ma cons tan te. Este ca rác ter cons tan -
te de la crea ción ju rí di ca me con du jo a con si de rar que la ex pe rien cia ju -
rí di ca es el mar co de las va ria cio nes ju rí di cas. El or den ju rí di co (par cial
o to tal) no es si no el cua dro de las trans for ma cio nes ju rí di cas uni ta ria -
men te con si de ra das.

Los ór de nes ju rí di cos no se en cuen tran ni aca ba dos ni en re po so: es tán 
en pro ce so con ti nuo.39 Es im por tan te te ner pre sen te que las fa cul ta des
con fe ri das por una nor ma ju rí di ca pa ra crear nor mas sub se cuen tes pue -
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39 La crea ción ju rí di ca no se pro du ce ne ce sa ria men te en in mo men to fi jo o en in ter -
mi ten cia re gu la res. Por el con tra rio, la crea ción o in no va ción ju rí di ca —con to dos los
cambios y al te ra cio nes que im pli ca— se pro du ce de for ma cons tan te. Aho ra bien, si el
or den ju rí di co es un con ti nua do pro ce so de crea ción, en ton ces, el or den ju rí di co no es
pro pia men te un con jun to o sis te ma (siem pre igual a la su ma de sus en ti da des) si no que
es so la men te el cua dro de las trans for ma cio nes o mo di fi ca cio nes ju rí di cas uni ta ria men te 
con si de ra das; véan se mis tra ba jos: So bre el sis te ma ju rí di co y su crea ción, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1976, p. 134; L’Etat, su jet des trans for -
ma tions ju ri di ques, Pa rís, Fa cul té du Droit et Scien ce Eco no mi ques, Uni ver si té de Pa ris,
1970, pp. 229-233). El or den ju rí di co no es, pues, más que un flu jo constan te de va ria -
cio nes ju rí di cas —sub sti tu yén do se con ti nua men te los ór de nes ju rí di cos mo men tá neos—.
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den ser ejer ci das re pe ti das ve ces.40 La au to ri dad (in di vi duo o gru po) in -
ves ti da con fa cul ta des de es te ti po pue de ha cer uso de ellas to das las ve -
ces que así lo de ci da. De es ta ma ne ra, la au to ri dad re fe ri da po drá crear
va rias nor mas en di fe ren tes mo men tos. Su pon ga mos que la nor ma n1

con fie re a una de ter mi na da au to ri dad la fa cul tad de crear nor mas ju rí di -
cas ca da vez que rea li ce (una ins tan cia del ac to) a2. La au to ri dad re fe ri da 
pue de crear tan tas nor mas co mo tan tas ve ces ha ga uso de sus fa cul ta des
(tan tas ve ces co mo rea li ce a2).

Esta si tua ción pue de ob ser var se en el si guien te dia gra ma:

Fi gu ra 6

Aquí se con si de ran sim ple men te mo men tos del or den ju rí di co en don -
de se pre su po ne que las ocu rren cias de a1 ya se han rea li za do; don de las
nor mas crea das por las ocu rren cias de a1 se man tie nen en “re po so” y se
ig no ra la ac ti vi dad ul te rior del or den ju rí di co (así co mo la crea ción pa ra -
le la de to das las otras ca de nas nor ma ti vas po si bles).

Es pues opor tu no in tro du cir una dis tin ción en tre or den ju rí di co mo -
men tá neo y or den ju rí di co to tal o, sim ple men te, or den ju rí di co tout
court. El or den ju rí di co mo men tá neo es, ab ob vo, un sub sis te ma del or -
den ju rí di co, pro pia men te ha blan do. Pa ra ca da or den ju rí di co mo men tá -
neo exis te un or den ju rí di co (to tal) que con tie ne to das las dis po si cio nes
ju rí di cas de los ór de nes ju rí di cos mo men tá neos que lo com po nen. Es ló -
gi ca men te im po si ble pa ra un sis te ma ju rí di co con te ner un or den ju rí di co
mo men tá neo va cío. Por su pues to, no exis te un sis te ma ju rí di co que no
con ten ga al me nos un or den ju rí di co mo men tá neo.41
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40 Véa se su pra, fi gu ras 3, 4 y 5.
41 Aun que en los tra ba jos que aca bo de ci tar, con si de ré es ta dis tin ción, voy a ha cer

al gu nos co men ta rios so bre el par ti cu lar, in tro du cien do al gu nos ele men tos de Jo seph Raz
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Esta im por tan te dis tin ción pue de apre ciar se fá cil men te en el si guien te
dia gra ma en don de se re pre sen ta un or den ju rí di co (to tal):

Fi gu ra 7

Aquí, ca da trián gu lo (a ma ne ra de un haz de ac tos de apli ca ción que
se ex pan den en el tiem po) re pre sen ta un or den ju rí di co mo men tá neo,
don de el trián gu lo som brea do es el or den ju rí di co “vi gen te” que se rá
sub sti tui do por los ór de nes ju rí di cos mo men tá neos que ha brán de se guir -
le (trián gu los pun tea dos).

VII. FINAL

El prin ci pio de in de ter mi na ción o de in cer ti dum bre de Hei sen berg
mues tra có mo las par tí cu las pue den ser in ter pre ta das en tér mi nos de su
po si ción (en el es pa cio) y de su mo men tum (en el tiem po), asu mien do
que sus pa tro nes y sus mo men ta han si do me di dos.

La «me cá ni ca ju rí di ca» mues tra que la in de ter mi na ción es una ca rac -
te rís ti ca que acom pa ña al de re cho. Mues tra la li mi ta ción im pues ta por un 
par de va ria bles, ta les co mo los pri me ros pa tro nes bien de fi ni dos (ac ta
an te rio ra) y el mo men tum (cual quier mo men to en el or den ju rí di co exis -
ten te. Co mo en fí si ca, la de ter mi na ción de uno afec ta la de ter mi na ción
del otro.

La enor me sig ni fi ca ción del prin ci pio de in de ter mi na ción es re co no ci -
da por to dos los cien tí fi cos; pe ro, ¿có mo de be ser en ten di da ju rí di ca men -
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(Cfr. The Con cept of a Le gal System, An Intro duc tion to the theory of Le gal System,
Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1980, pp. 34 y 35).
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te? Te ne mos al gu nos ac tos (“pa tro nes”) bien pres cri tos (n1, por ejem plo) 
que pro gra man “pa sos” fu tu ros: ac tos de apli ca ción que, en prin ci pio,
de ben “mo ver se” de con for mi dad con los “pa tro nes” bien es ta ble ci dos
(ac ta an te rio ra o mormæ an te rioræ). En es te mo men to los ac tos de apli -
ca ción aún no han si do rea li za dos ni los pa tro nes bien es ta ble ci dos han
si do in ter pre ta dos.

Los pri me ros ac tos pres cri tos lan zan el pro gra ma pa ra el de sa rro llo de 
un or den ju rí di co par ti cu lar. Estos pro gra mas pue den ser com ple ta dos
pro gre si va men te por los ac tos, que even tual men te ocu rri rán. Esto se re -
ve la con una mi ra da aten ta al fun cio na mien to del de re cho. En efec to, la
«me cá ni ca ju rí di ca» mues tra la crea ción no-ar mó ni ca del de re cho (la his -
to ria mues tra que los ór de nes ju rí di cos va rían no ta ble men te en la for ma
en que se com por tan los in di vi duos fa cul ta dos).

Un ór ga no (re)ela bo ra las va ria bles ju rí di cas y les asig na la “me di da”
apro pia da que cree les co rres pon de. Este pro ce so de “me di ción” sub ra ya
el pa pel ac ti vo de los ór ga nos de apli ca ción, los cua les, al ha cer me di cio -
nes (in ter pre ta cio nes), in ci den en el al can ce de la nor ma que su pues ta -
men te re gu la su con duc ta.

En fuer te ana lo gía con la me cá ni ca del quan tum de Hei sen berg, en el
de re cho, lo que se re ve la por una ob ser va ción ac ti va no es un da to ab so -
lu to, si no un theory-la den da tum (i. e. un da to re la ti vi za do) por la in ter -
pre ta ción da da por los ór ga nos de apli ca ción del de re cho.
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