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LA INTERPRETACION DEL DERECHO

Augusto SANCHEZ SANDOVAL™*

No sdlo existen seres y hechos del mundo de
lo concreto, también existen seres y hechos
del mundo del lenguaje™**

SuMaRrIO: 1. El mundo de lo concreto y el mundo del lenguaje. 11. La

interpretacion de los hechos juridicos. 111. La interpretacion relati-

va a las normas juridicas. IV. La interpretacion de las llamadas

“normas claras”. V. La decision judicial. V1. Propuesta de un nue-
vo modelo de interpretacion en el derecho penal mexicano.

I. EL MUNDO DE LO CONCRETO Y EL MUNDO DEL LENGUAIJE

En la vida social existen dos mundos, el mundo de lo concreto y el mun-
do del lenguaje:

1. El mundo de lo concreto es el que es y esta ahi, pero que los hom-
bres no lo conocen por ser dinamico y cambiante. La ciencia al referirse
a ¢€l, solo nos da partes posibles de realidad, cuando no, mentiras com-
pletas, ya que por siglos ha funcionado como ciencia y verdad, el dog-
matismo ideolégico. De ello se deriva que del mundo de lo concreto no
pueden argumentarse “verdades”, ni “absolutos” y que no puede hablar-
se de ciencia, sino de hipotesis cientificas que se van construyendo
mediante la contradiccion, correccidon y superacion de las hipotesis cien-
tificas previas.

Si la ciencia robusta que puede controlar en el laboratorio una nume-
rosa cantidad de variables, no puede dar respuestas absolutas, entonces

* Facultad de Estudios Superiores Acatlan, UNAM, México.
**  Ferris, Mauricio, La hermenéutica, trad. de José Luis Bernal, México, Taurus, 1988,
p. 43, parafrasis.
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670 AUGUSTO SANCHEZ SANDOVAL

tampoco puede ser considerada como la productora de una totalidad ex-
plicativa acabada, sino como proceso de un posible conocimiento que es
cambio permanente.

Las ciencias sociales como la politica, la psicologia, la economia, la
criminologia o el derecho, son todavia mas inciertas, pues sus variables
no son controlables y son impredecibles en sus efectos. En ellas la rela-
cion causa-efecto, tan socorrida en las ciencias naturales, sucumbe, por-
que las causas en las ciencias sociales no son claramente identificables,
por lo tanto no son plenamente medibles y en cuanto se llegara, en parte,
a conocerlas, sus efectos pueden darse o no, ante las mismas causas. En
consecuencia, hablar de la causa-efecto en los fendmenos sociales no
tiene consistencia tedrica ni empirica.

2. El mundo del lenguaje, que es el que se inventa por los hombres en
la comunicacion, para construir la conciencia de lo real, la cual se re-
produce a través de la norma-ideologia. Asi, la sociedad vive el mundo
intelectual del lenguaje y de la cultura, y no el mundo de lo concreto que
existe afuera de las construcciones ideologicas. Por tanto, los sistemas
sociales no se edifican sobre el mundo de lo concreto, sino sobre un uni-
verso simbolico, cuya repeticion en el tiempo, lo sustantiviza y objetivi-
za como “realidad”.

A ese respecto, la concepcion de ideologia de Marx y Engels parece
adaptarse plenamente, cuando la definen como “una labor sobre ideas con-
cebidas con propia sustantividad, con un desarrollo independiente y que
s6lo obedecen a sus propias reglas™ (de construccion discursiva). De es-
ta manera, en el mundo del lenguaje, el sistema de las ideas expresadas
con palabras adquieren la fuerza de “realidades objetivas”, que viven y
evolucionan por si mismas, a partir de sus propias normas de construc-
cion. En consecuencia, el sistema ideologico-social se auto-reproduce, en
virtud de la “racionalidad ideoldégica” en que se fundamenta y, por lo tan-
to, no tiene referencias en el mundo de lo concreto que esté afuera de él.

Otro tanto puede afirmarse en el campo del conocimiento individual,
pues basta con decir que la totalidad del ser en si no puede conocerse por
si mismo; por tanto, menos puede conocer a otro ajeno. “Freud propuso
el ‘inconsciente” y a la vez plante6 la paradoja: lo que de él se enuncie,
por el hecho mismo de enunciarlo, ya no corresponde a ¢l; siendo in-

I Marx, C. y Engels, F., La ideologia alemana, La Habana, Pueblo y Educacion,
1982, p. 26, el paréntesis es nuestro.
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consciente es inefable”.? Lo que se diga de si mismo o del projimo sera
siempre una ilusion, propia de la artificialidad de los enunciados discur-
sivos, contenida en el marco teodrico de la disciplina de conocimiento
que se utilice.

El sujeto mismo es una construccion artificial del lenguaje que ad-
quiere objetividad en cuanto es sujetado por la ideologia al atribuirsele
un nombre, una condicion social y una funcién. “Sujeto es la ficcion que
pretende hacernos creer que muchos estados similares son en nosotros el
efecto de un mismo substratum, pero somos nosotros los que hemos
creado la analogia entre estos diferentes estados”.® Por ello:

el “sujeto” no es un viviente organismo humano, sino en la medida en
que le corresponde un nombre, que el sujeto llama “propio” como si igno-
rara que le fue impuesto; de una imagen de si, que el sujeto llama “y” y
que le permite reconocerse del otro lado del espejo o en una fotografia,
y de un “cuerpo” que también es considerado como “propio mio”, en la
medida en que acepte las exigencias de ese organismo Yy la responsabili-
dad de conducir tal cuerpo, segiin una normatividad variable, que procede
de los usos, costumbres y leyes del entorno... El soporte de lo que llama-
mos sujeto es el encadenamiento de cuerpo, palabra e imagen en una
supuesta unidad, que no existe sino como ficcioén, pero es una ficcion sal-
vadora. El sujeto se considera y se cuenta como uno; pretende tener una
cierta sustancialidad, una permanencia de esa sustancia a través del tiempo
y de los desplazamientos en el espacio. So6lo hay un nombre propio para

permitirle esa fantasia, esa ilusion que se llama “si mismo”, self:*

Esa construccion del mundo de lo artificial, a través de la ideologia,
lo simplifica y lo hace facil para los individuos, de manera que se mue-
ven en un limitado espacio de experiencias conocidas, reduciendo el
campo del pensamiento y de la accion a repeticiones y habituaciones que
satisfacen la curiosidad y llenan la vida de todos aquellos que interac-
taan dentro de ese sistema social, sin temor al riesgo de lo desconocido.

2 Braunstein, N., citando a Freud afirma ademas que el conocimiento imposible de
si mismo lo han planteado Fichte, Schelling, Nietzsche, Dilthey, Wittgestein y Heideg-
ger, La ficcion del sujeto, México, 2001, p. 3, inédito.

3 Nietzsche, F., “La voluntad de poder”, paragrafo 480 citado por Braunstein, N., La
ficcion del sujeto, México, 2001, p. 6, inédito.

4 Ibidem, p. 4.
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3. Con lo visto, queda claro que existen por una parte, seres y hechos
del mundo de lo concreto y por otra, seres y hechos del mundo del len-
guaje, y que esos mundos, al pertenecer a esferas ontologicas diversas,
corren lineas paralelas que no se juntan, pues cuando lo hacen, producen
seres y hechos hibridos que no son ldgicos sino ideologicos.

La construccion de la verdad juridica mediante el procedimiento judi-
cial constituye un ser hibrido ideoldgico, que siendo una especulacion
del lenguaje de todos los actores que en €l intervienen, se presenta falsa-
mente como mundo de lo concreto, cuando es solo una artificialidad del
lenguaje como se vera enseguida.

II. LA INTERPRETACION DE LOS HECHOS JURIDICOS

La interpretacion de los hechos juridicos puede verse desde dos angu-
los que pueden ser excluyentes o complementarios:

a) Para quienes interpretar es sindnimo de conocer o de dar un cierto
sentido a los hechos, el juez como resultado de su conocimiento de los
mismos y de la informacion recibida, declara la “verdad” sobre el caso.
Para estas orientaciones la ley y las normas son hipdtesis dogmaticamen-
te propuestas, de tal forma que estableciéndose los hechos, la aplicacion
de ésta o aquella norma, puede inclusive cumplirse mecanicamente.’

b) Para quienes interpretar implica el problema de la comprension de
los hechos por parte del juez, imponen a éste la sabiduria de entender y
sentir los hechos juridicos y las motivaciones humanas, que no pueden
captarse objetivamente y por lo cual no pueden verificarse. De ahi que
cualquier decision que tome sera siempre subjetiva y parcial.

Por ello, el proceso de conocer o de comprender subjetivamente los
hechos, lleva al intérprete a conformar el hecho,’ seleccionando aquellos
aspectos que se acomodan a la comprension de su propio mundo de len-
guaje y al molde constituido por la norma juridica. Por eso, los hechos
no apareceran como fueron, sino como una nueva realidad construida de
acuerdo al interés y al lenguaje de los actores involucrados en ellos, que
podra ser amplio o reducido, y a los margenes rigidos de las leyes. Esto

5 Vernengo, R. J., Interpretacion juridica, México, UNAM, 1977.

6 Soler, S., citado por Vernengo, R., op. cit., nota anterior; véase también a Mauri-
zio Ferraris, La hermenéutica, México, Taurus, 2001. “Interpretar suele significar-para
nosotros hoy- entender el sentido y no solo expresarlo”, p. 17.
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es, para los sujetos existen interpretaciones de los hechos, nuevas cons-
trucciones de los mismos, pero no es posible que lo que ellos dicen del
hecho, sea el hecho.

Es asi como los hechos se motivan y ocurren de una forma; las infor-
maciones otorgadas por las partes los presentan con sus determinadas
intenciones y deformaciones; los escribientes los transcriben con un
analfabetismo funcional, que no cuida las formas ni los simbolos grama-
ticales y de redaccion; y finalmente, el juez o el ministerio publico no los
reconstruyen, sino que los construyen, como subjetivamente los conoz-
can o los comprendan, seleccionando los datos y los sujetos que le sir-
van, para integrar los elementos que la norma juridica les exige cumplir.

c) Para quienes la interpretacion es un trabajo de desenmascara-
miento,” deben partir del principio que dudar permite conocer y para
ello se requiere negar la conciencia de realidad que esta precons-
truida por otros y que aparece como verdad, porque ha sido impuesta
por quien ha tenido poder para institucionalizarla como verdad y to-
talidad para todos.

Si se parte del concepto hegeliano de conciencia o certeza sensible,
entendida como la creencia ingenua segun la cual lo real se da como in-
mediatez,® es posible definir aqui a la conciencia de lo real como la rela-
cién determinada del yo con un objeto’ o con otro sujeto, que comienza
con el conocimiento superficial y aparente de los entes que constituyen el
universo, y que da al individuo la vision de una realidad con criterio de
verdad y de totalidad.

La conciencia de lo real se construye a través de las percepciones e in-
tuiciones personales, por lo cual es subjetiva y constituye una especie de
camara obscura que impide a los individuos ver mas alla de sus paredes.

Cuando en una sociedad civil vertical y jerarquizada quien tiene el
poder impone su propia conciencia de realidad a todos los demas como
unica razon, se habla de una construccion particular de la realidad. Por
el contrario, cuando en una sociedad horizontal se respetan las diversas
conciencias de lo real de los asociados y todos participan en la construc-
cion de la realidad como una sintesis de las mismas, se habla de una
construccion social de la realidad.

7 Ferraris, Mauricio, La hermenéutica, México, Taurus, 2001:citando a Marx,
Nietzsche y Freud, p. 24.

8 Ibidem, p. 132.

9 Cfr. Hegel, G. W. F., Propedeutique Philosophique, Gonthier, 1963, p. 74
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La conciencia de lo real debe de ser superada en busca de la concien-
cia posible, esto es, al buscar las rendijas que haya en las paredes de la
camara obscura o romperlas, se puede ver hacia afuera y encontrar otras
razones 'y otras realidades diferentes.

Las ideologias fundamentan su ser esencial en las conciencias de lo
real institucionalizadas, es decir, hechas obligatorias y que se desean
perpetuar, apropiandose de ellas como unica realidad-verdad e impo-
niéndolas como dogmas al grupo social.

En consecuencia, se puede considerar a la ideologia como “el conjun-
to de contenidos de una particular conciencia de realidad, objetivados
durante un determinado tiempo, espacio o circunstancias historicas, que
han sido institucionalizados por quien ha tenido poder para hacerlo y
que se mantienen a través de las generaciones mediante controles socia-
les formales e informales, derivados de mecanismos de sumision y obe-
diencia jerarquicas”.!°

Asi como se inventa y se impone la conciencia de la realidad respecto
al mundo de lo concreto, igualmente se inventa e impone la conciencia
de lo real respecto del mundo del lenguaje juridico. Por lo tanto, para in-
terpretarlo, se deben buscar no so6lo las funciones declaradas de la nor-
ma, sino también es preciso desenmascarar las funciones latentes, que
ocultan los intereses del poder, que la ha construido.

III. LA INTERPRETACION RELATIVA A LAS NORMAS JURIDICAS

El concepto de interpretar también tiene el sentido referido al analisis
del origen de la norma, de su ubicacion dentro del ordenamiento juridico
y del significado de los enunciados normativos. Por tanto, el abanico se
abre a los campos del poder, del conocimiento y de la comprension del
lenguaje con todas sus implicaciones, entre otros.

Para la interpretacion judicial de las normas juridicas se pueden abrir
tres grandes cauces:

a) Aquel que toman los que consideran que la conciencia que se tiene
sobre el mundo y sobre si mismos ha sido construida con base en ciertos
paradmetros ideologicos, por lo que el conocimiento institucionalizado ha
dependido de los intereses y de las decisiones del poder, con el cual no

10 Cfi. Gonzalez V. A. et al., Control social en México, México, UNAM, FES
Acatlan, Unidad de Servicios Editoriales, 1998, p. 27.
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se estd de acuerdo. Desde este angulo de observacion, la interpretacion
del ministerio publico o del juez dependera de su integracion al aparato
judicial y de su necesidad de permanecer dentro del mismo, para sobre-
vivir economicamente. Es decir, aqui el intérprete sabe de la mala con-
ciencia que existe en la estructura del Estado y que se pretende legitimar
como buenas intenciones a través de las normas juridicas. Sin embargo,
ellos juegan las cartas que tienen.

b) Otro cauce es aquel que toman los intérpretes de las normas, cuan-
do comprendiendo o no, que viven en una realidad construida, se confor-
man con el estado de cosas y aplican las normas, considerando que tie-
nen todo el derecho a juzgar a otros. Entonces para justificarse buscaran
la presunta voluntad del legislador al hacer la norma, el contexto social o
politico en que se encuentre o argumentando la salida que sea de su inte-
rés, ya sea respecto de normas claras u obscuras.

¢) Por ultimo, estan los intérpretes del desenmascaramiento que tam-
bién aqui aparecen al develar la mala fe que pueda existir detras de las
presuntas buenas intenciones que plantea la norma. En las sociedades
de estructura vertical y jerarquica, la norma no es un producto del con-
senso, sino de la imposicion del mas fuerte, asi sea bajo la etiqueta de
una mayoria. Entonces el hermeneuta tendra que afrontar su trabajo par-
tiendo del presupuesto que todo acto de poder es arbitrario y por lo tanto,
lo beneficia y lo protege a él.

En consecuencia, el intérprete debe tener intuicion y saber leer entre
las lineas blancas de la norma, el sentido subrepticio que se busca con
su aplicacion y que sera el fin real que desea alcanzar el dominante
que la promulgd. Todo acto humano y mas si es de poder, contiene
funciones declaradas que construyen una apariencia, por ello es nece-
sario intuir las funciones latentes, es decir, todas aquellas que en la
realidad se alcanzan.

Para ello es preciso poseer pensamiento abstracto y un animo liberta-
rio que permita ponderar la voluntad de poder, con el interés del domina-
do a quien va dirigida la norma, ya que ésta es un pufial que rara vez
hiere a quien la empuiia.
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IV. LA INTERPRETACION DE LAS LLAMADAS “NORMAS CLARAS”

Si la norma es clara, esto es, cuando todas las interpretaciones razona-
bles que pueda recibir conduzcan a la misma solucién, requiere ser veri-
ficada y para ello Perelman, Ch.!! ofrece el siguiente modelo:

Interpretacion 1

Interpretacion 2

Norma clara: Interpretacion 3 Solucién normativa

9

...Interpretacion “n
1 2 3

Esto implica postular :

— Que de toda norma y a fortiori de la norma clara, hay multiples
interpretaciones razonables, entendiendo por razonable, un enun-
ciado equivalente a la norma de origen y que conduce a la misma
norma de salida;

— Que las multiples interpretaciones razonables son finitas y enume-
rables.

— Que el conjunto de todas las interpretaciones conducen a una nor-
ma Unica como solucion, sea porque ldgicamente la impliquen, o
porque no tenga, frente a ese conjunto de posibilidades, otra alter-
nativa de procedimiento.

La definicion e interpretacion de las normas claras entonces, como se
ha podido observar, muestra tales dificultades que lo menos que puede
afirmarse es que nada tienen de claras. “Estamos ante problemas de la
semantica de las norma, de la relacion que un enunciado normativo, por
claro y evidente que sea, tenga con alguna otra entidad que corresponde-
ra entrever: hechos sociales, sentidos o valores”.!?

En consecuencia, si la interpretacion mas seria y metodica de la norma
clara, se encuentra con esa problematica, es ain mas confusa e inaccesi-

ble la situacién cuando se trata de normas obscuras, que nos llevan a

11 Perelman, Ch., citado por Vernengo, R. J., op. cit., nota 5.
12 Idem.
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multiples salidas, como las normas abiertas o en blanco, en que caben to-
do tipo de interpretaciones.

V. LA DECISION JUDICIAL

De acuerdo a los tipos genéricos de interpretacion vistos, se llega al
momento de las decisiones judiciales, las cuales pueden verse desde las
siguientes perspectivas:

a) La primera consideraria que en el limite el proceso decisorio de sa-
lida no consiste sino en la obtencion —si se quiere mecanica— de ciertas
conclusiones deductivas, a partir de premisas aceptadas. Se trataria de un
proceso 16gico y puramente intelectual. '

b) La segunda se caracterizaria porque hace del acto interpretativo,
un momento puramente irracional en que juega un papel predominante el
querer o el arbitrio del 6rgano que juzga: su instinto axioldgico, su olfato
juridico o una serie de otras supuestas capacidades que escapan al con-
trol racional '

Vistas ambas posiciones puede preguntarse y explicarse el porqué to-
dos los dias los juzgadores emiten sentencias multiples, interpretando he-
chos y normas claros y obscuros.

La respuesta consiste en que los juzgadores no tienen que “demostrar”
en su analisis, para justificar ante las partes o las instancias superiores su
interpretacion. “Solo presentan el planteamiento de una razon instrumen-
tal y utilitaria ausente de toda consideracion moral”.!?

Para hacer eso, no importa el problema filoséfico de que la realidad o
la verdad sean hipotéticas e inalcanzables, basta entonces con adquirir
solo un grado subjetivo de convencimiento o interés sobre los hechos y
sobre las normas para declararlos reales y verdaderos, mediante argu-
mentos que sean creibles. “En la ‘argumentacion’ no se trata de probar la
verdad de una conclusion a partir de la verdad de las premisas, sino de

transmitir a la conclusion, la adhesién acordada a las premisas”.!'®

13 Vernengo, R. J., op. cit., nota 5.

14 Idem.

15 Horkhaimer, M., Critica de la razén instrumental, Sur, Buenos Aires, 1969,
pp. 15y ss.

16 Giménez, G., Discusién actual sobre la Argumentacion, México, UNAM, 1989,
pp. 2; y Vernengo, R. J., op. cit., nota 5.

DR © 2005. Universidad Nacional Autdénoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bMG8Ke

678 AUGUSTO SANCHEZ SANDOVAL

De igual manera procede un ministerio ptblico o un juzgador que se
ve impelido por su interés o por un mandato del poder a decidir segun
una cierta linea, pues la argumentacion le sirve de tal manera, que en-
contrara adeptos a cualquiera que sea su interpretacion o decision. Hay
que recordar aqui, la alegoria de Bollack!” entendida como: “El arte de
pensar otra cosa bajo las mismas palabras, de decir otras cosas con las
mismas palabras o expresar de otra manera, las mismas cosas”.

VI. PROPUESTA DE UN NUEVO MODELO DE INTERPRETACION
EN EL DERECHO PENAL MEXICANO

El nuevo intérprete podria encarar su trabajo desde la perspectiva de
que el Estado de poder de estructura vertical, como producto de una sola
razén, se encuentra en la esfera de lo arbitrario y por lo tanto sus accio-
nes no pueden ser racionales.

En consecuencia, la creacion de las normas juridicas, su interpreta-
cion y su aplicacion, obedecen a la voluntad e interés de ese poder, de
acuerdo al sistema de organizacion y de subordinacion de los organos
del Estado y de la administracion publica, especialmente a los que atafie
la creacion interpretacion y aplicacion de las mismas.

El rompimiento de la estructura judicial en México es evidente ante la
interferencia de otros poderes o servidores publicos en la funcion judicial
como la del Poder Ejecutivo en la administracion del derecho desaho-
gando pruebas y decidiendo antes que el juez, qué delitos y qué personas
seran de conocimiento de éste; asi como la potestad del Ministerio Publi-
co de liberar bajo caucion administrativa a presuntos responsables, antes
de cualquier conocimiento judicial; la ignorancia del derecho, de los
unos y de los otros, y el apresuramiento sin técnica de las diligencias y la
obtencién de informacion; la falta de conocimiento y el mercadeo de los
peritos y de los peritajes cientificos, hechos al gusto del cliente, hacen
que deba haber un peritaje oficial “tercero en discordia”, que fuerza la
decision y que le da la razon a uno de los dos contendientes. No obstan-
te, el juzgador no esta obligado a tener en cuenta el dicho de los peritos,
pues estan tan desacreditados, que son parte en la /itis y no auxiliares
del juez. Si se previera un cuarto peritaje, quizas equilibraria las fuerzas

17" Bollack citado por Bourdieu, P., “Génesis y estructura del campo religioso”, Re-
vue Francaiese de Sociologie, nuim. 12, 1971, p. 304.
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y quedaria claro que ninguno es cientifico, porque en lugar de converger
hacia un dato hipotético de certeza, se polarizan en el interés de la total
negacion del otro.

La reaccion social, el manejo del discurso y la utilizacion del lenguaje, ya
no son un mero vehiculo destinado a transmitir informaciones, sino se
pueden considerar como un dispositivo que permite construir y modificar
las relaciones entre los interlocutores, sean éstos individuos o grupos so-
ciales bien definidos; ya no son un sistema de signos destinados a repre-
sentar el mundo, sino también pueden observarse como una forma de ac-
cion, como arma de combate e instrumento de intervencion sobre el
mundo."®

Por lo anterior, los tantos factores convergentes en la interpretacion impi-
den hacer un modelo mecénico y se requiere mas bien, construir caminos
que se inscriban en la totalidad fenoménica, en que se da la interpretacion.

Esta propuesta de interpretacion obedeceria a un proceso deductivo,
dirigido a descubrir las intenciones reales que busca el sistema de po-
der, que no estan declaradas al construir la norma; seleccionar los intere-
ses que quiere proteger y construir a los chivos expiatorios que desea
castigar. El sistema de control no puede sancionar a todos los trasgreso-
res, por ello escoge a una minima parte de personas para aplicarle las
penas, ya sean éstas responsables o no, pues lo que busca es demostrar a
todos los habitantes, que ¢l es el que manda y monopoliza el ius puniendi.

Se tendria entonces que analizar la norma a partir de:

— El poder

— El lenguaje

— La realidad como construccion del poderoso

— La legitimacion a través de la ideologia-derecho, que justifica su
dominio, y descubrir,

— Las intenciones reales, no declaradas en la norma

Luego, el proceso deductivo encararia el conocimiento del area del
derecho en que se halla ubicada la /itis, las normas aplicables, los pode-
res que intervienen y sus intereses especificos en la decision judicial o
administrativa:

18 Giménez, G., op. cit., nota 18, p. 6.
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Area : Poderes que intervienen:
Penal Ejecutivo y Judicial
Fiscal Ejecutivo y Judicial

Laboral Ejecutivo y Judicial
Civil Judicial y Ejecutivo

Menores Ejecutivo y excepcionalmente Judicial, via amparo

Seguiria la interpretacién de los hechos juridicos, partiendo de la cer-
teza de que si el presente no puede ser conocido en su totalidad, el pasa-
do menos, pues ocurrié como ocurrid; no regresa y no puede rehacerse,
aunque el derecho diga que hay “reconstruccion de hechos”.

Aqui se esta ante construccion de un hecho nuevo, a partir de la infor-
macion recibida por los escribientes de las partes, los testigos, los aboga-
dos, los policias y los peritos, que serdn, sin saberlo quizas, factores de
distorsion del hecho. Ellos, atn diciendo su verdad, no diran otra que la
subjetividad de su percepcion y la expresion, amplia o limitada, de su
lenguaje; que al referirse al mundo concreto de afuera, no sera el mundo
de afuera, sino la interpretacion que ellos hagan de ese mundo. Esto es,
su hecho narrado no sera el hecho ocurrido.

Este nuevo hecho pasa a ser interpretado y rearmado por el ministerio
publico en sus conclusiones y al final llegara al juez, que a su vez lo inter-
pretara y lo rearmara, para tener su definicion de caso. Pero al estar interve-
nida por tantas variables, la definicion de caso sera arbitraria y subjetiva.

Después debe venir la interpretacion de la norma aplicable al caso
definido. Al igual que el hecho juridico sufre un variado numero de
distorsiones, la norma juridica también, pues generalmente no perma-
nece en los términos legales, ya que su reglamentacion por el ejecutivo
o su interpretacion por el jurisprudente extralimita los alcances de la nor-
ma original o queda corta respecto de ella.

Esas actividades reglamentarias o jurisprudenciales se convierten en
factores de distorsion de la norma juridica, por lo cual no son interpreta-
das y aplicadas por el Ministerio Publico o por los jueces en su forma
inicial, sino modificada, aumentando la inseguridad juridica para los ciu-
dadanos, que se convierten en victimas del aparato administrativo y
judicial.
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Las circulares que emiten los servidores publicos respecto de la forma
de utilizar la norma juridica o de interpretar los hechos, son un factor
mas de distorsion de la norma y de los hechos originales. Por tanto, al
juez no le llega el hecho ni el derecho como fueron y sin embargo, a ese
resultante se le llama la verdad juridica, con base en la cual debera deci-
dir la absolucion o la condena de una persona.

Ante tales circunstancias, el juez tendra en sus manos una definicion
de caso arbitraria, que constituira un dato respecto del cual se podra ar-
gumentar todo lo que se quiera, pues ¢l argumenta, no prueba ni
contra-prueba.

La argumentacion puede ser totalmente irracional, basta con que se
exprese justificindose en una norma pura o espuria. Ante la oposicion a
la decision, el juzgador dird: Apele o amparese. Y en efecto, la irraciona-
lidad o la ilegalidad de la interpretacion juridica no tiene ninguna conse-
cuencia para el intérprete a quo, ni para el intérprete ad quem, porque
aunque el juez en la segunda instancia contradiga al de primera, tampoco
importa, pues al final la decisiéon que vale y que dota de sentido a toda
esa realidad construida es la que emita el poder maximo del “ministro”
en la tercera instancia.

En definitiva, todo depende del poder que tenga el que interpreta y
emite la decision final, con razon o sin razon, con derecho o sin derecho.
Aqui se ha dejado claro que a la incertidumbre de las definiciones lega-
les, de los intereses de las autoridades y de las partes en conflicto, se su-
ma la construccion de una verdad juridica que no tiene nada que ver con
el mundo de lo concreto, pero que sirve y es funcional a los intereses del
sujeto particular o colectivo con poder, para justificar lo que ¢l considera
la verdad y la realidad juridica para todos.
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