
LA INTERPRETACIÓN DEL DERECHO

Au gus to SÁN CHEZ SAN DO VAL*

No só lo exis ten se res y he chos del mun do de
lo con cre to, tam bién exis ten se res y he chos

del mun do del len gua je**

SUMA RIO: I. El mun do de lo con cre to y el mun do del len gua je. II. La 
in ter pre ta ción de los he chos ju rí di cos. III. La in ter pre ta ción re la ti -
va a las normas ju rí di cas. IV. La in ter pre ta ción de las lla ma das
“nor mas cla ras”. V. La de ci sión ju di cial. VI. Pro pues ta de un nue -

vo mo de lo de in ter pre ta ción en el de re cho pe nal me xi ca no.

I. EL MUN DO DE LO CON CRE TO Y EL MUN DO DEL LEN GUA JE

En la vi da so cial exis ten dos mun dos, el mun do de lo con cre to y el mun -
do del len gua je:

1.  El mun do de lo con cre to es el que es y es tá ahí, pe ro que los hom -
bres no lo co no cen por ser di ná mi co y cam bian te. La cien cia al re fe rir se
a él, só lo nos da par tes po si bles de rea li dad, cuan do no, men ti ras com -
ple tas, ya que  por si glos ha fun cio na do co mo cien cia  y ver dad, el dog -
ma tis mo ideo ló gi co. De ello se de ri va que del mun do de lo con cre to no
pue den ar gu men tar se  “ver da des”, ni  “ab so lu tos” y que no pue de ha blar -
se de ciencia, si no de hi pó te sis cien tí fi cas que se van cons tru yen do
median te la con tra dic ción, co rrec ción  y su pe ra ción de las hi pó te sis cien -
tí fi cas pre vias.  

Si la cien cia ro bus ta que pue de con tro lar en el la bo ra to rio una nu me -
ro sa can ti dad de va ria bles, no pue de dar res pues tas ab so lu tas, en ton ces
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   **   Fe rris, Mau ri cio, La her me néu ti ca, trad. de Jo sé Luis Ber nal, Mé xi co, Tau rus, 1988,
p. 43, pa rá fra sis.
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tam po co pue de ser con si de ra da co mo la pro duc to ra  de una to ta li dad ex -
pli ca ti va aca ba da, si no co mo pro ce so de un po si ble co no ci mien to que es
cam bio per ma nen te. 

Las cien cias so cia les co mo la po lí ti ca, la psi co lo gía, la eco no mía, la
cri mi no lo gía o el de re cho, son to da vía más in cier tas, pues sus va ria bles
no son con tro la bles y son  im pre de ci bles en sus efec tos. En ellas la  re la -
ción cau sa-efec to,  tan so co rri da en las cien cias na tu ra les, su cum be, por -
que las cau sas en las cien cias so cia les no son cla ra men te iden ti fi ca bles,
por lo tan to no son ple na men te me di bles y en cuan to se lle ga ra,  en par te, 
a co no cer las, sus efec tos pue den dar se o no, an te las mis mas cau sas. En
con se cuen cia, ha blar de la cau sa-efec to en los fe nó me nos  so cia les no
tie ne con sis ten cia teó ri ca ni em pí ri ca. 

2. El mun do del len gua je, que es el que se in ven ta por los hom bres en
la co muni ca ción, pa ra cons truir la con cien cia de lo real,  la cual  se re -
pro du ce a tra vés de la nor ma-ideo lo gía.  Así, la so cie dad vi ve el mun do
in te lec tual del len gua je y de la cul tu ra, y no el mun do de lo con cre to que 
exis te afue ra  de las cons truc cio nes ideo ló gi cas. Por tan to, los sis te mas
so cia les no se edi fi can so bre el mun do de lo con cre to, si no so bre un uni -
ver so sim bó li co, cu ya re pe ti ción en el tiem po, lo sus tan ti vi za y ob je ti vi -
za co mo “rea li dad”.

A ese res pec to, la  con cep ción  de ideo lo gía de Marx y Engels pa re ce
adaptar se ple na men te, cuan do la de fi nen co mo “una la bor so bre ideas con -
ce bi das con pro pia sus tan ti vi dad, con un de sa rro llo in de pen dien te y que
só lo obe de cen a sus pro pias re glas”1 (de cons truc ción dis cur si va). De es -
ta ma ne ra, en el mun do del len gua je, el sis te ma de las ideas ex pre sa das
con pa la bras ad quie ren la fuer za de “rea li da des ob je ti vas”, que vi ven y
evo lu cio nan por  sí mis mas, a par tir de sus pro pias nor mas de cons truc -
ción. En con se cuen cia, el sis te ma ideo ló gi co-so cial  se au to-re pro du ce, en
vir tud de la “ra cio na li dad ideo ló gi ca” en que se fun da men ta y, por lo tan -
to, no tie ne re fe ren cias en el mun do de lo con cre to que es tá afue ra de él.

Otro tan to pue de afir mar se en el cam po del co no ci mien to in di vi dual,
pues bas ta con de cir que la to ta li dad del ser en sí no pue de co no cer se por 
sí mis mo; por tan to,  me nos pue de co no cer a otro aje no. “Freud pro pu so
el ‘in cons cien te” y a la vez plan teó la pa ra do ja: lo que de él se enun cie,
por el he cho mis mo de enun ciar lo, ya no co rres pon de a él; sien do in -
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1 Marx, C. y Engels, F., La ideo lo gía ale ma na, La Ha ba na, Pue blo y Edu ca ción,
1982, p. 26, el pa rén te sis es nues tro.
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cons cien te es ine fa ble”.2 Lo que se di ga de sí mis mo o del pró ji mo se rá
siem pre una ilu sión, pro pia de la ar ti fi cia li dad de los enun cia dos dis cur -
si vos, con te ni da en el  mar co teó ri co de la dis ci pli na de co no ci mien to
que se uti li ce.

El su je to mis mo es una cons truc ción ar ti fi cial del len gua je que ad -
quie re ob je ti vi dad en cuan to es su je ta do por la ideo lo gía al atri buír se le
un nom bre, una con di ción so cial  y una fun ción. “Su je to es la fic ción que 
pre ten de ha cer nos creer que mu chos es ta dos si mi la res son en no so tros el
efec to de un mis mo sub stra tum, pe ro so mos no so tros los que he mos
crea do la ana lo gía en tre es tos di fe ren tes es ta dos”.3  Por ello:

 el “su je to” no es un vi vien te or ga nis mo hu ma no, si no en la me di da en
que le co rres pon de un nom bre, que el su je to lla ma “pro pio” co mo si ig no -
ra ra que le fue im pues to; de una ima gen de sí, que el su je to lla ma “y” y
que le per mi te re co no cer se del otro la do del es pe jo o en una fo to gra fía,
y de un “cuer po” que tam bién es con si de ra do co mo “pro pio mío”, en la
me di da en que acep te las exi gen cias de ese or ga nis mo  y la res pon sa bi li -
dad de con du cir tal cuer po, se gún una nor ma ti vi dad va ria ble, que pro ce de
de los usos, cos tum bres y le yes del en tor no… El so por te de lo que lla ma -
mos su je to es el enca de na mien to de cuer po, pa la bra e ima gen en una
supues ta uni dad, que no exis te si no co mo fic ción, pe ro es  una fic ción sal -
va do ra. El su je to se con si de ra  y se cuen ta co mo uno; pre ten de  te ner una
cier ta sus tan cia li dad, una per ma nen cia de esa sus tan cia a tra vés del tiem po 
y de los des pla za mien tos en el es pa cio.  Só lo hay un nom bre pro pio pa ra

per mi tir le esa fan ta sía, esa ilu sión que se lla ma “sí mis mo”, self.4 

Esa cons truc ción del mun do de lo ar ti fi cial, a tra vés de la ideo lo gía, 
lo sim pli fi ca y lo ha ce fá cil pa ra los in di vi duos, de ma ne ra que se mue -
ven en un li mi ta do es pa cio de ex pe rien cias co no ci das, re du cien do el
cam po del pen sa mien to y de la ac ción a re pe ti cio nes y ha bi tua cio nes que 
sa tis fa cen la cu rio si dad y lle nan la vi da de to dos aque llos que  in te rac -
túan den tro de ese sis te ma so cial, sin te mor al ries go de lo des co no ci do. 
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2 Brauns tein, N., ci tan do a Freud afir ma ade más que el co no ci mien to im po si ble de
sí mis mo lo han plan tea do Fich te, Sche lling, Nietzsche, Dilt hey, Witt ges tein y Hei deg -
ger, La fic ción del su je to, Mé xi co, 2001, p. 3, iné di to.

3 Nietzsche, F., “La vo lun tad de po der”, pa rá gra fo 480 ci ta do por Brauns tein, N., La 
fic ción del su je to, Mé xi co, 2001, p. 6, iné di to.

4 Ibi dem, p. 4.
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3. Con lo vis to, que da cla ro que exis ten por una par te, se res y he chos
del mun do de lo con cre to y por otra, se res y he chos del mun do del len -
gua je, y que esos mun dos, al per te ne cer a es fe ras on to ló gi cas di ver sas,
co rren lí neas pa ra le las que no se jun tan, pues cuan do lo ha cen, pro du cen
se res y he chos hí bri dos que no son ló gi cos si no ideo ló gi cos. 

La cons truc ción de la ver dad ju rí di ca me dian te el pro ce di mien to ju di -
cial cons ti tu ye un ser hí bri do ideo ló gi co, que sien do una es pe cu la ción
del len gua je de to dos los ac to res que en él in ter vie nen,  se pre sen ta fal sa -
men te co mo mun do de lo con cre to, cuan do es sólo una ar ti fi cia li dad del
len gua je co mo se ve rá en se gui da.

II. LA INTER PRE TA CIÓN DE LOS HE CHOS JU RÍ DI COS

La in ter pre ta ción de los he chos ju rí di cos pue de ver se des de dos án gu -
los que pue den ser ex clu yen tes o com ple men ta rios: 

a) Pa ra quie nes in ter pre tar es si nó ni mo de co no cer o de dar un cier to
sen ti do a los he chos, el juez co mo re sul ta do de su co no ci mien to de los
mis mos y de la in for ma ción re ci bi da, de cla ra la “ver dad” so bre el ca so.
Pa ra es tas orien ta cio nes la ley y las nor mas son hi pó te sis dog má ti ca men -
te pro pues tas, de tal for ma que es ta ble cién do se los he chos, la apli ca ción
de és ta o aque lla nor ma, pue de in clu si ve cum plir se me cá ni ca men te.5

b) Pa ra quie nes in ter pre tar im pli ca el pro ble ma de la com pren sión de
los he chos por par te del juez, im po nen a és te la sa bi du ría de en ten der y
sen tir los he chos ju rí di cos y las mo ti va cio nes hu ma nas, que no pue den
cap tar se ob je ti va men te y por lo cual no pue den ve ri fi car se. De ahí que
cual quier de ci sión  que to me se rá siem pre sub je ti va y par cial.

Por ello, el pro ce so de co no cer o de com pren der sub je ti va men te los
he chos, lle va al in tér pre te a con for mar el he cho,6 se lec cio nan do aque llos 
as pec tos que se aco mo dan a la com pren sión de su pro pio mun do de len -
gua je y al mol de cons ti tui do por la nor ma ju rí di ca. Por eso, los he chos
no apa re ce rán co mo fue ron, si no co mo una nue va rea li dad cons trui da de 
acuer do al in te rés y al len gua je de los ac to res in vo lu cra dos en ellos, que
po drá ser am plio o re du ci do, y a los már ge nes rí gi dos de las le yes. Esto
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5 Ver nen go, R. J., Inter pre ta ción ju rí di ca, Mé xi co, UNAM, 1977.
6 So ler, S., ci ta do por Ver nen go, R., op. cit., no ta an te rior; véa se tam bién a Mau ri -

zio Fe rra ris, La her me néu ti ca, Mé xi co, Tau rus, 2001. “Inter pre tar sue le sig ni fi car-pa ra
no so tros hoy- en ten der el sen ti do y no so lo ex pre sar lo”, p. 17.
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es, pa ra los su je tos exis ten in ter pre ta cio nes de los he chos, nue vas cons -
truc cio nes de los mis mos, pe ro no es po si ble que lo que ellos di cen del
he cho, sea el he cho. 

Es así co mo los he chos se mo ti van y ocu rren de una for ma; las in for -
ma cio nes otor ga das por las par tes los pre sen tan con sus de ter mi na das
in ten cio nes y de for ma cio nes; los es cri bien tes los trans cri ben con un
analfa be tis mo fun cio nal, que no cui da las for mas ni los sím bo los gra ma -
ti ca les y de re dac ción; y fi nal men te, el juez o el mi nis te rio pú bli co no los 
re cons tru yen, si no que los cons tru yen, co mo sub je ti va men te los co noz -
can o los com pren dan, se lec cio nan do los da tos y los su je tos que le sir -
van, pa ra in te grar los ele men tos que la nor ma ju rí di ca les exi ge cum plir.

c) Pa ra quie nes la in ter pre ta ción es un tra ba jo de de sen mas ca ra -
mien to,7 de ben par tir del prin ci pio que du dar per mi te co no cer y pa ra  
ello se re quie re ne gar la con cien cia de rea li dad que es tá pre cons -
truida por otros y que  apa re ce co mo ver dad, por que ha si do im pues ta
por quien ha te ni do po der pa ra ins ti tu cio na li zar la co mo ver dad y to -
ta li dad pa ra to dos. 

Si se par te del con cep to he ge lia no de con cien cia o cer te za sen si ble,
en ten di da co mo la creen cia in ge nua se gún la cual lo real se da co mo in -
me dia tez,8  es po si ble de fi nir aquí a la con cien cia de lo  real  co mo la re la -
ción de ter mi na da del yo con un ob je to9 o con otro su je to, que co mien za
con el co no ci mien to su per fi cial y apa ren te de los en tes que cons ti tu yen el
uni ver so, y que da al in di vi duo  la vi sión de una rea li dad con cri te rio de
ver dad y de to ta li dad. 

La con cien cia de lo real se cons tru ye a tra vés de las per cep cio nes e in -
tui cio nes per so na les, por lo cual es  sub je ti va y cons ti tu ye una es pe cie de 
cá ma ra obs cu ra que im pi de a los  in di vi duos ver más allá de sus pa re des.

 Cuan do en una so cie dad ci vil ver ti cal y je rar qui za da quien tie ne el
po der im po ne  su pro pia con cien cia de rea li dad a to dos los de más co mo
úni ca ra zón, se ha bla de una cons truc ción par ti cu lar de la rea li dad. Por
el con tra rio, cuan do  en una so cie dad ho ri zon tal se res pe tan las di ver sas
con cien cias de lo real de los aso cia dos y to dos par ti ci pan en la  cons truc -
ción de la rea li dad co mo una sín te sis de las mis mas, se ha bla de una
cons truc ción so cial de la rea li dad.  
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7 Fe rra ris, Mau ri cio, La her me néu ti ca, Mé xi co, Tau rus, 2001:ci tan do a Marx,
Nietzsche y Freud, p. 24.

8 Ibi dem, p. 132.
9 Cfr. He gel, G. W. F., Pro pe deu ti que Phi lo sop hi que, Gont hier, 1963, p. 74
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La con cien cia de lo real de be de ser su pe ra da en bus ca de la con cien -
cia po si ble, es to es, al buscar las ren di jas que ha ya en las pa re des de la
cá ma ra obs cu ra o rom per las, se puede ver ha cia afue ra y en con trar otras
ra zo nes y otras rea li da des di fe ren tes. 

Las ideo lo gías fun da men tan su ser esen cial en las con cien cias de lo
real ins ti tu cio na li za das, es de cir, he chas obli ga to rias y que se de sean
per pe tuar, apro pián do se de ellas co mo úni ca  rea li dad-ver dad e im po -
nién do las co mo dog mas al gru po so cial.

En con se cuen cia, se pue de con si de rar a la ideo lo gía co mo “el con jun -
to de con te ni dos de una par ti cu lar con cien cia de rea li dad, ob je ti va dos
du ran te un de ter mi na do tiem po, es pa cio o cir cuns tan cias his tó ri cas, que
han sido ins ti tu cio na li za dos por quien ha te ni do po der pa ra ha cer lo y
que se man tie nen a tra vés de las ge ne ra cio nes me dian te con tro les so cia -
les for ma les e in for ma les, de ri va dos de me ca nis mos de su mi sión y obe -
dien cia je rár qui cas”.10

Así co mo se in ven ta y se im po ne la con cien cia de la rea li dad res pec to
al mun do de lo con cre to,  igual men te se in ven ta e im po ne la con cien cia
de lo real res pec to del mun do del len gua je ju rí di co. Por lo tan to, pa ra in -
ter pre tar lo, se de ben bus car no sólo las fun cio nes de cla ra das de la nor -
ma, si no tam bién es pre ci so de sen mas ca rar las fun cio nes la ten tes, que
ocul tan los in te re ses del po der, que la ha cons trui do.

III. LA INTER PRE TA CIÓN RE LA TI VA A LAS NOR MAS JU RÍ DI CAS

El con cep to de in ter pre tar tam bién tie ne el sen ti do re fe ri do al aná li sis
del ori gen de la nor ma, de su ubi ca ción den tro del or de na mien to ju rí di co 
y del sig ni fi ca do de los enun cia dos nor ma ti vos. Por tan to, el aba ni co se
abre a los cam pos del po der, del co no ci mien to y de la com pren sión del
len gua je con to das sus im pli ca cio nes, en tre otros. 

Pa ra la in ter pre ta ción ju di cial de las nor mas ju rí di cas se pue den abrir
tres gran des cau ces: 

a) Aquel que to man los que con si de ran que la con cien cia que se tie ne
so bre el mun do y so bre sí mis mos ha si do cons trui da con ba se en  cier tos 
pa rá me tros ideo ló gi cos, por lo que el co no ci mien to ins ti tu cio na li za do ha
de pen di do de los in te re ses y de las de ci sio nes del po der, con el cual no
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10 Cfr. Gon zá lez V. A. et al., Con trol so cial en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, FES
Acatlán, Uni dad de Ser vi cios Edi to ria les, 1998, p. 27.
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se es tá de acuer do. Des de es te án gu lo de ob ser va ción, la in ter pre ta ción
del mi nis te rio pú bli co o del juez de pen de rá de su in te gra ción al apa ra to
ju di cial y de su ne ce si dad de per ma ne cer den tro del mis mo, pa ra so bre -
vi vir eco nó mi ca men te.  Es de cir, aquí el in tér pre te  sa be de la ma la con -
cien cia que exis te en la es truc tu ra del Esta do y que se pre ten de le gi ti mar
co mo bue nas in ten cio nes a tra vés de las nor mas ju rí di cas. Sin em bar go,
ellos jue gan las car tas que tie nen. 

b) Otro cau ce es aquel que to man los in tér pre tes de las nor mas, cuan -
do com pren dien do o no, que vi ven en una rea li dad cons trui da, se con for -
man con el es ta do de co sas y apli can las nor mas, con si de ran do que tie -
nen to do el de re cho a juz gar a otros.  Enton ces pa ra jus ti fi car se bus ca rán
la pre sun ta vo lun tad del le gis la dor al ha cer la nor ma, el con tex to so cial o 
po lí ti co en que se en cuen tre o ar gu men tan do la sa li da que sea de su in te -
rés, ya sea res pec to de nor mas cla ras u obs cu ras.

c) Por úl ti mo, es tán los intérpre tes del de sen mas ca ra mien to que tam -
bién aquí apa re cen al de ve lar la ma la fe que pue da exis tir de trás de las
pre sun tas  bue nas in ten cio nes que plan tea la nor ma. En las so cie da des 
de es truc tu ra ver ti cal y je rár qui ca, la nor ma no es un pro duc to del con -
sen so, si no de la im po si ción del más fuer te, así sea ba jo la eti que ta de
una ma yo ría. Enton ces el her me neu ta ten drá que afron tar su tra ba jo par -
tien do del pre su pues to que to do ac to de po der es ar bi tra rio y por lo tan to, 
lo be ne fi cia y lo pro te ge a él.

En con se cuen cia, el in tér pre te de be te ner in tui ción y sa ber leer en tre
las lí neas blan cas de la nor ma, el sen ti do sub rep ti cio que se bus ca con
su apli ca ción  y que se rá el fin real que de sea al can zar el do mi nan te
que la pro mul gó. To do ac to hu ma no y más si es de po der, con tie ne
fun cio nes de cla ra das que cons tru yen una apa rien cia, por ello es ne ce -
sa rio in tuir las fun cio nes la ten tes, es de cir, to das aque llas que en la
rea li dad se al canzan.  

Pa ra ello es pre ci so po seer pen sa mien to abs trac to y un áni mo li ber ta -
rio que per mi ta pon de rar la vo lun tad de po der, con el in te rés del do mi na -
do a quien va di ri gi da la nor ma,  ya que és ta es un pu ñal que ra ra vez
hie re a quien la em pu ña.
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IV. LA IN TER PRE TA CIÓN DE LAS LLA MA DAS “NOR MAS CLA RAS”

Si la nor ma es cla ra, es to es, cuan do to das las in ter pre ta cio nes ra zo na -
bles que pue da re ci bir con duz can a la mis ma so lu ción, re quie re ser ve ri -
fi ca da y pa ra ello Pe rel man, Ch.11 ofre ce el si guien te mo de lo: 

Inter pre ta ción 1

Inter pre ta ción 2

Nor ma cla ra: Inter pre ta ción 3 So lu ción nor ma ti va

...Inter pre ta ción “n”

1 2 3

Esto im pli ca pos tu lar : 

— Que  de to da nor ma y a for tio ri  de la nor ma cla ra, hay múl ti ples
in ter pre ta cio nes ra zo na bles, en ten dien do por ra zo na ble, un enun -
cia do equi va len te a la nor ma de ori gen y que con du ce a la mis ma
nor ma de sa li da;

— Que las múl ti ples in ter pre ta cio nes ra zo na bles son fi ni tas y enu me -
ra bles.

— Que el con jun to de to das las in ter pre ta cio nes con du cen a una nor -
ma úni ca co mo so lu ción, sea por que ló gi ca men te la im pli quen, o
por que no ten ga, fren te a ese con jun to de po si bi li da des, otra al ter -
na ti va de pro ce di mien to.

La de fi ni ción e in ter pre ta ción de las nor mas cla ras en ton ces, co mo se
ha po di do ob ser var, mues tra ta les di fi cul ta des que lo me nos que pue de
afir mar se es que na da tie nen de cla ras. “Esta mos an te pro ble mas de la
se mán ti ca de las nor ma, de la re la ción que un enun cia do nor ma ti vo, por
cla ro y evi den te que sea, ten ga con al gu na otra en ti dad que co rres pon de -
rá en tre ver: he chos so cia les, sen ti dos o va lo res”.12

En con se cuen cia, si la in ter pre ta ción más se ria y me tó di ca de la nor ma 
cla ra, se en cuen tra con esa pro ble má ti ca, es aún más con fu sa e inac ce si -
ble la si tua ción cuan do se tra ta de nor mas obs cu ras, que nos lle van a
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múl ti ples sa li das, co mo las nor mas abier tas o en blan co, en que ca ben to -
do ti po de in ter pre ta cio nes.

V. LA DECISIÓN JUDICIAL 

De acuer do a los ti pos ge né ri cos de in ter pre ta ción vis tos, se lle ga al
mo men to de las de ci sio nes ju di cia les, las cua les pue den ver se des de las
si guien tes pers pec ti vas:

a) La pri me ra con si de ra ría que en el lí mi te el pro ce so de ci so rio de sa -
li da no con sis te si no en la ob ten ción —si se quie re me cá ni ca— de cier tas 
con clu sio nes de duc ti vas, a par tir de pre mi sas acep ta das. Se tra ta ría de un 
pro ce so ló gi co y pu ra men te in te lec tual.13 

b) La se gun da se ca rac te ri za ría  por que ha ce del ac to in ter pre ta ti vo,
un mo men to pu ra men te irra cio nal en que jue ga un pa pel pre do mi nan te el 
que rer o el ar bi trio del ór ga no que juz ga: su ins tin to axio ló gi co, su ol fa to 
ju rí di co o una se rie de otras su pues tas ca pa ci da des que es ca pan al con -
trol ra cio nal.14

Vis tas am bas po si cio nes pue de pre gun tar se y ex pli car se el por qué to -
dos los días los juz ga do res emi ten sen ten cias múl ti ples, in ter pre tan do he -
chos y nor mas cla ros y obs cu ros.

La res pues ta con sis te en que los juz ga do res no tie nen que “de mos trar” 
en su aná li sis, pa ra jus ti fi car an te las par tes o las ins tan cias su pe rio res su
in ter pre ta ción. “Só lo pre sen tan el plan tea mien to de una ra zón ins tru men -
tal y uti li ta ria au sen te de to da con si de ra ción mo ral”.15

Pa ra ha cer eso, no im por ta  el pro ble ma fi lo só fi co de que la rea li dad o 
la ver dad sean hi po té ti cas e inal can za bles, bas ta en ton ces con ad qui rir
só lo un gra do sub je ti vo de con ven ci mien to o in te rés so bre los he chos y
so bre las nor mas pa ra de cla rar los rea les y ver da de ros, me dian te ar gu -
men tos que sean creí bles. “En la ‘ar gu men ta ción’ no se tra ta de pro bar la 
ver dad de una con clu sión a par tir de la ver dad de las pre mi sas, si no de
trans mi tir a la con clu sión, la ad he sión acor da da a las pre mi sas”.16 
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14 Idem.
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pp. 15 y ss.
16 Gi mé nez, G., Dis cu sión ac tual so bre la Argu men ta ción, Mé xi co, UNAM, 1989,

pp. 2; y Ver nen go, R. J., op. cit., no ta 5.
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De igual ma ne ra pro ce de un mi nis te rio pú bli co o un juz ga dor que se
ve im pe li do por su in te rés o por un man da to del po der a de ci dir se gún
una cier ta lí nea, pues la ar gu men ta ción  le sir ve de tal ma ne ra, que en -
con tra rá adep tos a cual quie ra que sea su in ter pre ta ción o de ci sión. Hay
que re cor dar aquí, la ale go ría de Bo llack17 en ten di da co mo: “El ar te de
pen sar otra co sa ba jo las mis mas pa la bras, de de cir otras co sas con las
mis mas pa la bras o ex pre sar de otra ma ne ra, las mis mas co sas”.

VI.  PRO PUES TA DE UN NUE VO MO DE LO DE IN TER PRE TA CIÓN

EN EL DE RE CHO PE NAL ME XI CA NO

El nue vo in tér pre te po dría en ca rar su tra ba jo des de la pers pec ti va de
que el Esta do de po der de es truc tu ra ver ti cal,  co mo pro duc to de una so la 
ra zón,  se en cuen tra en la es fe ra de lo ar bi tra rio y por lo tan to sus ac cio -
nes no pue den ser ra cio na les.

En con se cuen cia,  la crea ción de las nor mas ju rí di cas, su in ter pre ta -
ción  y su apli ca ción, obe de cen a la vo lun tad e in te rés de ese po der, de
acuerdo al sis te ma de or ga ni za ción y de sub or di na ción de los ór ga nos
del  Esta do y de la ad mi nis tra ción pú bli ca, es pe cial men te a los que ata ñe
la crea ción in ter pre ta ción y apli ca ción de las mis mas.

El rom pi mien to de la es truc tu ra ju di cial en Mé xi co es evi den te an te la 
in ter fe ren cia de otros po de res o ser vi do res pú bli cos en la fun ción ju di cial 
co mo la del Poder Eje cu ti vo en la ad mi nis tra ción del de re cho de saho -
gan do prue bas y de ci dien do an tes que el juez, qué de li tos y qué per so nas 
se rán de co no ci mien to de és te; así co mo la po tes tad del Minis te rio Públi -
co de li be rar ba jo cau ción ad mi nis tra ti va a pre sun tos res pon sa bles, an tes
de cual quier co no ci mien to ju di cial; la ig no ran cia del de re cho, de los
unos y de los otros, y el apre su ra mien to sin téc ni ca de las di li gen cias y la 
ob ten ción de in for ma ción; la fal ta de co no ci mien to y el mer ca deo  de los 
pe ri tos y de los pe ri ta jes cien tí fi cos, he chos al gus to del clien te, ha cen
que de ba ha ber un pe ri ta je ofi cial “ter ce ro en dis cor dia”, que fuer za la
de ci sión y que le da la ra zón a uno de los dos con ten dien tes. No obs tan -
te, el juz ga dor no es tá obli ga do a te ner en cuen ta el di cho de los pe ri tos,
pues es tán tan de sa cre di ta dos, que son par te en la li tis  y no au xi lia res
del juez. Si se pre vie ra un cuar to pe ri ta je, qui zás equi li bra ría las fuer zas
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y que da ría cla ro que nin gu no es cien tí fi co, por que en lu gar de con ver ger
ha cia un da to hi po té ti co de cer te za, se po la ri zan en el in te rés de la to tal
negación del otro.

La reac ción so cial, el ma ne jo del dis cur so y la uti li za ción del len gua je, ya
no son un me ro vehícu lo des ti na do a trans mi tir in for ma cio nes, si no se
pue den con si de rar co mo un dis po si ti vo que per mi te cons truir y mo di fi car
las re la cio nes en tre los in ter lo cu to res, sean és tos in di vi duos o gru pos so -
cia les bien de fi ni dos; ya no son un sis te ma de sig nos des ti na dos a re pre -
sen tar el mun do, si no tam bién pue den ob ser var se co mo una for ma de ac -
ción, co mo ar ma de com ba te e ins tru men to de in ter ven ción  so bre el

mun do.18

Por lo an te rior, los tan tos fac to res con ver gen tes en la in ter pre ta ción im pi -
den ha cer un mo de lo  me cá ni co y se re quie re más bien, cons truir ca mi nos
que se ins cri ban en la to ta li dad fe no mé ni ca, en que se da la in ter pre ta ción. 

Esta pro pues ta de in ter pre ta ción obe de ce ría a un pro ce so de duc ti vo,
diri gi do a des cu brir las in ten cio nes rea les que bus ca el sis te ma de po -
der, que no es tán de cla ra das al cons truir la nor ma; se lec cio nar los in te re -
ses que quie re pro te ger y cons truir a los chi vos ex pia to rios que de sea
cas ti gar. El sis te ma de con trol no pue de san cio nar a to dos los tras gre so -
res, por ello es co ge a una mí ni ma par te de per so nas pa ra apli car le las
penas, ya  sean és tas res pon sa bles o no, pues lo que bus ca es de mos trar a 
to dos los ha bi tan tes, que él es el que man da y mo no po li za el ius pu niendi.

Se ten dría en ton ces que ana li zar la nor ma a par tir de: 

— El po der
— El len gua je
— La rea li dad co mo cons truc ción del po de ro so
— La le gi ti ma ción a tra vés de la ideo lo gía-de re cho, que jus ti fi ca su

do mi nio, y des cu brir,
— Las in ten cio nes rea les,  no de cla ra das en la nor ma

Lue go, el pro ce so de duc ti vo en ca ra ría el co no ci mien to del área del
de re cho en que se ha lla ubi ca da la li tis, las nor mas apli ca bles, los po de -
res que in ter vie nen y sus in te re ses es pe cí fi cos en la de ci sión ju di cial o
ad mi nis tra ti va: 
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Área : Po de res que in ter vie nen:

Pe nal Eje cu ti vo y  Ju di cial  

Fis cal Eje cu ti vo y Ju di cial

La bo ral Eje cu ti vo y Ju di cial

Ci vil Ju di cial y Eje cu ti vo

Me no res Eje cu ti vo y ex cep cio nal men te Judi cial, vía am pa ro

Se gui ría la in ter pre ta ción de los he chos ju rí di cos, par tien do de la cer -
te za de que si el pre sen te no pue de ser co no ci do en su to ta li dad,  el pa sa -
do me nos, pues ocu rrió co mo ocu rrió;  no re gre sa y no pue de reha cer se,
aun que el de re cho di ga que hay “re cons truc ción de he chos”. 

Aquí se es tá an te cons truc ción de un he cho nue vo, a par tir de la  in for -
ma ción re ci bi da por los es cri bien tes de las par tes, los tes ti gos, los abo ga -
dos, los po li cías y los pe ri tos, que se rán, sin sa ber lo qui zás, fac to res de
dis tor sión del he cho. Ellos, aún di cien do su ver dad, no dirán otra que la
sub je ti vi dad de su per cep ción y la ex pre sión, am plia o li mi ta da, de su
len gua je; que al re fe rir se al mun do con cre to de afue ra, no se rá el mun do
de afue ra, si no la  in ter pre ta ción que ellos ha gan de ese mun do. Esto es,
su he cho na rra do no se rá el he cho ocu rri do. 

 Este nue vo he cho pa sa a ser in ter pre ta do y rear ma do por el mi nis te rio
pú bli co en sus con clu sio nes y al fi nal lle ga rá al juez, que a su vez lo in ter -
pre ta rá y lo rear ma rá, pa ra te ner su de fi ni ción de ca so. Pe ro al es tar in ter ve -
ni da por tan tas va ria bles, la de fi ni ción de ca so se rá ar bi tra ria y sub je ti va.

Des pués debe ve nir la in ter pre ta ción de la nor ma apli ca ble al ca so
de fi ni do. Al igual que el he cho ju rí di co su fre un va ria do nú me ro de
dis tor sio nes, la nor ma ju rí di ca tam bién, pues ge ne ral men te no per ma -
ne ce en los tér mi nos le ga les, ya que su re gla men ta ción por el eje cu ti vo
o su inter pre ta ción por el ju ris pru den te ex tra li mi ta los al can ces de la nor -
ma ori gi nal o que da cor ta res pec to de ella. 

Esas ac ti vi da des re gla men ta rias o ju ris pru den cia les se con vier ten en
fac to res de dis tor sión de la nor ma ju rí di ca, por lo cual no son in ter pre ta -
das y apli ca das por el Mi nis te rio Pú bli co o por los jue ces en su for ma
ini cial, si no mo di fi ca da, au men tan do la in se gu ri dad ju rí di ca pa ra los ciu -
dadanos, que se con vier ten en víc ti mas del apa ra to ad mi nis tra ti vo y
ju dicial. 
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Las cir cu la res que emi ten los ser vi do res pú bli cos res pe cto de la for ma 
de uti li zar la nor ma ju rí di ca o de in ter pre tar los he chos, son un fac tor
más de dis tor sión de la nor ma y de los he chos ori gi na les. Por tan to, al
juez no le lle ga el he cho ni el de re cho co mo fue ron y sin em bar go, a ese
re sul tan te se le lla ma  la ver dad ju rí di ca, con ba se en la cual de be rá de ci -
dir la ab so lu ción o la con de na de una per so na.

Ante ta les cir cuns tan cias, el juez ten drá en sus ma nos una de fi ni ción
de ca so ar bi tra ria, que cons ti tui rá un da to res pec to del cual se po drá ar -
gu men tar to do lo que se quie ra, pues él ar gu men ta, no prue ba ni
contra-prue ba.

La ar gu men ta ción pue de ser to tal men te irra cio nal, bas ta con que se
ex pre se jus ti fi cán do se en una nor ma pu ra o es pu ria. Ante la opo si ción a
la de ci sión, el juz ga dor di rá: Ape le o am pá re se. Y en efec to, la irra cio na -
li dad o la ile ga li dad de la in ter pre ta ción ju rí di ca no tie ne nin gu na con se -
cuen cia pa ra el in tér pre te a quo, ni pa ra el in tér pre te ad quem, por que
aun que el juez en la se gun da ins tan cia con tra di ga al de pri me ra, tam po co 
im por ta, pues al fi nal la de ci sión que va le y que do ta de sen ti do a to da
esa rea li dad cons trui da es la que emi ta el po der má xi mo del “mi nis tro”
en la ter ce ra ins tan cia.

En de fi ni ti va, to do de pen de del po der que ten ga el que in ter pre ta y
emi te la de ci sión fi nal, con ra zón o sin ra zón, con de re cho o sin de re cho. 
Aquí se ha de ja do cla ro que a la in cer ti dum bre de las de fi ni cio nes le ga -
les, de los in te re ses de las au to ri da des y de las par tes en con flic to, se su -
ma la cons truc ción de una ver dad ju rí di ca que no tie ne na da que ver con
el mun do de lo con cre to, pe ro que sir ve y es fun cio nal a los in te re ses del
su je to par ti cu lar o co lec ti vo con po der, pa ra jus ti fi car lo que él con si de ra 
la ver dad y la rea li dad ju rí di ca pa ra to dos.
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