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rrup ción: el Esta do de mo crá ti co de de re cho; IV. Re fe ren cias.

I. INTRO DUC CIÓN

En 1952, al tér mi no del go bier no ale ma nis ta, el lí der obre ro Vi cen te Lom -
bar do To le da no afir ma ba:

Vi vi mos en el cie no: la mor di da, el atra co, el cohe cho, el em bu te, el chu pi to,
una se rie de nom bres que se han in ven ta do para ca li fi car esta prác ti ca in mo ral
[la co rrup ción]. La jus ti cia hay que com prar la. Pri me ro al gen dar me, lue go al
Mi nis te rio Pú bli co, lue go al al cal de, lue go al di pu ta do, lue go al go ber na dor,

lue go al mi nis tro, lue go al se cre ta rio de Esta do…1

Más cer ca no a no so tros, en 1995, Ga briel Zaid es cri bía:

En Mé xi co, las au to ri da des pue den ac tuar como asal tan tes, y con ma yor im pu -
ni dad, pre ci sa men te por ser au to ri da des. Pue den ro bar, hu mi llar, so me ter y se -
guir en su car go. Ni to das, ni siem pre, lo ha cen, lo cual le da efi ca cia al abu so:
es se lec ti vo, que da al ar bi trio de la au to ri dad. No vi vi mos en el ré gi men car ce -
la rio de Cas tro, ni en la dic ta du ra de Pi no chet, sino en un ré gi men de de re cho
su je to a ex cep cio nes se lec ti vas. No vi vi mos en un Esta do de ex cep ción, pero

* Pro fe sor del De par ta men to Aca dé mi co de De re cho, Insti tu to Tec no ló gi co Au tó no -
mo de Mé xi co (ITAM).
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tam po co en un Esta do de de re cho sin ex cep ción. En esto, pero no en aque llo;
aquí, pero no allá; con este, pero no con aquel; esta vez, pero no to das; rige la ar -

bi tra rie dad, dis fra za da de cum pli mien to de la ley.2

En 1999 Fe de ri co Re yes He ro les nos ofre cía la si guien te en cues ta a ni -
vel na cio nal: el 39% de los en cues ta dos con si de ra que es más con ve nien te
“arre glar se” con las au to ri da des que cum plir con las le yes; 38% está de
acuer do con la fra se “un po lí ti co po bre es un po bre po lí ti co”; un ter cio
aprue ba la fra se “el que no tran za no avan za”; 25% está de acuer do en que
fun cio na rios se apro ve chen del pues to, “siem pre y cuan do no se man den”;
43% con si de ra que para as cen der en el go bier no hay que ser co rrup to y
muy co rrup to; 52% aprue ba que se ayu de a pa rien tes y fa mi lia res si se está
en un alto car go de go bier no; 40% está de acuer do con la idea de que, en
Mé xi co, “más vale te ner di ne ro que te ner la ra zón”.3

Los he chos de co rrup ción re cien tes en Mé xi co, los co no ci dos “vi deoes -
cán da los”, y otros que se su man a una lis ta in ter mi na ble, vie nen a con fir -
mar lo di cho por Lom bar do To le da no y Zaid, y me temo que las ci fras de
Re yes He ro les, en mo men tos de no tur bu len cia me diá ti ca, no va ríen sig ni -
fi ca ti va men te. Pero mi pro pó si to en esta oca sión no es de ba tir en tor no a las 
ci fras, ni ofre cer un acer ca mien to eco nó mi co o so cial al pro ble ma de la co -
rrup ción. Qui sie ra más bien abor dar lo des de uno de los án gu los que, la -
men ta ble men te, tien de a ser des cui da do en los de ba tes ac tua les so bre el
tema: el fi lo só fi co. Las pre gun tas que in ten ta ré res pon der tie nen re la ción:
I. Con su na tu ra le za o con cep to: ¿qué se en tien de por co rrup ción?; y II. Con 
el mar co éti co-ju rí di co des de el cual es po si ble pen sar en al gu nos “frenos ins -
ti tu cio na les” con tra la co rrup ción: el Esta do de mo crá ti co de de re cho.

II. CON SU NA TU RA LE ZA O CON CEP TO: 
¿QUÉ SE EN TIEN DE POR CO RRUP CIÓN?

1. Creo que lo pri me ro que de be mos con si de rar con res pec to a la na tu ra -
le za de la co rrup ción es que se tra ta de un fe nó me no que pre sen ta un ca rác -
ter per ma nen te: “la co rrup ción es algo que exis te siem pre, cual quie ra que
sea el sis te ma po lí ti co y el tiem po en el que pen se mos”.4 
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Enten der la co rrup ción con este ca rác ter sig ni fi ca que no es un fe nó me -
no pri va ti vo de los re gí me nes dic ta to ria les o au to ri ta rios. La co rrup ción
tam bién exis te en los paí ses de mo crá ti cos y no por que exis ta en ellos de -
ja rá de ha ber de mo cra cia. Como afir ma Je sús Gon zá lez Amu chás te gui:
“De mo cra cia y co rrup ción, al igual que de mo cra cia y pre va ri ca ción, de -
mo cra cia y ase si na to… [o de mo cra cia y te rro ris mo] no son tér mi nos in -
com pa ti bles”.5 A este res pec to com par to con José Wol den berg la dis tin -
ción que pro po ne en tre pro ble mas es truc tu ra les y pro ble mas co yun tu ra les
re fe ri dos a la pre sen te si tua ción de co rrup ción en Mé xi co. “Los pro ble mas
es truc tu ra les —afir ma— tie nen que ver con un trán si to de mo crá ti co exi to -
so que ha mo di fi ca do las co rre la cio nes de fuer zas sin que ha ya mos cam bia -
do a las ins ti tu cio nes de la nue va de mo cra cia me xi ca na”, mien tras que los
de co yun tu ra, “se re la cio nan con la di fi cul tad de po ner se de acuer do en tre
las di fe ren tes fac cio nes para sa car ade lan te re for mas que el país ne ce si ta”.
En es tos úl ti mos, se han des ta pa do es cán da los de co rrup ción y “pa re ce que
todo está en ja que, y no es así”.6 

Los ca sos de po lí ti cos co rrup tos, des de todo pun to de vis ta re pro cha bles
y san cio na bles ju rí di ca men te, son com pa ti bles con la de mo cra cia. Enten -
der esto qui zás nos pre ven ga con tra aque llos fa ta lis tas que ante ca sos de
co rrup ción “nie gan la le gi ti mi dad de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas y pro -
po nen so lu cio nes al mar gen de los cau ces de mo crá ti cos”, o bien, con tra
aque llos que con vo ca ción jus ti cie ra y me siá ni ca se pre sen tan “como ca pa -
ces de erra di car la ful mi nan te men te”.7 Con res pec to a es tos úl ti mos está en
lo cier to Jai me Sán chez Su sa rrey cuan do pa ra fra sean do a Karl Pop per afir -
ma que:

Los po lí ti cos son se res que sue len es tar por de ba jo de la me dia in te lec tual y mo -
ral de una so cie dad. Nor mal men te no se pue de ni se debe es pe rar gran cosa de
ellos. Por eso no hay que idea li zar los. Y por eso, tam bién, la de mo cra cia no se
debe de fi nir como el go bier no de los bue nos ni de los me jo res, sino como el ré -

gi men que per mi te a un pue blo des ha cer se pa cí fi ca men te de sus go ber nan tes.8

Asi mis mo, en ten der que la co rrup ción es un fe nó me no per ma nen te es
en ten der que no es pri va ti va de aque llos re gí me nes po lí ti cos no evo lu cio -
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na dos o de sa rro lla dos o, lo que es lo mis mo, se gún Ernes to Gar zón Val -
dés: “que cuan to ma yor sea el gra do de de sa rro llo o de mo der ni za ción de
una so cie dad po lí ti ca, tan to me nor será el gra do de co rrup ción”.9 Tal pre -
mi sa es fal sa. En los paí ses al ta men te in dus tria li za dos, los ca sos de co rrup -
ción han sido es can da lo sos. De nue va cuen ta, como afir ma Wol den berg:

El can ci ller que uni fi có Ale ma nia cayó por pro ble mas de di ne ro; el vie jo sis te -
ma par ti dis ta que emer gió de Ita lia des pués de la gue rra y que per ma ne ció in -
tac to has ta los años 90 se des plo mó por pro ble mas de di ne ro. Enton ces, sin con -
tem po ri zar con los fe nó me nos de la co rrup ción, es muy pro ba ble que nos

acom pa ñen en un buen tra mo de nues tra his to ria.10 

Di cho lo an te rior y guar da das to das las di fe ren cias, la co rrup ción es asi -
mi la ble a una en fer me dad, pero cuya exis ten cia al igual que con esta úl ti -
ma, no im pli ca que de ba mos acep tar la o de jar de lu char con tra ella. No nos
ex cu sa de de sa rro llar e im ple men tar to dos los ins tru men tos y me ca nis mos
ins ti tu cio na les a nues tra dis po si ción para tra tar de desmontarla o, al menos, 
minimizar su alcance. 

2. La co rrup ción está vin cu la da ló gi ca men te a un sis te ma nor ma ti vo, es
de cir, a un con jun to de re glas vi gen tes que re gu lan una prác ti ca so cial. Y
pues to que tal con jun to de re glas pue de es pe ci fi car se con res pec to a di fe -
ren tes ám bi tos de apli ca ción, re li gio sos, ju rí di cos, po lí ti cos, em pre sa ria les, 
uni ver si ta rios, de por ti vos, etcétera, en ton ces se pue de ha blar de sa cer do -
tes, em pre sa rios, uni ver si ta rios, de por tis tas, abo ga dos y, por su pues to, de
po lí ti cos, co rrup tos. La co rrup ción no es, en ton ces, un fe nó me no so la men -
te po lí ti co ni tam po co re quie re para exis tir que al guien ocu pe una po si ción
ofi cial de au to ri dad. Como afir ma Ale jan dro Nie to:

La co rrup ción apa re ce, con ma yor o me nor gra ve dad, en to dos y cada uno de
los ám bi tos de la vida so cial: en las re la cio nes fa mi lia res y amis to sas, en los
ne go cios, en los cam peo na tos de fut bol y com ba tes de bo xeo, den tro de las em -
pre sas y or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, en la ad ju di ca ción de pre mios
li te ra rios, en obis pa dos, pa rro quias y Cruz Roja, a lo lar go de los pro ce sos elec -
to ra les y, so bre todo, en el fun cio na mien to de las ad mi nis tra cio nes pú bli cas…
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No ca ben, con tra lo que sue le creer se, vi cios pú bli cos en un con tex to so cial vir -

tuo so.11

Por su pues to, esta con si de ra ción no debe ser vir para ne gar que la es pe cie
más in te re san te y más preo cu pan te sea la co rrup ción po lí ti ca pre ci sa men te
por su di men sión pú bli ca y en tan to ac cio nes rea li za das por au to ri da des ofi -
cia les; más bien des ta ca la gra ve dad del pro ble ma de la co rrup ción y apun ta
a que las so lu cio nes po si bles de ben ir más allá de la des ti tu ción y san ción ju -
rí di ca de de ter mi na dos po lí ti cos y fun cio na rios pú bli cos. Sin duda este tipo
de me di das es un pri mer paso ne ce sa rio y ejem plar, pero in su fi cien te si se
quie re lle gar a las raí ces del pro ble ma.

3. Aho ra bien, in ten tar lle gar a las raí ces de la co rrup ción no debe con -
du cir nos por vías poco rea lis tas. Pen sar que es fac ti ble al can zar la “co rrup -
ción 0”, re sul ta tan utó pi co como pen sar en la po si bi li dad de una vida sin
en fer me da des. Más aún, pro po ner se al can zar la “co rrup ción 0”, si guien do
el “efec to Giu lia ni”, ten dría re sul ta dos in de sea bles bien sea en tér mi nos de
una re pre sión exa ge ra da que po dría vul ne rar la li ber tad y se gu ri dad de ter -
ce ros no co rrup tos; o bien, im pi dien do que al gu nos ca sos de co rrup ción,
re pro cha bles des de el pun to de vis ta del sis te ma de re glas vi gen te, pu die ran 
ser con si de ra dos igual men te re pro cha bles des de el pun to de vis ta mo ral,
cuan do no lo son. Me ex pli co. Dice John Noo nan que: “El so bor no es una
ver güen za uni ver sal. No hay un país en el mun do que no con si de re al so -
bor no como un de li to en sus tex tos ju rí di cos”.12 Pero ¿có mo ten dría mos
que va lo rar al so bor no si el sis te ma de re glas vi gen te fue ra el del de re cho
nazi y el que so bor na ra a los je fes de un cam po de con cen tra ción nazi, para
sal var la vida de no po cos pri sio ne ros ju díos, fue ra Oskar Schind ler? ¿cuál
po dría ser la ver güen za, en tér mi nos de Noo nan, que sin tie ra Schind ler por
rea li zar este acto de co rrup ción? Pien so que nin gu na. Por el con tra rio, qui -
zás al fi nal ex pe ri men ta ría la sa tis fac ción por una ac ción mo ral men te en co -
mia ble. Por ello es de suma im por tan cia para en ten der el fe nó me no de la
co rrup ción que se vea la di fe ren cia en tre la vio la ción de un sis te ma de re -
glas vi gen te y la vio la ción de un sis te ma de re glas mo ra les con pre ten sio -
nes de uni ver sa li dad. Este úl ti mo fun cio na ría como sis te ma nor ma ti vo crí -
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ti co y jus ti fi can te del sis te ma de re glas vi gen te.13 Creo que com pren der
esta di fe ren cia pre vie ne del pe li gro de so la par am bos ni ve les nor ma ti vos y
ter mi nar cre yen do que lo que es, es lo que debe ser. Cuando esto sucede, la
corrupción llega a naturalizarse de tal manera en el sistema de reglas
vigente que la idea de un buen político, por ejemplo, termina siendo la idea
de un político corrupto, astuto y virtuosamente maquiavélico.

4. En los fe nó me nos de co rrup ción es ne ce sa ria la pre sen cia de una au -
to ri dad o de un de ci sor, en ten dien do por tal todo agen te con ca pa ci dad
para to mar de ci sio nes y cuya ac ti vi dad esté su je ta a de ter mi na dos ti pos de
de be res. Éstos se ad quie ren a tra vés de un acto vo lun ta rio por el que al -
guien  acep ta asu mir un pa pel den tro del sis te ma de re glas vi gen te. Lo ca -
rac te rís ti co de la co rrup ción es que im pli ca la vio la ción de al gún de ber por
par te de un de ci sor, y por tan to un acto de des leal tad o has ta de trai ción con 
res pec to al sis te ma de re glas que tal de ci sor asu mió vo lun ta ria men te. Por
su pues to, el re pro che que me rez ca tal des leal tad de pen de rá de la ca li dad
mo ral del sis te ma de re glas vi gen tes. Vol vien do al ejem plo de Schind ler,
creo que no du da ría mos en pen sar que su des leal tad, como de cía an tes, sea
mo ral men te en co mia ble. La leal tad no es, en ton ces, un va lor per se sino
re la cio nal. Ser un in di vi duo leal a un de ci sor co rrup to con vier te a tal in di -
vi duo en un co rrup to más, en un cóm pli ce de la corrupción.

5. Todo acto co rrup to re quie re, ade más de un de ci sor, la in ter ven ción de
una o más per so nas. Es un de li to par ti ci pa ti vo en el que una de las par tes in -
ten ta in fluir en el com por ta mien to de la otra a tra vés de pro me sas, ame na -
zas o pres ta cio nes prohi bi das por el sis te ma de re glas vi gen te. El ob je ti vo
que se per si gue es la ob ten ción de un be ne fi cio adi cio nal al que se re ci be
por el pues to re gu lar que tie ne el de ci sor, es de cir, un be ne fi cio ex tra po si -
cio nal. Si to ma mos en cuen ta el ori gen de ta les be ne fi cios se pue den dis tin -
guir dos ti pos fun da men ta les de co rrup ción: el so bor no y la ex tor sión.14 Se
so bor na a un de ci sor cuan do se le otor ga un be ne fi cio para que vio le su
obli ga ción y se es ex tor sio na do cuan do se otor ga a un de ci sor un be ne fi cio
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pri va da, uso de in for ma ción pri vi le gia da, trá fi co de in fluen cias... Véa se La por ta y Álva rez, 
1997: 21-22.



para que cum pla con su obli ga ción. Bien vis tas las co sas, aque llos de ci so -
res que requieren de un estímulo extra para el cumplimiento adecuado de
sus deberes son “extorsionadores encubiertos”. 

6. Aho ra bien, el co rrup to sue le de sear con ser var su pues to en el sis te ma
de re glas vi gen te, ya que es ese pues to el que le per mi te ob te ner tan to su re -
mu ne ra ción re gu lar como la ga nan cia adi cio nal fru to del acto de co rrup -
ción. Pero como la ga nan cia adi cio nal sólo pue de ob te ner la vio lan do sus
de be res y, por lo tan to, so ca van do las ba ses de su pro pio pues to, la ac ti vi -
dad del co rrup to tie ne siem pre un efec to des truc ti vo con res pec to al sis te -
ma de re glas vi gen te. El con flic to del co rrup to se tra du ce, en ton ces, en
apren der a con ci liar la exis ten cia si mul tá nea del sis te ma de re glas vi gen te
con su pro pio sub sis te ma de co rrup ción que le re por ta gran des pro ve chos.
Y ¿có mo lo gra este ob je ti vo? Bá si ca men te de dos ma ne ras com ple men ta -
rias: a) ad hi rien do re tó ri ca men te (léa se sim bó li ca y cí ni ca men te) al sis te -
ma de re glas vi gen te; y b) crean do una red de com pli ci dad entre los be ne fi -
cia rios del sub sis te ma de co rrup ción, las fa mo sas “ca ma ri llas”. La ad he sión
re tó ri ca se carac te ri za por un dis cur so pú bli co de ad he sión for mal a las re -
glas del sis te ma; las com pli ci da des pro cu ran el si len cio, el di si mu lo, con
un nú me ro ce rra do de miem bros que ga ran ti cen la fun cio na li dad del sub -
sis te ma. Por ello tie ne ra zón John Elster al afir mar que: “Aun cuan do to dos
se pan que exis ten prác ti cas co rrup tas, la ne ce si dad de man te ner las en se -
cre to im po ne un lí mi te a su ex ten sión”.15 Un ex ce so de glo to ne ría, como
dice Gar zón Val dés, es, por de fi ni ción, sui ci da para la co rrup ción. Así
como no pue den exis tir men ti ro sos sin un en tor no de per so nas vo ra ces o
go rro nes (free rai ders) en un gru po so cial en don de to dos lo son, una so cie -
dad en la que to dos son co rrup tos es una con tra dic ción in ter mi nis. El
“buen” co rrup to, en ton ces, debe apren der a man te ner se en la clan des ti ni dad
y si mu lar su ad he sión a las re glas del sis te ma, “aun cuan do to dos se pan que 
exis ten prác ti cas co rrup tas”, como dice Elster. Un co rrup to des cu bier to o
pi lla do es un mal co rrup to: glo tón, ine fi cien te y tor pe. 

7. Di cho lo an te rior, es ta mos en con di cio nes de pro po ner una de fi ni ción
de la co rrup ción en los si guien tes términos: 

La co rrup ción con sis te en la vio la ción li mi ta da de una obli ga ción por par te de
uno o más de ci so res con el ob je to de ob te ner un be ne fi cio per so nal ex tra po si -
cio nal del agen te que lo (s) so bor na o a quien ex tor sio na (n) a cam bio del otor -
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ga mien to de be ne fi cios para el so bor nan te o el ex tor sio na do que su pe ran los

cos tos del so bor no o del pago o ser vi cio ex tor sio na do.16

Así en ten di da, de be mos des lin dar el fe nó me no de la co rrup ción de otras
prác ti cas con las que man tie ne cier ta afi ni dad y que in vi tan a la con fu sión:
a) me di das es ta ta les de ca rác ter pro mo cio nal; b) uso des via do del po der;
c) clien te lis mo po lí ti co; d) re cep ción de re ga los, re com pen sas o com pen sa -
cio nes eco nó mi cas o de otro tipo, y e) ofre ci mien to o da ción de pro pi nas.17 

 En a) ta les me di das de ca rác ter pro mo cio nal son téc ni cas de alen ta -
mien to que tra tan de in fluir en los des ti na ta rios a tra vés del fo men to de
otras ac cio nes que ha gan más atrac ti vas las prác ti cas de sea das por el Esta -
do me dian te pre mios o san cio nes po si ti vas: por ejem plo, es tí mu los fis ca -
les. Se dis tin guen de la co rrup ción por que ta les po lí ti cas pro mo cio na les
tie nen un ca rác ter ge ne ral, pú bli co y abier to, ade más de ser con for me a las
re glas del jue go po lí ti co de mo crá ti co. Con res pec to a b) se en tien de por uso 
des via do del po der la vio la ción o in frac ción al or de na mien to ju rí di co pro -
vo ca da por el ejer ci cio de po tes ta des ad mi nis tra ti vas con fi nes dis tin tos a
los se ña la dos por el de re cho. Si bien se está en pre sen cia de un ilí ci to esta
fi gu ra no re quie re ne ce sa ria men te de la per cep ción de un be ne fi cio ex tra -
po si cio nal por par te de la au to ri dad en cues tión, mien tras que tal be ne fi cio
es cons ti tu ti vo para la de fi ni ción de co rrup ción. En el caso c) el clien te lis -
mo es una re la ción diá di ca en la cual un agen te, en po si ción de su pe rio ri -
dad, uti li za su in fluen cia y sus re cur sos para dar pro tec ción y se gu ri dad a
otro agen te, que está en una po si ción de in fe rio ri dad, a cam bio de ser vi cios, 
leal ta des y apo yos. Pese a sus no to rias se me jan zas con la co rrup ción se dis -
tin gue de ésta al me nos en dos as pec tos. El pri me ro es que en el acto de co -
rrup ción por so bor no no es ne ce sa ria la re la ción su pe rio ri dad-in fe rio ri dad;
el se gun do es que la co rrup ción siem pre ope ra en un mar co de se cre to o de
dis cre ción, no así las re la cio nes clien te la res que sue len ser pú bli cas y
abier tas. Por lo que hace a d) la acep ta ción de un ob se quio sue le ser un acto
li bre, y cuan do se re ga la algo no se sue le exi gir nada a cam bio, me dia to o
in me dia to. Un re ga lo no ge ne ra la ex pec ta ti va in clu so ra zo na ble del do -
nan te de que el be ne fi cia rio se com por te en el fu tu ro de de ter mi na da ma ne -
ra. Así, por ejem plo, una do na ción di ne ra ria a un par ti do po lí ti co no im pli -
ca que ese par ti do ten ga la obli ga ción de com por tar se se gún el de seo del
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do nan te. Lo con tra rio ocu rre con la co rrup ción, de ahí la ne ce si dad de es ta -
ble cer re glas cla ras para la do na ción de fon dos. Y al igual que con el clien -
te lis mo po lí ti co, los re ga los no tie nen por qué ocul tar se, mien tras que las
prác ti cas co rrup tas re quie ren de un mar co de se cre to o dis cre ción. Fi nal men -
te, en e) la pro pi na es una prác ti ca so cial que con sis te en la da ción vo lun ta -
ria de una pe que ña can ti dad de di ne ro, o de algo de va lor, que se ofre ce en
re co no ci mien to a un buen ser vi cio, ya dado, y sin pe dir nada a cam bio.
No debe con fun dir se con las for mas co rrup tas de “pago de en gra se” o “pa -
gos ace le ra dor” para ha cer fun cio nar la má qui na bu ro crá ti ca. En es tos ca -
sos el di ne ro se en tre ga por ade lan ta do, se es pe ra algo a cam bio y se rea li -
zan se mi vo lun ta ria men te.

Por otra par te, re sul ta ob vio que la po si bi li dad de lle var a cabo la vio la -
ción de un de ber será tan to ma yor cuan to ma yor sea el po der de dis cre cio -
na li dad del de ci sor, pues to que ello au men ta las po si bi li da des de ga nan cias 
ex tras. Si a esto agre ga mos que la co rrup ción es más sus cep ti ble de flo re cer 
en con tex tos en los que las de ci sio nes pú bli cas se to man en ré gi men de
cua si mo no po lio, y sin me ca nis mos es tric tos de ren di ción de cuen tas, en -
ton ces po dría mos es tar de acuer do con la de no mi na da por Ro bert Klit -
gaard, la ecua ción bá si ca de la co rrup ción: “Co rrup ción es igual a mo no -
po lio de la de ci sión pú bli ca más dis cre cio na li dad de la de ci sión pú bli ca
me nos res pon sa bi li dad (en el sen ti do de obli ga ción de dar cuen tas) por la
de ci sión pú bli ca”.18  Retomaré esta ecuación más adelante.

8. Va rias son las cau sas po si bles de la co rrup ción: cau sas ge né ri cas, cau -
sas es pe cí fi cas y cau sa úl ti ma de la co rrup ción.19 Los dos pri me ros ti pos
tie nen que ver con cau sas de or den so cial, po lí ti co, eco nó mi co y ad mi nis -
tra ti vo, que sólo me li mi ta ré a enun ciar. La úl ti ma tie ne que ver con una va -
lo ra ción de tipo ético, que comentaré brevemente. 

Se en tien de por cau sas ge né ri cas aquel con jun to de cir cuns tan cias so -
cia les y eco nó mi cas que pa re cen fa vo re cer la apa ri ción de la corrupción:

1. Rá pi do cre ci mien to eco nó mi co y mo der ni za ción como con se cuen cia
de un cam bio de va lo res, de la apa ri ción de nue vas fuen tes de ri que za
y po der, y de la pa ra le la ex pan sión de la ad mi nis tra ción.
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2. Incre men to sen si ble de las opor tu ni da des po lí ti cas en re la ción con las
opor tu ni da des eco nó mi cas, de modo que la po lí ti ca se con vier te en
un me dio de pro mo ción pro fe sio nal y so cial.

3. Cam bio en el mar co en el que se de sa rro lla la ac ti vi dad eco nó mi ca,
por ejem plo, me dian te la aper tu ra de una eco no mía au tár qui ca a la
com pe ten cia in ter na cio nal, y el con si guien te in cre men to de opor tu ni -
da des eco nó mi cas en un con tex to com pe ti ti vo y des co no ci do.

4. De se qui li brio ins ti tu cio nal en tre el pro ta go nis mo de al gu nos agen tes
y los re cur sos ne ce sa rios para de sem pe ñar su pa pel, que pue de con -
du cir a bus car di chos re cur sos me dian te prác ti cas poco or to do xas.

Entre las cau sas es pe cí fi cas que se orien tan más a la or ga ni za ción de la
ad mi nis tra ción, a los pro ce sos ad mi nis tra ti vos y al sis te ma de san cio nes, se 
men cio nan las si guien tes:

1. Sa la rios pú bli cos de bajo ni vel.
2. Inte ri ni dad de la fun ción pú bli ca y poco o nulo ac ce so a la in for ma -

ción ofi cial.
3. Au sen cia, de bi li dad o es ca sa pro ba bi li dad de san cio nes, bien por fal ta 

de re pro che le gal, por fal ta de san cio nes le ga les, o por ine fi cien cia.
4. So bre rre gu la ción ad mi nis tra ti va o ine fi cien cia de ges tión.
5. Gran mag ni tud eco nó mi ca de las con se cuen cias de la de ci sión pú bli ca 

por to mar.
6. Do ble leal tad del agen te pú bli co (leal tad al pú bli co y leal tad a la or ga -

ni za ción que pue de ha ber con tri bui do a su pro mo ción a la con di ción
de agen te pú bli co).

7. Fal ta de com pe ti ti vi dad o ine xis ten cia de mer ca do abier to en re la ción
con la de ci sión del agen te.

8. De fec tos en la or ga ni za ción bu ro crá ti ca que pue den re dun dar en fal ta
de con trol in ter no.

Cada una de las cau sas se ña la das ha me re ci do un aná li sis de ta lla do por
par te de los ex per tos en las di fe ren tes dis ci pli nas so cia les, pero aun con su
ca rác ter enun cia ti vo creo que el lis ta do sin te ti za los prin ci pa les con sen sos
so bre el tema. Con todo, pa re ce que ni cada una de ellas por se pa ra do, ni si -
quie ra to das ellas en con jun to dan cuen ta de lo que La por ta en tien de como
la “cau sa úl ti ma de la co rrup ción”. Con pa la bras del au tor:
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En úl ti mo tér mi no la co rrup ción se da úni ca y ex clu si va men te por que un in di vi -
duo, sea cual sea su en tor no, toma la de ci sión de rea li zar una ac ción de ter mi na -
da, la ac ción co rrup ta. Y ésta es la ra zón por la que siem pre exis ti rá la co rrup -
ción: no hay nin gún sis te ma de con trol po si ble ni nin gún an tí do to tan efi caz
como para im pe dir to tal men te una op ción in di vi dual de este tipo. En todo caso
ese sis te ma o ese an tí do to ten drán mu cha más fuer za si son in ter nos al in di vi -

duo (edu ca ción, con vic cio nes, etc.) que si son me ra men te ex ter nos.20

Des de un pun to de vis ta li be ral, por el cual los in di vi duos son en ten di -
dos como agen tes mo ra les ra cio na les, con ca pa ci dad y/o ejer ci cio de su au -
to no mía per so nal, debe re cha zar se cual quier aná li sis de las cau sas de la co -
rrup ción que fi na li za ra en la ex po si ción de las cau sas ge né ri cas y espe cí fi cas.
Este aná li sis con clui ría en una suer te de de ter mi nis mo de la con duc ta ex cu -
san te de res pon sa bi li dad para las au to ri da des o para los de ci so res en ge ne -
ral. Si un in di vi duo in cu rre en prác ti cas co rrup tas, no es úni ca men te por la
fal ta de com pe ti ti vi dad en una eco no mía de mer ca do, o bien por que la or -
ga ni za ción bu ro crá ti ca sea ra di cal men te ine fi cien te o que los de ci so res go -
cen de am plios már ge nes de dis cre cio na li dad. Si se rea li zan ac cio nes co -
rrup tas es por que, fi nal men te, un in di vi duo de ci de rea li zar una con duc ta
des ho nes ta con ple no co no ci mien to de sus con se cuen cias. No so bra de cir -
lo cuán tas ve ces sea ne ce sa rio: no se nace co rrup to, se eli ge ser co rrup to.

III. “FRE NOS INS TI TU CIO NA LES” CON TRA LA CO RRUP CIÓN:
EL ESTA DO DE MO CRÁ TI CO DE DE RE CHO

10. Lo an te rior no sig ni fi ca que las me di das ex ter nas pue dan o de ban ser 
ig no ra das pues to que para que se pro duz ca la de ci sión de co rrom per se, el
in di vi duo en cues tión tie ne que te ner una mo ti va ción que le im pul se ha cia
el acto co rrup to. De aquí la ne ce si dad de los fre nos ins ti tu cio na les con tra la 
co rrup ción y, de en tre ellos, los propios de un Estado democrático de
derecho.

Si re gre sa mos a la ecua ción bá si ca de la co rrup ción pro pues ta por Klit -
gaard, “mo no po lio de la de ci sión pú bli ca + dis cre cio na li dad de la de ci sión
pú bli ca – res pon sa bi li dad”, y tra du ci mos es tos tér mi nos a sus opues tos,
“de ci sión to ma da plu ral y des cen tra li za da men te + de ci sión so me ti da a cri -
te rios aco ta dos + de ci sión de la que se res pon de me dian te me ca nis mos nu -
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me ro sos y ante nu me ro sos «jue ces»”; y si en ten de mos que el pri me ro de los
opues tos con fi gu ra el nú cleo de los pro ce di mien tos de mo crá ti cos de de ci -
sión, que el se gun do de los opues tos de fi ne lo que se lla ma “im pe rio de la
ley” o “le ga li dad de la admi nis tra ción” y que el ter ce ro de los opues tos se
ar ti cu la en vías di ver sas de ren di ción de cuen tas: ante los jue ces (in de pen -
den cia del Po der Ju di cial), ante el Con gre so (con trol de ac ción de go bier -
no), ante los ciu da da nos (elec cio nes pe rió di cas) y ante la opi nión pú bli ca
(de re cho a la in for ma ción y li ber tad de ex pre sión),21 en ton ces todo este
con jun to co rres pon de a los “fre nos ins ti tu cio na les” con tra la co rrup ción,
que ca rac te ri za rían a un Esta do de mo crá ti co de de re cho. Quie ro de te ner me 
en dos de esos fre nos ins ti tu cio na les con tra la co rrup ción, es pe cial men te
im por tan tes en el con tex to de nues tros Esta dos la ti noa me ri ca nos: el im pe -
rio de la ley y la res pon sa bi li dad de los fun cio na rios pú bli cos bajo el
prin ci pio de pu bli ci dad.

11. Con res pec to al im pe rio de la ley cabe de cir, por lo pron to, que no
pue de con ce bir se la idea de un Esta do de de re cho sin la exis ten cia de tal
im pe rio. El Esta do de de re cho es aquel cuyo po der y ac ti vi dad vie nen re gu -
la dos y con tro la dos por la ley: un go bier no de las le yes que hace po si ble la
se gu ri dad y la cer te za ju rí di cas. Esto es co rrec to, sin em bar go hay que en -
ten der que la pri ma cía de la ley no ago ta su jus ti fi ca ción en el prin ci pio de
le ga li dad; sus exi gen cias van más allá de la mera exis ten cia de las nor mas
ju rí di cas, re quie ren del lla ma do prin ci pio de im pe ra ti vi dad de la ley. Este
prin ci pio, en pa la bras de Fran cis co La por ta, “cons ti tu ye un pos tu la do me -
ta ju rí di co, una exi gen cia éti co po lí ti ca o un com ple jo prin ci pio mo ral que
está más allá del puro de re cho po si ti vo”22  y que nos dice no cómo es  sino
cómo debe ser el derecho.

12. Si con si de ra mos la es truc tu ra in ter na del prin ci pio de im pe ra ti vi dad
de la ley, éste im po ne a las nor mas ju rí di cas las si guien tes exi gen cias:23

—En cuan to a la au to ri dad que emi te las nor mas, debe ha llar se fa cul ta -
da para ha cer lo por una nor ma ju rí di ca de com pe ten cia. Esta exi gen -
cia can ce la, sin más, la po si bi li dad de los go bier nos de fac to y la ac -
tua ción ul tra vi res de cual quier au to ri dad.
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—Las nor mas ju rí di cas de ben ser ge ne ra les, es de cir, sus des ti na ta rios
de ben ser iden ti fi ca dos por ras gos ge ne ra les y no me dian te as pec tos
par ti cu la ri za dos o de fi ni dos. La ge ne ra li dad de las le yes se jus ti fi ca
re co no cien do un prin ci pio éti co fun da men tal, el de la im par cia li dad,
en ten di do, al me nos, en el sen ti do que un fi ló so fo como John Rawls
asig na al tér mi no fair ness.24 

—Las nor mas ju rí di cas de ben ser pros pec ti vas y no re troac ti vas; es ta -
bles pero no in mu ta bles en el tiem po. La prohi bi ción de la re troac ti vi -
dad cum ple con la exi gen cia de jus ti cia para que el in di vi duo no sea
ob je to de un re pro che o una san ción por una con duc ta an te rior en el
tiem po y que, por tan to, ya no es  per ti nen te re con si de rar. La es ta bi li -
dad es una con di ción in dis pen sa ble para guiar el com por ta mien to del
des ti na ta rio que no debe su je tar se a mo di fi ca cio nes de la ley por cir -
cuns tan cias irre le van tes. 

—Las nor mas ju rí di cas de ben ser cla ras y trans pa ren tes. La cla ri dad
ex clu ye el uso de li be ra do de ex pre sio nes de gran va gue dad, ti pos pe -
na les abier tos o con cep tos in de ter mi na dos que sólo con tri bu yen al in -
cre men to des me su ra do de la dis cre cio na li dad, po ten cial men te ad ver -
sa a la se gu ri dad ciu da da na. De igual ma ne ra, el prin ci pio de
trans pa ren cia de las le yes es re qui si to in dis pen sa ble para el de sa rro llo 
de un pro yec to de vida per so nal con fia ble. Como acer ta da men te afir -
ma Jo seph Raz, “el de re cho tie ne que ser abier to y ade cua da men te
pu bli ci ta do. Si está he cho para guiar a los in di vi duos és tos tie nen que
es tar en po si bi li dad de en con trar lo que el de re cho es”.25

Acep ta das es tas cua tro exi gen cias, en ton ces po de mos acep tar que el
prin ci pio de im pe ra ti vi dad de la ley, fi nal men te, debe des can sar so bre una
exi gen cia éti ca más ra di cal, a sa ber, que los in di vi duos, los des ti na ta rios de 
la ley, de ben ser to ma dos en se rio; es de cir, de ben ser con si de ra dos como
se res au tó no mos y dig nos. No es di fí cil ima gi nar en ton ces, de qué ma ne ra
se pue de vul ne rar el Esta do de de re cho si no se sa tis fa ce el prin ci pio de im -
pe ra ti vi dad de la ley. Un or de na mien to ju rí di co que con tem pla ra la crea -
ción y la apli ca ción de nor mas ju rí di cas dis cri mi na to rias, re troac ti vas e
ines ta bles, se cre tas y con fu sas no po dría más que aten tar con tra los pro yec -
tos de vida ele gi dos li bre men te por los in di vi duos. Di cho or de na mien to
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ter mi na ría por con si de rar a las per so nas no como fi nes en sí mis mas sino
como me dios al ser vi cio de in te re ses os cu ros e ile gí ti mos. Las con se cuen -
cias no po drían ser más trá gi cas, dado que se des le gi ti ma el sis tema po lí ti -
co, se des tru ye el pro fe sio na lis mo, se im pi de la pla ni fi ca ción y se im po si bi -
li ta toda pre vi si bi li dad, al tiem po que se se gre ga y de sa ni ma a los
individuos honestos.

13. Por lo que hace a la res pon sa bi li dad de los fun cio na rios pú bli cos
vale la pena te ner pre sen te lo que sig ni fi ca el mis mo con cep to de res pon sa -
bi li dad. En tér mi nos de Vic to ria Camps:

La res pon sa bi li dad tie ne que ver con la li ber tad o au to no mía del in di vi duo
así como con su ca pa ci dad de com pro me ter se con si go mis mo y, so bre todo,

con otros has ta el pun to de te ner que res pon der por sus ac cio nes. Esa re la -
ción de com pro mi so, de ex pec ta ti vas o exi gen cias hace que la res pon sa -
bi li dad sea una ac ti tud esen cial men te dia ló gi ca.26 

La au to no mía per so nal cons ti tu ye, en ton ces, una con di ción ne ce sa ria de 
la res pon sa bi li dad, de la ca pa ci dad de com pro me ter se con si go mis mo y
con los de más, es de cir, la exi gen cia de res pon sa bi li da des su po ne com pro -
mi sos cla ros y fuer tes. En este sen ti do, si aqué llas es tán bien de fi ni das, no
pa re ce di fí cil es ta ble cer el nexo obli ga cio nes-res pon sa bi li da des-com pro -
mi sos. Los có di gos de éti ca pro fe sio nal —del abo ga do, del con ta dor, del
mé di co— son un buen ejem plo de exi gen cias y de ter mi na ción de com pro -
mi sos, aun que re sul ta más di fí cil de ter mi nar cuá les de ben ser las obli ga cio -
nes si pen sa mos en un buen po lí ti co, en un buen edu ca dor o en un in te lec -
tual com pro me ti do. No es que no exis tan obli ga cio nes en es tos úl ti mos —y 
en todo Esta do de de re cho de ben po si ti vi zar se lo más cla ra men te po si ble— 
sino que la va rie dad con la que se ma ni fies tan en el ejer ci cio de sus ac ti vi -
da des es un poco más di fu sa. Los prin ci pios ge ne ra les que nor man sus con -
duc tas de ben ade cuar se a cir cuns tan cias fác ti cas que exi gen lo que los an ti -
guos lla ma ban la vir tud de la pru den cia, el sa ber cómo ac tuar aquí y aho ra;
el de sa rro llo de un sano sen ti do co mún que sólo pue de ad qui rir se a tra vés
de una ex pe rien cia más o me nos pro lon ga da. De no exis tir ésta, las obli ga -
cio nes tien den a de bi li tar se y, por con si guien te, tam bién los com pro mi sos
res pec ti vos. Las obli ga cio nes sus tan ti vas ter mi nan re du cién do se a obli ga -
cio nes for ma les: el “buen” po lí ti co ter mi na rá sien do el que sabe man te ner
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con ten tos a sus elec to res o el que no in cu rre en co rrup cio nes de ma sia do
evi den tes.27

La res pon sa bi li dad exi ge, en ton ces, con vic cio nes fir mes. Entre la su mi -
sión y la in di fe ren cia, ac ti tu des que en sus ex tre mos se apro xi man, una éti -
ca de la res pon sa bi li dad exi ge com pro mi sos só li dos fin ca dos en los va lo res 
de ob je ti vi dad y ve ra ci dad guia dos por prin ci pios normativos imparciales
y universales.

14. Aho ra bien, para ac ce der a nor mas mo ra les in ter sub je ti vas vá li das,
es de cir acep ta bles des de una pers pec ti va de im par cia li dad, ra cio na li dad y
ob je ti vi dad, se re quie re de un pro ce di mien to de li be ra ti vo pú bli co que las
ga ran ti ce. Como afir ma Wig gins: “a lo que apun tan es tos pre cep tos [im -
par cia li dad, uni ver sa li dad] como as pi ra ción de una mo ral dis cur si va es
nada me nos que a la ob je ti vi dad y pu bli ci dad que son pro pie da des de la
ver dad”.28 Lo que im pli ca que no es su fi cien te con la ob je ti vi dad, sino que
tam bién se re quie re que los hom bres de ac ción —le gis la do res, jue ces, go -
ber nan tes en ge ne ral— se pan ade cuar sus ac tos a los prin ci pios, es de cir,
que ac túen con cohe ren cia y que sus ac cio nes sean co no ci das por la co mu -
ni dad. En otros tér mi nos, no pue den exis tir res pon sa bi li dad ni com pro mi -
sos rea les si los prin ci pios nor ma ti vos y las de ci sio nes no ter mi nan sien do
pú bli cas o trans pa ren tes. Vio lar el prin ci pio de pu bli ci dad implica tanto
atentar contra la propia naturaleza del Estado de derecho como exponer al
gobernante al descrédito por parte de la propia ciudadanía. 

La prác ti ca de la pu bli ci dad de los ac tos de go bier no es una de las exi -
gen cias in ter nas más re le van tes de un Esta do de de re cho. La de li mi ta ción
pú bli ca en tre lo jus to y lo in jus to, de lo per mi ti do y lo prohi bi do, es el fun -
da men to de la mis ma se gu ri dad ju rí di ca, ya que es ella la que per mi te pre -
ver las con se cuen cias deón ti cas de sus ac cio nes a los ciu da da nos. Como
se ña la Ernes to Gar zón Val dés:

nada más pe li gro so para la exis ten cia del Esta do de de re cho que la re duc ción de 
la pu bli ci dad de las me di das gu ber na men ta les, sea di fi cul tan do el ac ce so a la
in for ma ción, sea me dian te la prác ti ca de la san ción de me di das se cre tas o de co -
no ci mien to re ser va do a un gru po de ini cia dos, tal como sue le su ce der en los re -

gí me nes to ta li ta rios.29 
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Por ello, en un Esta do de mo crá ti co de  de re cho, todo ciu da da no debe te -
ner ac ce so a la in for ma ción que le per mi ta ejer cer el de re cho de con trol de
los fun cio na rios pú bli cos y par ti ci par en el go bier no como ver da de ro elec -
tor. Jus ta men te por que la pu bli ci dad es un prin ci pio nor ma ti vo, pue de ser -
vir como cri te rio para juz gar acer ca de la ca li dad de mo crá ti ca de un sis te -
ma po lí ti co: cuan do está pre sen te se ha bla de ra zón de de re cho, cuan do está 
au sen te, de ra zón de Esta do.30 Na die me jor que Kant para des ta car la im -
por tan cia del prin ci pio de pu bli ci dad:

Son in jus tas to das las ac cio nes que se re fie ren al de re cho de otras per so nas cu -
yos prin ci pios no so por tan ser pu bli ca dos… Un prin ci pio que no pue da ma ni -
fes tar se en alta voz sin que se arrui ne al mis mo tiem po mi pro pio pro pó si to, un
prin ci pio que, por tan to, de be ría per ma ne cer se cre to para po der pros pe rar y al
que no pue do con fe sar pú bli ca men te sin pro vo car in de fec ti ble men te la opo si -
ción de to dos, un prin ci pio se me jan te, sólo pue de ob te ner la uni ver sal y ne ce sa -
ria reac ción de to dos con tra mí, cog nos ci ble a prio ri, por la in jus ti cia con la que 

ame na za a to dos.31 

15. Por des gra cia, la de mo cra cia es el sis te ma po lí ti co más vul ne ra ble a
la co rrup ción. Es cla ro que el de ber de pu bli ci dad de las me di das gu ber na -
men ta les, así como el de re cho de ac ce so a la in for ma ción por par te de los
ciu da da nos en la rea li dad, se en fren tan con si tua cio nes que ha cen du dar de
su fe cun di dad axio ló gi ca y nor ma ti va. Con re la ción al prin ci pio de pu bli ci -
dad, Nor ber to Bob bio ha se ña la do que una de las pro me sas de la de mo cra -
cia pro pues ta por los gran des pen sa do res ilus tra dos fue, pre ci sa men te, la
de erra di car el po der in vi si ble (ma fia, ser vi cios no con tro la dos, pro tec -
ción de de lin cuen tes, co rrup ción) y dar lu gar a la trans pa ren cia del po der;
por con si guien te, a la obli ga ción de man te ner la pu bli ci dad de los ac tos gu -
ber na men ta les y al ade cua do con trol por par te de los ciu da da nos. Pero ésta
ha sido una fal sa pro me sa, se ña la Bob bio. Si se par te del su pues to de que
quie nes de ten tan el po der no sólo cuen tan con in for ma ción pri vi le gia da
sino con los avan ces tec no ló gi cos más so fis ti ca dos, inac ce si bles al co mún
de los ciu da da nos, en ton ces se re vier te el pro ce so de mo crá ti co: del má xi -
mo con trol del po der por par te de los ciu da da nos al má xi mo con trol de los
ciu da da nos por par te del po der.32 Con for me las so cie da des pa sa ron de una
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eco no mía sim ple a una más com ple ja, agre ga Bob bio, se re qui rió del de sa -
rro llo de más ca pa ci da des téc ni cas. Del go bier no de ju ris tas se ha pa sa do al 
go bier no de los téc ni cos; pero tec no cra cia y de mo cra cia son an ti té ti cas. La
de mo cra cia su po ne como prin ci pio que to dos pue den to mar de ci sio nes so -
bre todo; por el con tra rio, la tec no cra cia su po ne que las de ci sio nes son to -
ma das por los po cos que en tien den de ta les asun tos.33

16. Por lo que hace al de re cho de ac ce so a la in for ma ción, tam bién el
ideal ilus tra do era el de una ciu da da nía in for ma da y ra zo nan te como ga ran -
tía de fre no y con tra pe so de las de ci sio nes gu ber na men ta les. El de sa rro llo
de una pren sa crí ti ca, o de cual quier otro me dio in for ma ti vo, se cons ti tu ye
como una pre mi sa bá si ca de cual quier Esta do de mo crá ti co de de re cho. A
ma yor ra cio na li dad ma yor de mo cra cia y a me nor ra cio na li dad me nor de -
mo cra cia. Sin em bar go, este ideal cho ca con lo que Jür gen Ha ber mas ha
lla ma do la “re feu da li za ción de la opi nión ciu da da na”. Para Ha ber mas, en
so cie da des com ple jas como las ac tua les el ejer ci cio del de re cho de ac ce so
a la in for ma ción tien de a dis mi nuir. La in for ma ción le jos de ser ve raz, ob -
je ti va e im par cial se im po ne bajo el velo de una po lí ti ca se cre ta de los in te -
re sa dos: se ha lla ideo lo gi za da.34 

Por otra par te, si para te ner un con trol efec ti vo de los ac tos de go bier no
se es pe ra que los ciu da da nos adop ten una ac ti tud ra cio nal, no es di fí cil pre -
de cir que en so cie da des com ple jas sus ciu da da nos pre fe ri rían re du cir la in -
for ma ción al má xi mo. Sur ge, en ton ces, un con flic to en tre la pre ten sión de
ser ra cio nal y el mis mo ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción: un 
ciu da da no ra cio nal que pre ten die ra ma xi mi zar su bie nes tar y mi ni mi zar los 
cos tos —in for mar se hoy día re pre sen ta un cos to ele va do— pre fe ri ría no
infor mar se y asu mir cons cien te men te los ries gos de la ma ni pu la ción.35 Ésta
se ría, cier ta men te, una ac ti tud dia me tral men te opues ta al ideal ilus trado. 

17. Sin lu gar a du das las crí ti cas de Bob bio y de Ha ber mas al ideal de un
Esta do de mo crá ti co de de re cho fun da do en los prin ci pios de pu bli ci dad y
de ac ce si bi li dad a la in for ma ción me re ce rían un es tu dio muy mi nu cio so
que re ba sa las pre ten sio nes de este tra ba jo. Al res pec to for mu la ré sólo dos
co men ta rios que po drían arro jar al gu na luz so bre es tas pa ra do jas de la de -
mo cra cia. El pri me ro es que nin gu no de los dos prin ci pios pre ten de te ner
—como en ge ne ral su ce de con cual quier prin ci pio nor ma ti vo— un ca rác -
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ter ab so lu to. Su va li dez es pri ma fa cie. Ante un con flic to de va lo res o de
prin ci pios, la pre fe ren cia por al gu no de ellos se de ter mi na rá de acuer do
con las cir cuns tan cias con cre tas de cada so cie dad. En de mo cra cias al ta -
men te con so li da das las ten sio nes tien den a dis mi nuir. El se gun do co men -
ta rio es que los ries gos de ma ni pu la ción o de ideo lo gi za ción se mi ni mi zan
en pro por ción in ver sa a la ca li dad edu ca ti va de la ciu da da nía. A este res -
pec to, mi pro pues ta se in cli na por un tipo de edu ca ción de mo crá ti ca li be -
ral.36

18. Di cho lo an te rior, y para con cluir, creo que si des de el pun to de vis ta
in ter no al in di vi duo, el an tí do to a las ac cio nes co rrup tas tie ne que ver con
la edu ca ción y con las con vic cio nes mo ra les orien ta das por un sen ti do de
ho nes ti dad, de cen cia y jus ti cia, des de el pun to de vis ta ins ti tu cio nal, es toy
igual men te con ven ci do de que sólo un Esta do de mo crá ti co de de re cho,
pese a sus cla ras li mi ta cio nes, es el sis te ma po lí ti co que me jor com ba te la
co rrup ción. En este sen ti do, sus cri bo el lla ma do de Ernes to Gar zón Val dés
a ha cer un es fuer zo te naz por re cu pe rar la fe de mo crá ti ca:

Los ac tos y ac ti vi da des co rrup tos (as) son sólo la pun ta de un ice berg que in di ca 
la exis ten cia de un pro ble ma mu cho más pro fun do: el de la ten den cia a sus ti tuir
el ideal de la coo pe ra ción de mo crá ti ca por for mas de com pe ten cia y de im po si -
ción de in fluen cias que con tra di cen ra di cal men te el ideal de mo crá ti co. La alar -
man te di fu sión de la co rrup ción se debe no sólo al atrac ti vo cada vez ma yor de
los be ne fi cios  ex tra po si cio na les sino tam bién al he cho de que la rea li za ción
efec ti va de la de mo cra cia re pre sen ta ti va tro pie za con obs tácu los tan se rios que
cada vez es tam bién ma yor el nú me ro de quie nes atri bu yen ca rác ter utó pi co al
pro yec to de mo crá ti co de la mo der ni dad. Por ello, la re cu pe ra ción de la fe de -
mo crá ti ca y la pues ta en prác ti ca de pro pues tas que ha gan po si ble la via bi li dad
de una con vi ven cia en con di cio nes de equi dad es el me dio más se gu ro para evi -
tar los efec tos di sol ven tes de la co rrup ción en una so cie dad de mo crá ti ca.37
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