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[. INTRODUCCION

Desde 1986, un grupo de investigadores asociados con el Fraser Institute se
han concentrado en la definicion y medicion de un indice de libertad eco-
némica mundial (Easton y Walker, 1992; Gwartney, Block y Lawson,
1996; Gwartney y Lawson, 2003). Este esfuerzo ha culminado en el desa-
rrollo de un indice numérico que en su version mas reciente (Gwartney et
al., 2002), compara 123 paises en términos de grado de libertad econdomi-
ca, segun el promedio de 38 indicadores agrupados en cinco categorias

* Una version preliminar de este trabajo se presentd como ponencia en la “International
Conference on Measuring the Impact of Economic Freedom”, Nassau, Bahamas, del 4 al 6
de abril de 2004. Fragmentos de este material también fueron publicados originalmente bajo
el titulo “The Contribution of Economic Freedom to World Economic Growth, 1980-99”,
Cato Journal, 23 (2003): 189-198. El autor desea agradecer a Lucia Olivero, por su colabo-
racion en esta investigacion, a Robert Higgs por sus valiosas sugerencias, y a James Gwart-
ney y Robert Lawson, por comentarios criticos y ayuda en la provision de algunas bases de
datos.
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principales (tamafio del gobierno, estructura legal, politica monetaria y
bancaria, comercio internacional, y regulacion econémica). Un importante
hallazgo es que el grado de libertad econémica, de acuerdo con las medi-
ciones del indice Economic Freedom of the World (EFW), esta altamente
correlacionado tanto con el nivel como con la tasa de crecimiento del PIB
per capita real (ver el cuadro 1).

Estas comparaciones son sin duda altamente llamativas, aunque pade-
cen de dos limitaciones: 1) son correlaciones simples de dos variables, y 2)
son promedios simples para grupos de paises. Resulta entonces que al ana-
lizar los datos para paises agrupados en quintiles se cancela gran parte de la
dispersion observada, mientras que al ignorar el efecto de otras variables
explicativas se podrian sesgar los resultados debido a un efecto de “varia-
bles omitidas”. Uno de los objetivos de este trabajo sera evaluar el poder
explicativo del indice EFW en el contexto de modelos de crecimiento mayo-
ritariamente generales. El periodo escogido para el estudio fue 1980-1999, y
las regresiones han sido estimadas para un muestreo de 106 paises (las fuen-
tes de datos y las definiciones de las variables se detallan en el apéndice).

IT. CONVERGENCIA Y LIBERTAD ECONOMICA

A primera vista, los resultados del cuadro 1 contradicen por lo menos al-
gunos aspectos de los modelos neoclasicos de crecimiento econdmico,
dado que los paises con elevados valores para el indice EFW no sélo son
mas ricos que los paises con valores bajos, sino que ademas crecen mas ra-
pidamente, contrario a las predicciones de “convergencia” de los modelos
convencionales, segun las cuales los paises de altos ingresos tenderan a te-
ner menores tasas de crecimiento econdmico debido al efecto de rendi-
mientos decrecientes en el uso de capital fisico (Solow, 1956). Sin embar-
go, estos dos efectos no son necesaria ni mutuamente excluyentes —en
principio ambos efectos podrian darse— puesto que, como han sefialado
Barro y Sala-i-Martin, el efecto convergencia es en realidad una prediccion
ceteris paribus (Barro y Sala-i-Martin, 1992; Barro, 1994; Sala-i-Martin,
1996). Lo que los modelos neoclasicos predicen es que, ceteris paribus, los
paises con mayores ingresos iniciales tendran menores tasas de crecimien-
to, y viceversa.

Por tanto, una prueba directa de la existencia de ambos efectos seria calcu-
lar una regresion de la tasa de crecimiento del PIB real per capita contra 1)
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el logaritmo del PIB real per capita (ajustado por PPA) en el afio inicial,
2) el indice EFW, y 3) un conjunto de variables explicativas adicionales,
sugeridas por algiin marco teérico previo. El efecto convergencia predice
que la primera variable deberia tener un coeficiente negativo, y la regresion
tendria una interpretacidn directa en términos ceteris paribus:

1. Si dos paises tienen el mismo nivel de libertad econdmica, el pais con
mayor ingreso inicial deberia tener una tasa de crecimiento mas baja
debido al efecto convergencia.

2. Por otro lado, si dos paises empiezan con el mismo nivel de ingreso, el
pais con mas libertad econdmica deberia crecer mas rapidamente.

Lautilidad del indice EFW como variable explicativa para el crecimien-
to econdmico puede evaluarse al examinar su desempefio bajo diferentes
especificaciones del modelo. Una posibilidad seria incluir EFW en una re-
gresion basada en lo que podemos llamar las variables “candnicas” del mo-
delo de Solow “aumentado”: ingreso inicial, inversion/PIB, crecimiento
demografico, y alguna medida de capital humano (Mankiw, Romer y Weil,
1992; Knight, Loayza y Villanueva, 1993). Otra opcidn es incluir EFW en
una version simplificada de un modelo recientemente propuesto por Ga-
llup, Sachs y Mellinger (1999), que explica el crecimiento del ingreso per
capita en términos del efecto convergencia mas tres variables “geografi-
cas”. Estimar el efecto del indice EFW en el contexto de estos dos modelos
diferentes es una prueba bastante fuerte de “robustez” para esta variable, ya
que seria dificil imaginar caracterizaciones del proceso de crecimiento que
difieran tanto como estas dos. Si el indice EFW resultara significativo en
ambas regresiones, entonces podriamos concluir que la libertad economica
es un factor significativo en el crecimiento econémico, independientemen-
te del marco teorico basico.

III. LIBERTAD ECONOMICA EN UN MODELO
DE CRECIMIENTO NEOCLASICO

Las regresiones basadas en el modelo neo-clasico se reportan en el cua-
dro 2 (regresiones 1 a 3). La primera regresion usa solo las variables en el
modelo basico:

LOGGDP80 =logaritmo del PIB per capita (ajustado por PPA) en 1980
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INV = inversion como porcentaje del PIB, promedio para 1980-1999

FERTIL = tasa de fertilidad total, promedio para 1980-1999, usado en
tanto que medida de crecimiento demografico!

DSCH15 = cambio en “promedio de afos de escolaridad para la pobla-
cion adulta (15 afos o mas)”, 1980-1995 (segin mediciones de Barro y
Lee, 2001), usado como la medida de capital humano

Este modelo funciona de manera satisfactoria. Las cuatro variables ex-
plican casi 59% de la variacion en la tasa de crecimiento econdémico en este
periodo, y todas las variables son significativas y tienen los signos
esperados.

La Regresion 2 desagrega DSCHI15 en términos de sus componentes
masculino (DMALESCHI15) y femenino (DFEMSCH15), y los resultados
sugieren que, al menos en este periodo muestral, lo que realmente importa
para el crecimiento econdmico es el componente masculino de la variable
de escolaridad.? Al descartar DFEMSCH15 (Regresion 3) se obtienen re-
sultados para las otras variables que son esencialmente idénticos a los de la
Regresion 1.

En la Regresion 4 se agrega el indice EFW para cada pais (promedio de
los valores para 1980, 1985, 1990 y 1995). Se pierden cinco observaciones
debido a valores faltantes para esos paises, pero los resultados continian
siendo bastante solidos. El coeficiente para EFW es positivo y significati-
vo,y el poder explicativo sube a 68.5%. Los coeficientes para las otras va-
riables son significativos y muy similares a los resultados anteriores.

En la Regresion 5 se agrega DEFW = cambio en el indice EFW de 1980
a 1995. Esta variable también cuenta con un coeficiente positivo y signifi-

' Usar la tasa de fertilidad como medida del crecimiento demografico proporciona un

mejor ajuste para las regresiones, y su coeficiente es mas facil de interpretar. Sin embargo,
usar la tasa de crecimiento de la poblacion total no afecta ninguna de las conclusiones sus-
tantivas.

2 Esto confirma los hallazgos de otros investigadores (por ejemplo, Barro, 2001), y
podria deberse al hecho de que en la mayoria de paises los hombres aun constituyen la ma-
yor parte de la fuerza laboral. Sin embargo, aun con bajos niveles de participacion femenina
en la fuerza laboral, este resultado no implica que la educacién femenina no tiene efecto al-
guno sobre el crecimiento econémico, dado que, como veremos mas adelante, existe un im-
portante efecto indirecto debido al impacto de la educacion femenina sobre los niveles de
fertilidad (ver nota 10).
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cativo, e incrementa el poder explicativo a 72.6%. Esto sugiere que el efec-
to de la libertad econdmica sobre el crecimiento econémico no s6lo depen-
de del nivel absoluto del indice durante un periodo determinado, sino
también de la direccion (y magnitud) del cambio en el indice sobre ese
mismo periodo.

IV. GEOGRAFI{A, LIBERTAD ECONOMICA
Y CRECIMIENTO

Podemos concluir de las regresiones 1 a 5 que la libertad econémica, se-
gun las mediciones del indice EFW, incrementa significativamente el po-
der explicativo del modelo neoclasico.? Para comprobar la “robustez” de
este resultado respecto de variaciones en la especificacion del modelo, esti-
maremos ahora el efecto de la libertad economica en el contexto de una
regresion basada en un enfoque totalmente diferente.

Una serie reciente de estudios dirigidos por Jeffrey Sachs analizan la re-
lacion entre geografia y desarrollo economico (Gallup, Sachs y Mellinger,
1999; Sachs, 2000). La motivacion para estos estudios se basa en dos
observaciones empiricas:

1. Paises ubicados en las regiones tropicales del mundo tienden a ser po-
bres, mientras que paises en zonas templadas tienden a ser mas ricos
—una comparacion del PIB per capita en paises agrupados segun la-
titud ilustra graficamente esta tendencia (Sachs, 2000, figura 2)—.

2. Paises con facil acceso al transporte maritimo tienden a ser mas ricos
que paises mediterraneos. (Estas dos tendencias se refuerzan mutua-
mente: los paises mediterraneos y tropicales estan doblemente des-
ventajados, y tienden a ser los mas pobres de todos.)

Aunque estos estudios consideren un gran nimero de variables diferen-
tes, nos concentraremos aqui en las tres principales variables geograficas
usadas por Gallup, Sachs y Mellinger (1999):

3 Eastony Walker (1997), trabajando con niveles de ingreso, y Dawson (1998), traba-
jando con tasas de crecimiento, usaron una version anterior del indice EFW para ampliar los
resultados de Mankiw, Romer y Weil (1992). Ambos estudios confirmaron que la adicion
de una medida de libertad econémica incrementa el poder explicativo del modelo neocla-
sico.
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TROPICAR = proporcion del territorio de un pais localizado en los tro-
picos*

POP100KM = proporcion de la poblacion de un pais que habita a menos
de 100 kilometros de la costa del mar

LOGDIST = logaritmo de la distancia minima del pais respecto de una
de las tres regiones centrales de la economia mundial (definidas como
Nueva York, Rotterdam o Tokio)

El estudio de Gallup, Sachs y Mellinger encontrd que estas tres varia-
bles explican en buena medida la variacion internacional en los niveles de
ingreso real en 1950, 1990 y 1995. Asimismo, se observo que el efecto
de estas variables aumenta con el paso del tiempo, lo cual implica un
efecto geografico sobre las tasas de crecimiento.

Para comprobar si existe un efecto geografico en el periodo 1980-1999,
estimamos primeramente la Regresion 6, que se basa en estas tres varia-
bles, mas el ingreso inicial (para controlar el efecto convergencia). Tanto
TROPICAR como POP100KM son significativas y tienen los signos espe-
rados, aunque LOGDIST no es significativa. El efecto convergencia, aun-
que negativo, como se esperaba, es s6lo marginalmente significativo. El
poder explicativo de esta regresion es bastante bajo (20.6%).

Agregar EFW y DEFW a este modelo (Regresion 7) incrementa signifi-
cativamente su poder explicativo (50.9%). Todas las variables son signifi-
cativas (nuevamente, con excepcion de LOGDIST) con los signos espera-
dos, y es de notarse que en este modelo el efecto estimado de la libertad
econdmica es aun mas fuerte que en el modelo neoclasico.

(Tienen las variables geograficas poder explicativo en el contexto de un
modelo neoclasico que controla el efecto de la libertad econémica? ;Cual
seria el efecto, en otras palabras, de agregar las tres variables geograficas a
la Regresion 5? En este ejercicio (Regresion 8) tanto POP100KM como
LOGDIST son no-significativas, aunque TROPICAR si tiene un significa-
tivo efecto negativo sobre la tasa de crecimiento econdémico. Por tanto, si
parece haber algun fundamento para la nocion de que la geografia tiene un

4 Las regiones tropicales se definen como las 4reas localizadas entre 23.5 grados de
latitud norte (Trépico de Céancer) y 23.5 grados de latitud sur (Trépico de Capricornio).
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efecto sobre el crecimiento econémico, aunque la magnitud de ese efecto
podria no ser tan grande como lo sugerido por algunos estudios iniciales.

V. RESULTADOS E INTERPRETACION

La Regresion 9 resume el resultado final de este ejercicio estadistico: un
modelo neoclasico que incluye las variables de libertad econdémica y una
variable geografica (TROPICAR), explica estadisticamente casi 78% de
la variacion observada en la muestra reducida, lo que refleja ser impresio-
nante, dada la naturaleza de la variable dependiente. ;Qué podemos con-
cluir de todo esto?

Para empezar, los resultados claramente confirman el modelo neoclasi-
co: las variables que hemos usado para medir las variables “canonicas” de
ese modelo son todas significativas y sus signos son consistentes con las
predicciones teoricas, lo cual no es sorprendente dado lo que sabemos con
base en estudios previos en este campo, a pesar de que los resultados no de-
jan de ser interesantes, puesto que si bien algunas de las predicciones neo-
clasicas son bastante obvias y hasta intuitivas, otras no lo son tanto. Los re-
sultados para la inversion fisica, por ejemplo, son poco mas o menos
cuestion de sentido comtn, ya que incluso en ausencia de un modelo teori-
co formal, parece bastante obvio que un pais el cual ahorra/invierte un alto
porcentaje de su PIB deberia crecer mas rapidamente que un pais que aho-
rra/invierte poco. Tampoco necesitamos un modelo formal para saber que
los paises que invierten mucho en capital humano deberian crecer de mane-
ra mas rapida que aquellos que no lo hacen. Por otro lado, las predicciones
neoclésicas sobre “convergencia” y los efectos del crecimiento demografi-
co, si bien son implicaciones directas del modelo, son en extremo mucho
menos intuitivamente obvias, y el hecho de que efectivamente sean confir-
madas por los datos tiende a fortalecer nuestra confianza en el modelo
como representacion basica del proceso de crecimiento econémico.>

5 Al respecto es interesante notar que, estadisticamente, estos dos efectos son de he-

cho los elementos mas fuertes de relacion: sus estadisticos 7 son mayores que los de cual-
quier otra variable en la Regresion 9. Por tanto, el efecto negativo de estas dos variables
apareceria en cualquier regresion basada en un subconjunto de esta lista de variables, ya que
sabemos por un teorema de Leamer (1975) que descartar cualquier regresor de una regre-
sion multiple nunca cambiara el signo de un regresor no-descartado si el estadistico 7 de este
ultimo es mayor (en valor absoluto) que el estadistico 7 del regresor descartado.
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Los resultados también sugieren, sin embargo, que el modelo neoclasico
no explica todo, y es posible extenderlo en por lo menos dos direcciones:

1. Controlar por diferencias internacionales en el grado de libertad eco-
noémica, y

2. Controlar por el efecto geografico. Ninguno de estos factores es
considerado explicitamente en los modelos formales de crecimiento
economico, aunque por lo visto ambos detentan poder explicativo
vis-a-vis las variables neoclasicas.

Por lo que respecta a los coeficientes de regresion estimados:

LOGGDP80. El valor negativo para este coeficiente confirma la predic-
cion de “convergencia condicional” del modelo de Solow: ceteris paribus,
la tasa de crecimiento econdmico en un pais tendera a decrecer a medida
que aumente su nivel de ingreso per capita. Un incremento de un punto en
LOGGDP80 se asocia, en promedio, con una reduccion de alrededor de 2
puntos porcentuales en la tasa anual de crecimiento en el PIB per cépita.
(Este efecto no es tan grande como podria parecer a primera vista: la media
para LOGGDP80 en la muestra de 106 paises es 7.7209, que corresponde a
$2,255 en dolares de 1980. A este nivel, un incremento de un punto en
LOGGDP80 corresponderia a un PIB per capita de $6,124—i. e., un incre-
mento de mas de 170%—. La reduccion en tasas de crecimiento debido al
efecto convergencia es de hecho harto lenta.)

INV. El valor para este coeficiente implica que, en promedio, un incre-
mento de un punto en la relacion inversion/PIB incrementara la tasa anual
de crecimiento en el PIB per capita en cerca de 0.09 puntos porcentuales.
Asi, si dos paises son idénticos en todo aspecto relevante, excepto en que
un pais invierte 20% de su PIB mientras que el otro sélo invierte 10%, la di-
ferencia en sus tasas anuales de crecimiento sera, en promedio, cerca de 0.9
puntos porcentuales.®

FERTIL. Este coeficiente tiene un valor negativo, al confirmar la pre-
diccion neoclasica referente al crecimiento demografico. La tasa de fertili-
dad se mide en términos de nacimientos por mujer, y el valor del coeficien-
te implica que, ceferis paribus, el incremento de una unidad (un nifio

©  Es tentador interpretar esto como una estimacién de la tasa marginal de retorno so-
bre capital fisico (alrededor de 9% anual). Barro y Lee (1994) sefialan, sin embargo, que
“para este calculo se requieren algunas suposiciones sobre depreciacion” (p. 278).



LIBERTAD ECONOMICA Y CRECIMIENTO ECONOMICO 145

adicional) en la tasa de fertilidad promedio reducira la tasa anual de creci-
miento econdémico en cerca de 0.9 puntos porcentuales. Aparte de sus im-
plicaciones en términos del modelo de Solow, se trata de un resultado de
considerable interés empirico, dado que el debate sobre las consecuencias
econdmicas del crecimiento demografico sigue vigente.” Esto no necesa-
riamente implica un aval del alarmismo neomalthusiano, ya que la tenden-
cia mundial en las tasas de fertilidad ha sido hacia la baja desde hace tiem-
po (Maudlin, 1981; Coale, 1983; Wilson, 2001). De hecho, dados nuestros
resultados empiricos, una continuacion de esta tendencia justificaria cierto
grado de optimismo respecto de las perspectivas de crecimiento en paises
subdesarrollados. En todo caso, los resultados claramente apoyan la opi-
nion de que las altas tasas de fertilidad son, ceteris paribus, un factor nega-
tivo en términos de crecimiento en ingresos per capita. En el modelo de So-
low, este efecto negativo surge del hecho de que, para una determinada tasa
de inversion, mayor crecimiento demografico implica a largo plazo una
menor proporcion capital/mano de obra. Los resultados confirman esta
prediccidn tedrica, pero nuestra estimacion empirica también recauda otros
dos efectos relacionados con la fertilidad que no son explicitamente desarro-
llados en los modelos formales:

a) Un factor que no siempre se toma en cuenta al hacer comparaciones
de ingresos entre paises desarrollados y subdesarrollados es que los traba-
jadores mas jovenes tienden a ser menos productivos (puesto que enfrentan
menos afios de experiencia laboral), por lo que los niveles de productividad
media se ven afectados por cambios en la estructura de edades de la pobla-
cion. Paises con altas tasas de fertilidad conllevan altas tasas de natalidad,
lo que implica que tienden a tener poblaciones “jovenes”, y por tanto me-
nores niveles de productividad que los paises con menores tasas de natali-
dad. Algunos de estos temas son explorados por Sarel (1995) y Crenshaw,
Ameen y Christenson (1997).

b) Un interesante elemento de causalidad “bidireccional” entre fertili-
dad y capital humano surge del hecho de que los nifios en familias mas pe-
quenas tienden a recibir, en promedio, mas anos de escolaridad. Esto es en
parte un efecto-ingreso (las familias de mayor ingreso tienden a tener me-
nos hijos), pero no del todo, ya que el efecto del tamafio familiar sobre los

7 Kelley (1988) proporciona una interesante resefia de la voluminosa literatura sobre
estos temas.
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niveles de escolaridad se percibe atn controlado por niveles de ingreso.?
Por tanto, la reduccion en tasas de fertilidad podria también gozar de un
efecto positivo indirecto, via sus efectos sobre el capital humano.

DMALESCH15. En la Regresion 2 el componente femenino de la varia-
ble de escolaridad result6 ser no-significativo, y por eso todas las regresio-
nes sucesivas emplean unicamente el componente masculino.® Hemos usa-
do el cambio en los afios promedio de escolaridad (en lugar del nivel de
esta variable) ya que esto es lo que mas parece corresponder a un concepto
de inversion en capital humano. (Notese que en el caso del capital fisico, lo
que en realidad afecta el crecimiento economico en el modelo de Solow no
es el stock de capital, sino la tasa de inversion, que resulta ser el cambio en
el stock de capital. Mayores stocks de capital, tanto fisico como humano,
estaran por supuesto asociados con mayores niveles de ingreso, pero no ne-
cesariamente con mayores tasas de crecimiento.) El valor para este coefi-
ciente implica que cada incremento de un afio en el nivel de escolaridad
adulta durante el periodo muestral ha estado asociado, en promedio, con un
incremento de alrededor de 0.3 puntos porcentuales en la tasa anual de cre-
cimiento en el PIB per cépita. Esto también es un resultado interesante por-
que la relevancia empirica de la educacion para el crecimiento econdmico
ha sido recientemente cuestionada.!'® (Aunque el efecto estimado no parece
ser grande, 1.00337 compuesto sobre 19 afios genera una diferencia de
6.6% en el PIB per capita—i. e., un pais que incrementa su nivel de esco-
laridad en un afio durante el periodo muestral termina, en promedio, con un
PIB per cépita 6.6% mas alto que un pais similar pero sin cambio en su ni-
vel de escolaridad—).

EFW y DEFW. El coeficiente para EFW mide el efecto de variaciones
internacionales en el nivel del indice EFW, y su valor estimado implica
que, ceteris paribus, los paises con mayores niveles de libertad economica

8 Blake (1989) revisa la evidencia para los Estados Unidos, y Knodel, Havanon y Sit-
titrai (1990) examinan la evidencia para Tailandia, un pais que ha experimentado reduccio-
nes en fertilidad extremadamente grandes en décadas recientes.

 Enlanota 3 se sefialé que esto no implica que la escolaridad femenina no tenga im-
pacto sobre el crecimiento econémico. De hecho, existe un impacto positivo indirecto, ya
que es bien sabido que la educacion femenina tiene una secuela significativa sobre los nive-
les de fertilidad —véase, por ejemplo, Jain (1981) para una discusion general, y Hirschman
y Guest (1990), Castro Martin y Juarez (1995) y Ainsworth, Beegle y Nyamete (1996) para
estudios de reciente evidencia para paises del sureste asiatico, América Latina y Africa, en
la parte baja del Sahara, respectivamente—.

10 Véase, por ejemplo, Pritchett (2001).
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tienen tasas mas altas de crecimiento econdmico: cada punto adicional en
el indice EFW esta asociado, en promedio, con una diferencia de alrededor
de 0.8 puntos porcentuales en la tasa anual de crecimiento en el PIB per ca-
pita. Mas atn, importa si el grado de libertad econdémica esta aumentando o
disminuyendo: el coeficiente para DEFW implica que cada incremento de
un punto en el indice EFW durante el periodo muestral ha estado asociado,
en promedio, con un incremento de alrededor de 0.5 puntos porcentuales en
la tasa anual de crecimiento en el PIB per céapita.!! El mecanismo es proba-
blemente complejo, ya que el indice EFW esta compuesto por varios indi-
cadores diferentes. Muchos de estos elementos miden distorsiones de pre-
cios como resultado de malas politicas gubernamentales, que podrian
afectar el crecimiento econdémico via efectos sobre la asignacion de recur-
sos —inflacion, impuestos, gasto publico, empresas estatales y/o inversio-
nes subsidiadas, proteccion arancelaria y barreras comerciales no arancela-
rias, controles de precios, distorsiones en mercados laborales y crediticios,
y asi sucesivamente— de modo que un posible mecanismo causal se dé por
la via de efectos sobre el nivel general de eficiencia econdmica. Sin embar-
go, también es posible que el indice EFW afecte el crecimiento indirecta-
mente via efectos sobre alguna otra variable explicativa. En verdad parece
razonable suponer, por ejemplo, que un mayor grado de libertad econdmi-
ca proporciona mas incentivos y un mejor “clima de inversion”. Por tanto,
es tedricamente interesante investigar si el principal efecto de la libertad
econdmica se da directamente via un “efecto-eficiencia” sobre la producti-
vidad, o indirectamente via un “efecto-incentivos” sobre la inversion. (Por
supuesto que estos dos efectos no son contradictorios, y podrian ambos es-
tar presentes.) El tema también es importante empiricamente, porque si el
principal efecto es via la inversion esto plantearia un problema de estima-
cion para las regresiones en el cuadro 2 —de hecho, en ese caso no tendria
mucho sentido incluir ambos regresores (INV y EFW)—. Dawson (1998)

11" En esta regresion, el efecto del cambio en EFW es adicional al efecto del nivel de

esta variable. La razon para incluir estos dos efectos por separado es para permitir una dina-
mica temporal en los efectos de cambios en el grado de libertad econémica: dos paises po-
drian tener el mismo valor promedio para EFW durante un determinado periodo, aunque
podria estar aumentando en un pais, y disminuyendo en el otro. En tal caso, esperariamos un
mejor desempefio econdmico para el primero; los resultados empiricos confirman esta in-
tuicion. Por cierto que el efecto de DEFW es temporal, y perdurara mientras contintie au-
mentando el indice EFW en un pais (lo cual presumiblemente tendria que llegar a un tope),
mientras que el efecto del nivel de esta variable es permanente.
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ha sefialado algunas de las implicaciones estadisticas de este problema para
el analisis empirico del crecimiento econdémico:

Primero, si las instituciones son el factor primario que explica diferencias inter-
nacionales en inversion, es redundante incluir tanto la inversion como la varia-
ble institucional a modo de regresores en una [regresion de crecimiento]. Debe-
riamos observar, sin embargo, una fuerte correlacion entre instituciones [i. e., el
indice EFW]y la inversion en este caso, asi como la relacion entre instituciones
y crecimiento deberia fortalecerse, en un sentido estadistico, si la inversion se
omitiera como variable condicionante. Segundo, si otros factores, aparte de las
instituciones, también contribuyen a la variacion internacional en la inversion o
si el efecto de las instituciones opera no sélo via el efecto-inversion, incluir una
variable institucional deberia atenuar la magnitud y la significancia del coefi-
ciente estimado para la inversion en la medida en que opere el efecto-inversion.
Descartar la inversiéon como variable condicionante no seria apropiado en este
caso, porque presumiblemente se perderia informacion importante... Si las ins-
tituciones afectan el crecimiento principalmente via un efecto sobre la producti-
vidad total, deberian ser significativas tanto la inversion como la variable insti-
tucional... Resumiendo, si las instituciones operan predominantemente via el
efecto-inversion, la variable de libertad [econdmica] tendra poco o ningtin po-
der explicativo si la tasa de inversion ya esta incluida como variable explicativa
en las regresiones. Si las instituciones operan principalmente via un efecto di-
recto sobre la productividad de factores, incluir una variable de libertad [econo-
mica] deberia contribuir al poder explicativo. Si las instituciones operan via
ambos efectos simultdneamente, incluir una variable institucional como regre-
sor deberia incrementar el poder explicativo [de la regresion] y reducir la mag-
nitud y significancia del impacto estimado de la inversion sobre el crecimiento
(pp. 605 y 606).

De acuerdo con estos criterios, los resultados claramente apoyan la hi-
poétesis de un “efecto-productividad” (EFW y DEFW son significativos en
todas las regresiones), pero no favorecen el “efecto-inversion” como el
principal mecanismo causal, debido a que los coeficientes para INV son
basicamente iguales en las regresiones 3, 5 y 9. Es maés, no parece haber
una importante correlacion positiva entre la tasa de inversion y la libertad
econdmica durante el periodo muestral.!2 Por tanto, parece probable que el

12 Véase grafica 1. La debilidad de esta correlacion se percibe incluso en una regresion
de INV contra EFW y DEFW:

INV =10.79 + 1.647 EFW + 1.246 DEFW
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principal mecanismo causal entre el indice EFW y el crecimiento economi-
co sea el “efecto-eficiencia”. La Regresion 10, que remplaza INV con un
término de interaccion entre INV y EFW (INV*EFW), proporciona alguna
luz adicional sobre este tema. En esta Regresion, el efecto de cambios en la
tasa de inversion depende del valor de EFW: cada punto adicional en el in-
dice EFW incrementa el impacto de un punto adicional en INV en cerca de
0.016 puntos porcentuales: ceteris paribus, si las tasas de inversion en dos
paises difieren en 10 puntos (digamos, 10y 20% del PIB), en promedio sus
tasas de crecimiento anual diferirian en cerca de 1.6 puntos porcentuales si
EFW =10 (muy alta libertad econdmica), pero s6lo en cerca de 0.16 puntos
porcentuales si EFW = 1 (muy poca libertad econdmica). Notese que EFW
tiene su propio efecto independiente en la Regresion 10, lo que implica que
no todo el efecto de esta variable ocurra via efectos sobre la productividad
de la inversion.!3 Los coeficientes para las otras variables son muy simila-
res a los de la Regresion 9, y el poder explicativo es practicamente igual en
ambas regresiones, por lo que existen razones para preferir una u otra so-
bre bases puramente estadisticas, aunque la Regresion 10 es mas atractiva
desde el punto de vista tedrico, ya que admite cambios en la productividad
de la inversion, en funcion del grado de libertad econdémica. Ciertamente
parece sensato suponer que un determinado nivel de inversion tendrd un
menor impacto, en términos de crecimiento econdmico, en paises con me-
nores niveles de libertad econdémica.'* El efecto sobre la productividad de

(3.868) (3.371) (2.129)

R? ajustada = 0.120 N=92 Prueba de White = 6.422 (p = 0.267)

Aunque los coeficientes estimados son ambos positivos y significativos, el poder ex-
plicativo de esta regresion es muy bajo.

13 El coeficiente para EFW en la Regresion 10 es menor que en la Regresion 9, pero es-
tos coeficientes no son directamente comparables porque en la Regresion 10 el efecto de un
cambio unitario en EFW est4 condicionado por INV, y ahora es 0.424 + 0.0157*INV. La
media para INV es 21.1% del PIB para los 80 paises en la muestra para las regresiones 9 y
10 (para la muestra de 106 paises es 21.5%). Para este valor de INV, el efecto de un cambio
unitario en EFW seria 0.755, que de hecho es muy cercano al coeficiente estimado de EFW
en la Regresion 9.

14 El ejemplo mas extremo a este respecto es el de la ex Union Soviética, que contaba
con una de las mayores tasas de inversion en el mundo; pero muy bajos niveles de producti-
vidad. Sobre las caracteristicas del crecimiento econdmico soviético véase Ofer (1987) y
Ericson (1990). Al interpretar las tendencias histdricas en la economia soviética, es necesa-
rio tomar en cuenta otra importante salvedad: en la actualidad acostumbramos medir la ri-
queza de un pais por medio de su Producto Interno Bruto, pero no siempre tomamos en
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la inversion podria incluso explicar la baja correlacion entre la tasa de in-
version y el nivel de libertad econdmica. No existe alguna razén tedrica
para suponer que una mayor productividad de la inversion necesariamente
inducira mayores fasas de inversion. Podria suceder en algunos paises,
pero otros podrian preferir gozar de los beneficios de una mayor libertad
econdmica invirtiendo menos, y consumiendo mas, ya que cualquier meta
de crecimiento podria alcanzarse con menos inversion mientras mayor sea
el grado de libertad econéomica. Presumiblemente, esto dependera de las
tasas de preferencia temporal, que es probable varien mucho de un pais a
otro. La situacion es andloga al papel del efecto-ingreso y efecto-sustitu-
cion al analizar los efectos sobre oferta laboral de un incremento salarial:
algunos paises podrian preferir invertir menos si aumenta la productividad
de la inversion, del mismo modo que algunas personas podrian de hecho tra-
bajar menos cuando aumentan los salarios si la preferencia por el ocio es alta.

TROPICAR. El coeficiente para esta variable confirma la presencia de
un efecto geografico sobre las tasas de crecimiento econémico durante el
periodo muestral. Los paises tropicales parecen estar en desventaja, inclu-
so controlados por el efecto de otras variables relevantes, y la explicacion
probablemente se debe a los factores enfatizados en la literatura reciente
sobre este topico (Gallup, Sachs y Mellinger, 1999; Sachs, 2000). El coefi-
ciente estimado implica que, ceteris paribus, un pais tropical tendra una

cuenta que éste no consiste inicamente en bienes de consumo, por lo que una alta tasa de
crecimiento del PIB total no implica necesariamente una mejoria en la provision de bienes
de consumo. La economia soviética, por ejemplo, tuvo altas tasas de crecimiento por mu-
chas décadas, pero en la practica la mayor parte de ese incremento en la produccion consis-
tia en bienes de capital que eran reinvertidos en el proceso productivo, y el resultante era
muy poca mejoria en el nivel de vida de los consumidores. Lo que es peor, el alto nivel de
inversion no se traducia en incremento de la productividad, de modo que para sostener una
misma tasa de crecimiento la economia soviética requeria de niveles de inversion mucho
mayores que los que se requerian en economias mas eficientes. Lo que no queda claro, es si
debiera interpretarse como ‘“crecimiento econdémico” un incremento en la produccion de
bienes que son dedicados unicamente a mantener el mismo aparato productivo (perdiendo
de vista que en ultima instancia la razon de ser del aparato productivo debe ser la produc-
cion de bienes de consumo). Algunos economistas occidentales habian sefialado estos pro-
blemas desde tiempo atras —por ejemplo, Nutter (1959, 1968)—. En todo caso, no hay ra-
z6n por la que deba valorarse la inversion por si misma, y una alta tasa de inversion per se
no tiene valor intrinseco. Lo que importa en ultima instancia para el bienestar de los consu-
midores es el nivel de consumo, y aunque la inversién es importante para el crecimiento
econdmico, tanto la inversion como el crecimiento son deseables solo en la medida en que
permitan mayores niveles de consumo.
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menor tasa de crecimiento que un pais no tropical, con un “castigo por tro-
picalidad” equivalente a una diferencia promedio de cerca de 1 punto
porcentual en la tasa anual de crecimiento en PIB per capita.

VI. CONCLUSIONES

Este estudio se ha basado en trabajos tedricos y empiricos previos, con
la finalidad de proporcionar un marco analitico para apreciar la variacion
en tasas de crecimiento econdomico en una muestra grande de paises duran-
te las ultimas dos décadas del siglo XX. Debemos ahora recapitular nues-
tros principales resultados, y resumir las conclusiones que de ellos deriven:

1. La convergencia condicional esta presente en los datos para 1980-1999,
y parece un aspecto fundamental del proceso de crecimiento econo-
mico. Ceferis paribus, la tasa de crecimiento en un pais tendera a de-
crecer a medida que aumenta su ingreso per capita, aunque el efecto
es bastante lento. No obstante, este factor debe ser tomado en cuenta
en cualquier analisis empirico del crecimiento econémico.

2. Un ritmo elevado de crecimiento demografico (fertilidad alta) tiene
efectos negativos para el crecimiento econémico. La tendencia mun-
dial en décadas recientes ha sido en la direccion de fertilidad decre-
ciente, pero ¢ésta sigue siendo elevada en muchos paises subdesarro-
llados. Una continuacion de esta tendencia justificaria algin grado de
optimismo respecto de las perspectivas de crecimiento en paises de ba-
jos ingresos. Los paises que mantengan elevadas tasas de crecimiento
poblacional, sin embargo, estaran en desventaja en términos de creci-
miento en ingresos per capita.

3. La inversion en capital fisico es importante, y un pais que ahorra/in-
vierte un alto porcentaje de su PIB crecera mas rapidamente que
aquellos que ahorran/invierten poco.

4. El capital humano también es importante, y aqui también se puede
mejorar mucho. En 1995 el promedio mundial de la medicion de Ba-
rro y Lee sobre cobertura educacional —“promedio de afios de esco-
laridad para la poblacion adulta (15 afios 0 mas)”— fue de solo 6 anos
de escolaridad por adulto, con una mediana de 5.82 afios. En otras pa-
labras, en la mitad de los paises estudiados el adulto promedio no ha
completado la educacidén primaria. Mejoras significativas en este
campo podrian impulsar el crecimiento en ingresos per capita en los
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paises subdesarrollados en el futuro cercano, y deberian ser una prio-
ridad para los planes de desarrollo.

5. Una de las conclusiones mas importantes de este estudio se relaciona
con el papel de la libertad economica. Mayores grados de libertad
econdmica se asocian con tasas de crecimiento economico mas eleva-
das. El principal mecanismo causal parece consistir en un “efecto
productividad” directo, dado que muchos de los componentes del in-
dice EFW equivalen a medidas de distorsiones en el sistema de pre-
cios, que podrian afectar el crecimiento econdémico via sus efectos so-
bre la eficiencia en la asignacién de recursos. No se descarta la
posibilidad de un “efecto incentivo” indirecto, via la tasa de inver-
sion, pero la evidencia a este respecto no es clara (aunque si parece
haber una fuerte relacion positiva entre la libertad economica y la
productividad de la inversion).

6. La geografia es un factor que debe tomarse en cuenta al explicar varia-
ciones en las tasas de crecimiento econdomico, puesto que los paises
tropicales estan en desventaja a este respecto. Esta conclusion pesimis-
ta, sin embargo, tendria que matizarse con una sana dosis de pragmatis-
mo: la ubicacion geografica es un hecho inalterable, y no hay nada que
pueda hacerse al respecto, aunque si se puede lograr mucho en térmi-
nos de los otros determinantes del crecimiento economico. El “castigo
por tropicalidad” puede superarse, por ejemplo, promoviendo politicas
que incrementen el grado de libertad econdmica. En los paises tropica-
les, por tanto, el argumento en favor de la libertad econémica es aun
mas fuerte que para el caso de paises no tropicales. !

Por ultimo, aunque estas variables explican una buena proporcion de la
variacion observada en tasas de crecimiento, una porcidn significativa de
esta variacion (mas de 20%) permanece inexplicada. Parte de esto, sin
duda, se debe a errores de medicion, y otra parte se debe a factores especifi-
cos de cada pais. Ningtin modelo general podra explicar el 100% de la va-
riacion observada durante un determinado periodo muestral, aunque pro-
bablemente existan muchos otros factores sistematicos que deban ser
explorados. Aun hay mucho por hacer en este campo.

15" Vale la pena sefialar que algunas de las economias mas pujantes del ultimo medio si-
glo estan ubicadas en los tropicos: Singapur y Malasia casi precisamente sobre la linea del
ecuador; Taiwan y Hong Kong sobre el Tropico de Cancer. Sobre el caso de Taiwan véase
Tsiang (1984) y Lau (1990).
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Gréfica 1. Inversioén/PIB vs. Indice EFW, 92 paises, 1980-1999
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Cuadro 1. Libertad econémica, ingreso
per capita y crecimiento econdmico

Paises ordenados PIB per cépita Tasa de crecimiento (%),
segun Indice EFW 2000 PPA (US$) PIB per cépita, 1990-2000
Quintil inferior $2,556 -0.85
40. quintil $4,365 1.44
3er. quintil $6,235 1.13
20. quintil $12,390 1.57
Quintil superior $23,450 2.56

Fuente: Gwartney ef al. (2002), p. 20.
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Cuadro 2. Determinantes del crecimiento econdmico,
1980-1999: regresiones

Variable dependiente:
Tasa anual promedio de crecimiento (%), PIB real per capita, 1980-1999
Regresion nimero: [1] [2] ‘ [3] [4] ‘ [5]
Variables explicativas:
Constante 14.604 | 14.436 | 14.498 | 12.945 | 11.669
[5.559] | [5.517] | [5.585] | [4.720] | [4.996]
LOGGDPS80 -1.433 | -1.422 | -1.429 | -1.729 | -1.752
[-5.831]] [-5.813] | [-5.892] | [-6.015] |[-8.007]
INV 0.076 | 0.083 0.081 0.091 | 0.084
[3.035] | [3.271] | [3.309] | [2.898] |[3.288]
FERTIL -1.203 | -1.204 | -1.205 | -1.093 | -1.002
[-7.859] | [-7.905] | [-7.957] | [-6.971] |[-7.251]
DSCH15 0.531
[2.868]
DMALESCHI15 0.590 0.527 0.551 | 0.521
[2.324] | [3.193] | [2.963] | [3.649]
DFEMSCH15 -0.090
[-0.328]
EFW 0.599 | 0.761
[3.479] | [5.490]
DEFW 0.461
[3.616]
R-cuadrada ajustada 0.587 0.591 0.596 0.685 | 0.726
N 90 90 90 85 85
Prueba de White (chi-cuadrado)| 5.030 | 29.622 | 9.317 | 35.940 | 38.830
. de 1. para prueba de White 14 20 14 20 27
prob 0.985 | 0.076 0.810 0.016 | 0.066

Nota: Todas las regresiones fueron estimadas por minimos cuadrados ordinarios. Nimeros
entre corchetes son estadisticos ¢ de los coeficientes estimados. En el caso de las regresiones
4, 6y 7 los estadisticos ¢ fueron estimados usando la correccion de White (1980).
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Cuadro 2. Determinantes del crecimiento econdmico,
1980-1999: regresiones (continuacion)

155

Variable dependiente:
Tasa anual promedio de crecimiento (%), PIB real per cépita, 1980-99.
Regresion niimero: [6] [7] (8] [9] [10]
Variables explicativas:
Constante 4.666 1.604 | 12.748 | 13.675 | 15.877
[1.147] | [0.408] | [4.550] | [6.170] | [7.923]
LOGGDP80 -0.449 | -1.159 | -1.970 | -1.988 | -1.991
[-1.374] | [-3.067] | [-9.056] |[-9.459]|[-9.492]
INV 0.088 | 0.089
[3.551] | [3.659]
INV*EFW 0.0157
[3.679]
FERTIL -0.913 | -0.926 | -0.937
[6.524] |[-6.951]|[-7.122]
DSCH15
DMALESCH15 0.317 | 0.337 | 0.332
[2.198] | [2.438] | [2.399]
DFEMSCH15
EFW 1.245 | 0.811 | 0.797 | 0.424
[7.007] | [5.826] | [5.915] | [2.339]
DEFW 0.715 | 0.495 | 0.513 | 0.513
[3.955] | [3.957] | [4.277] | [4.280]
TROPICAR -2.148 | -2.333 | -1.219 | -1.098 | -1.196
[-3.767] | [-4.132] | [-3.351] |[-3.695]|[-4.006]
POP100KM 2.095 1.293 | 0.140
[3.768] | [2.462] | [0.368]
LOGDIST -0.007 | 0.217 | 0.091
[-0.033] | [1.047] | [0.552]
R-cuadrada ajustada 0.206 0.509 | 0.773 | 0.778 | 0.779
N 96 87 80 80 80
Prueba de White (chi-cuadrado)| 27.753 | 48.996 | 66.422 | 44.942 | 42.987
. de 1. para prueba de White 14 27 54 35 35
Erob 0.015 | 0.006 | 0.119 | 0.121 | 0.166
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VII. APENDICE, DEFINICIONES
DE LAS VARIABLES Y FUENTES DE DATOS!6

A. Fuentes

1. Variables econémicas y demograficas: World Development Indica-
tors, 2001 (version CD-ROM). Esta fuente reporta datos para 207
paises, aunque la cobertura en algunos casos es limitada. Para este es-
tudio, la muestra basica se dirige a paises con cifras disponibles para
PIB real per céapita en los afios 1980 y 1999 (permitiendo asi el calcu-
lo de la tasa promedio de crecimiento econémico durante ese periodo
muestral). Esta muestra se reduce a los 106 paises para los cuales se
dispone de datos necesarios para el calculo de las Regresiones 1 y/o 6.

2. Nivel Educacional: Barro y Lee (1996, 2001), base de datos obtenida
del sitio: http://www2.cid.harvard.edu/ciddata/barrolee/Appendix.xls.

3. Indice de Libertad Econémica: James Gwartney y Robert Lawson,
“Chain-linked Adjusted Summary Index”, Madrid Meeting of Eco-
nomic Freedom Network (octubre de 2002). Base de datos proporcio-
nada por el profesor Lawson.

4. Variables Geograficas: Gallup, Sachs y Mellinger (1999), base de da-
tos obtenida del sitio: http://www2.cid.harvard.edu/ciddata/geoda-
ta.csv.

B. Definiciones de las variables

En el caso de cada pais, se ha intentado obtener cifras para la mayor can-
tidad posible de las siguientes variables:!”

GDP1980 = PIB per capita, ajustado por PPA, en dolares internaciona-
les, 1980.

16 Los datos basicos para este estudio estan contenidos en una hoja Excel, disponible a
solicitud del interesado a la direccion: jheole@ufm.edu.gt.

17" Se ha hecho un esfuerzo por calcular estos promedios usando todos los valores anua-
les durante el periodo muestral. Sin embargo, para algunos paises hay valores faltantes de
algunos aflos. En cada caso, el promedio fue calculado usando todos los valores anuales dis-
ponibles durante el periodo muestral.
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GROWTHS8099 = tasa anual promedio de crecimiento del PIB real per
capita, 1980-1999. Esta es la variable dependiente para el analisis de re-
gresion.

INV = Inversion/PIB (formacion bruta de capital fijo como % del PIB),
promedio para 1980-1999.

FERTIL = Tasa de Fertilidad Total (nacimientos por mujer), promedio
para 1980-99.

POPGROWTH = tasa anual promedio de crecimiento en la poblacion
total, 1980-99, basado en cifras de poblacion total para 1980 y 1999.

SCHI15 = Promedio de afos de escolaridad para la poblacion total (15
anos o mas), 1980y 1995.

FEMSCHI15 = Promedio de afios de escolaridad para la poblacion feme-
nina (15 afios 0 mas), 1980 y 1995.

MALESCHI15 = Promedio de afnos de escolaridad para la poblacion
masculina (15 afios o0 mas), 1980 y 1995.18

EFW [afo] = Economic Freedom of the World Index, un nimero que
varia de 1 (poca libertad) a 10 (mucha libertad), para los afios 1980,
1985, 1990, 1995 y 2000.

TROPICAR = proporcion (0 a 1) del territorio de un pais localizado en
areas tropicales (definidas como regiones localizadas entre 23.5 grados
de latitud norte y 23.5 grados de latitud sur).

POP100KM = proporcion (0 a 1) de la poblacion de un pais que vive a
menos de 100 kilémetros de la costa del mar.

AIRDIST = distancia (aérea) minima, en kilometros, del pais a una de
las tres regiones centrales de la economia mundial (definidas como Nue-
va York, Rotterdam o Tokio).

18 Las cifras para escolaridad masculina entre 1980 y 1995 fueron derivadas de los da-
tos sobre escolaridad total inclusive la femenina usando la formula MALESCH = 2*SCH —
FEMSCH.
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