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L cumplimiento de la funcidn social que debe realizar el sector piiblico,

es la mayor responsabilidad que tienen ios administradores de dicho

sector, puesto que “‘siendo el Estado rector y arbitro en tas decisiones
que afectan las variables fundamentales de la sociedad, hemos dispuesto de un
sistema de convivencia en las empresas nacionales donde ios agentes privados sg
gncargan como regla general, de la produccion y distribucidn de fos bienes y ser-
vicios que demanda el mercado, constituyéndose en un movilizador dindmico
de recursos; en tanto que la participacidn estatal, en general, act(a en los renglo-
nes estratégicos para la marcha econdmica del pais y que conviene controlar de
manera directa para afirmar la rectoria del poder piblico en los fendmenas de la
produccion y distribucion, asi como en aguellos campos en que el riesgo, monto
de la inversidn y plazos de gestacion en los proyectos inhiben al capital de lu-
cro”)

El capital que constituye estas empresas, es del Estado, es el proveniente del
pago de nuestros impuestos, derechos y demds contribuciones, como una aporta-
cidn para la consecucion del bien comdn, de ahi gue, “la rentabilidad v la
eficacia de la empresa publica en México es un deber que debemos afianzar y
debemos perseguir. Para ello no hay duda, tenemos que sulicitar requisitos fun-
damentales, como una administracion profesionalizada en las empresas piblicas.
Esto es: gue estén los técnicos y los trabajadores capaces, que sean lps que
mantengan y eleven condiciones de productividad y de rentabilidad”.2

Los administradores de las empresas pdblicas, deben convertirse en auténti-
cos empresarios cuya capacidad permita el logro de utilidades que redunden en
beneficio de las mismas empresas, para su reinversion, y del erario federal, y asi

1 De la Madrid Hurtado, Miguel: Pensamiento Polftico. Partido Revolucionario Institucio-
nal, Coordinacién General de Documentacion y Analisis, México, 1982, Vol. |, No. 72.

2 Idem, Vol. IV, No. 861.
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evitar la dependencia econdmica que este Gltimo les presta por medio de subsi-
dios ya no convenientes a nuestra economia nacional.

{NECESITA FUNDAMENTO MORAL LA UTILIDAD?

Existen muchas explicaciones que tratan de dar razon del hecho de la utilidad en
la empresa piblica. Muchas de ellas van buscando al mismo tiempo, aun incons-
cientemente, su fundamentacion moral. Es el caso, por ejemplo, de quienes dicen
gue fa utilidad, el beneficio, no es mds que la remuneracidn que recibe el Estado
por sus actividades especificas. Esta explicacion del beneficio impfica Ia dificul-
tad de no distinguir claramente entre la actividad de! Estado y la funcion del
capital, lo cual es ya de por si un probiema moral importante: la distincidn entre
el capital y la direccion de los instrumentos que con ese capital se proporcionan.

Otras explicaciones, por ejemplo, la que suscribe Shumpeter,3 vienen a decir
que la utilidad no es mas que el producto de la innovacion. La innovacidn da una
cierta ventaja campetitiva en el mercado, aunque sea momentanea, y ella es lo
que produce precisamente la utilidad para la persona que invierte en aquella
innovacion. La innovacidn no tiene por qué ser sdlo tecnologica; puede serlo
también directiva. Tecnolégica o directiva, la remuneracidn de esa innovacion
seria la utilidad, el beneficio. También aqui parece que se confunde, de alguna
manera, la actividad innovadora del empresario con la utilidad entendida como
remuneracion al capital. Por su parte, la opinién de Knight, todavia actual,
aungue fue expresada hace mucho tiempo,* afirma que, en Gltimo término, la
utilidad o beneficio para el capital, es ague! riesgo del capital, que no es asegura-
ble; podria decirse gue la utilidad es una cierta prima de seguro al capital, que se
sobreafiade al costo de la oportunidad.

Todas estas teorias tratan de justificar, de alguna manera, que el capital in-
vertido en la empresa tenga ung utilidad y tratan de justificar la utilidad desde
8l punto de vista moral y desde el punto de vista social; sin embargo, sabemaos
que no todos son solidarios con tales explicaciones. Pero gque hay también expli-
caciones que podriamos Hamar estructurales o institucionales: aquellas gue sos-
tienen que la utilidad al capital invertido en una empresa no es mas que el pro-
ducto de una institucidn surgida al acaso y tal vez indebida; o un momento,
necesario pero pasajero, en el proceso dialéctico de la historia de las relaciones
econdmicas. No se deberia de buscar una fundamentacion maral a este hecho,
precisamente por ser un producto de una estructura o casual 0 mementanea; lo
que se requeriria es un cambio de estructura.

3 Teorta del Desenvolvimiento Econdémico, 1967, cap. 4.

4 Riesgo, incertidumbre y beneficio, 1947, caps. 5-12.
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Tales son las explicaciones que definen la utilidad del capital como una con-
secuencia del predominio en el mercado. Predominio sobre el mercado que per-
mite imponer al consumidor e! precio mas alto posible; dominio sobre el merca-
do que no siempre es aparente, sino muchas veces oculio, gue permanece debajo
de un monopolio implicito o de un oligopalio camuflado. {ncluso se dice que la
utilidad no solamente es el resultado estructural indebido del dominio del merca-
do, sino que es también y sobre todo e! fruto del dominio sobre el trabajador.
En Gltimo térming, la utilidad del capital, vendria a ser {y eso es lo que dice
Marx} una expropiacion del producto del trabajo, una expropiacidn que equiva-
le practicamente a una explotacion o despojo de la plusvalia creada por el tra-
hajador.

Desde nuestro punto de vista, deseamos enfocar el asunto de una manera mas
sencilla o por lo menos mas practica, ¥ que no necesite ser analizada por tedricos
de la economia, digimoslo de una vez: la utilidad no necesita de una fundamen-
tacion moral, como si careciera de ella, o como si tuviéramos que dérsela. La uti-
lida del capital es algo tan natural como los activos fijos o cualquier otro renglon
de nuestro balance; a nadie, ni al moralista mas riguroso, se le ocurre buscarle
una fundamentacién moral a los activos fijos, o plantearle 1a justificacidn ética
a los honorarios cobrados por un profesional en el cumplimiento de su oficio.

Lo que si necesitaria una fundamentacion moral, y la van a seguir necesitando,
porque nadie sera capaz de darsela, son ciertos inodos de obtener la utilidad. En
este sentido no es en modo alguno justificable la ingenuidad de afirmar que cual-
quier utilidad, obtenida como sea, esta moralmente fundamentada.

LA UTILIDAD Y EL SERVICIOQ: UNA SINTESIS

No sélo debemos indagar, por lo tanto, qué fundamento ético tiene la utilidad,
sino tamhién poner al descubierto la infundamentacion maral de determinadas
maneras de obtenerla. Por principio de cuentas, atirmamos que todas las maneras
de obtener la utilidad sin fundamentacién moral, derivan practicamente de una
cencepcidn de empresa inaceptable. Derivan todas ellas de la idea de que la fina-
lidad de la empresa es Gnica, y precisamente, la de generar utilidades para el capi-
tal; de ahi se deducen en la practica no solo todas las concepciones erroneas
sobre la utilidad, sino también —y esto es lo grave— todos fos modos erroneos e
indehidos, social y moralmente, de obtenerla.

Hay una regla ética natural, general, asimilable facilmente por cualquier hom-
bre de bien, por cualquier persona bien nacida, que impide aceptar en absoluto
esa manifestacion del egoismo humano, consistente en que aige, producida por
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tres elementos diversos {la operacion del trabajador, la direccion del gerente, y el
capital) se ponga sdlo al servicio de uno solo de esos tres elementos,

Esa regla ética, natural, general, asimitable faciimente, nos dice que ninguna
accion individual se justifica en la sociedad, si se atiene al sdlo interés del indivi-
duo qgue la realiza. Todas las acciones humanas, directas o indirectamente, apa-
rente o implicitamente, tienen una dimension social, y todo hombre debe tenerla
en cuenta, directa o indirectamente.

La finalidad de la empresa, de este modo, es dohle; par una parte, en efecto,
debemos generar una utilidad. Decimos mds precisamente gue hay gue generar
un valor econémico agregado y estableceremas después la distincidn que existe
entre utilidad y valor economico agregado.® Pero ademas de generar un valor
econdmico agregado, ademds de producir una utilidad al capital, debe otorgarse
un servicio a la comunidad. Para que la generacion de riqueza sea justificable,
debe otorgarse un servicio.

Ya sabemos que hay quienes han querido establecer una tensidn dialéctica
0 una oposicion entre el posible servicio que hay que otargar a la sociedad y Ia
posible generacidn de ganancia. Ya sabemos gue hay un socialismo utépico, que
pretende gque el empresario sirva sin ganar y gue también hay un capitalismo
eogista, que pretende gue el empresario gane sin servir; pero también sabemos, o
lo presentimos, o lo intuimos de alguna manera, gue 8s0s antagonismas son arti-
ficiales; que es posible, haciendo bien las cosas, tener la (nica visidn ética razo-
nable de la utilidad, aquella que deriva de servir-ganando, en una versidn casi so-
cialista del asunto, o ganar sirviendo, en una perspectiva casi capitalista de la
cuestidn, Pero sea servir-ganando, sea ganar-sirviendo, hay una especie de apunta-
lamiento mutuo, de complementacidn reciproca, entre servicio y ganancia; el
Estado tiene derecho, derecho moral, derecho ético, a ganar, si sirve; y tiene
obligacidn, obligacién moral, de servir, si gana. La ganancia es el pago de su
servicio y ambos deberian apuntalarse sintéticamente, Un profesional de fa em-
presa, un empresario que haga las cosas no solo hien moraimente, sino bien desde
el punto de vista profesional —pues a la postre amhas cosas son lo mismo—, es
una persena capaz de ganar precisamente porgue sirve.

En este sentido no podemos dejar de referirnos a una atractiva tesis bien ci-
mentada en estadisticas confiables: Gano mas, no cuando logro escabullirme del
servicio que le debo al consumidor, ni cuando consigo cobrar mucho por el redu-
cido servicio que ofrezco. Gano mds, dice tal tesis, soy mejor empresa, tengo ma-

5 Cfr. Liano, Carlos, Andlisis de la Accién Directiva, cap. 2. “Funcion directiva y accién de
sintesis”, p. 45 ss,
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yores utilidades o las tengo mas prolongadas y seguras, lo cual equivale a tenerlas
mavaores durante mas tiempo, cuando por eficiencia producava {gue no solamen-
te es la eficiencia tecnoldgica de fa produccidn, sino también |a eficiencia direc-
tiva), cuando por productividad, logro mejorar mi servicio, abaratando su precio.
Entonces se combinan de algin modo todas aquellas formuias que explican la
utilidad; se explica el predominio sobre el mercado, se fundamenta el sefioria
sobre el consumidor, pero no porque tenga fuerza sobre él, sino porque me
pongo mas a su servicio, Soy campetitivo, no porgue tengo mas poder que los
otros, sino parque sirve mejor.

Es evidente que una concepcion asi de la utilidad por la que, gracias a la efi-
ciencia, ofrezco mejor servicio por mas bajo precio, no necesita una fundamen-
tacion moral. No se trata de discutir si eso es hueno, o es malo; es evidente
que es bueno. Lo que si se necesita es saberfo hacer. No es un problema de mao-
ral; es un problema de gerencia. Una buena parte de las criticas que se hacen al
empresario publico en el ambito maral, deberian de ser criticas que se hicieran al
empresario publico en el terreno en que mas deberia de dolerle: en el terreno
profesional. Los empresarios pablicos no son sélo buenos o malos moralmente;
son también capaces o incapaces profesionalmente.

Si la empresa pahlica tiene dos finalidades {otorgar un servicio a la comunidad
y generar un valor econdmico agregado) y si queremos rastrear de alguna manera
el fundamento moral a la utitidad, deberemos hacer tres cosas: primero, precisar
el concepto de servicio; segundo, precisar el concepto de valor econdmico
agregado © ganancia; y tercerg, precisar cOmo se supera la aparente tension dia-
léctica gue suele presentarse en cada uro de nosotros entre el ganar y el servir.

Hechas estas tres precisiones, creemos estar en condiciones de fundamentar
maoralmente la utilidad del sector paraestatal, hasta doende requiera fundamenta-
cidn, y de dejar al misma tiempo al descubierto (y ésta es nuestra principal fina-
lidad) tas formas inmarales de obtener la ganancia.

La satisfaccion de una necesidad es un servicio, sin embargo, para atorgar de
vertad un servicio, para que la empresa efectivamente sirva a fa sociedad, es nece-
sario distinguir claramente entre la satisfaccién a una necesidad vy la respuesta a
una mera demanda. Entendemos por necesidad aquello que el hombre requiere
para ser mas hombre, aquello que el hombre requiere para ampliar sus posibilida-
des humanas, para abrir los espacios de su capacidad de hombre. Y llamo, en
cambio, simplemente demanda, aquello que el hombre meramente solicita,
aunque lo curve sobre si misma, aungque reduzca su horizonte y atrofie su posi-
bilidad. Evidentemente si nosotros queremas servir, es decir, si la ganancia va a
tener una fundamentacion moral en el servicio, ese servicio lo serd precisamente
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en la medida en gque satisfaga una necesidad, no simplemente en el grado en gue
sea respuesta a una demanda. Aqui tenemos un problema moral serio porque
muchas veces la empresa (y ésta es una forma ilicita de obtener utilidades)
pone su finalidad basica, el eje de su actividad, en la satisfaccion de demandas
no necesarias.

LOS PELIGROS DE LA DEMANDA

Existe hoy en la empresa la exigencia de discernir qué tipo de servicic va a pro-
porcionar. No es justificacion suficiente el que el piblico lo pida; se requiere,
ademas, averiguar si esta peticion va a desarrollar o va a degradar a quien lo pide.
Hay agui un problema moral de primera Iinea que la empresa de hoy no puede
eludir. Es preciso, de una buena vez, hacerle frente. No es lo mismo vender un
cuchilto a una ama de casa que a un nifio de siete afios. No es lo mismo despa-
char una receta de morfina para un moribundo, que vendérsela a un drogadicto;
no es lo mismo vender cigarros a una persana normal, que venderlos clandestina-
mente en un hospital de tuberculosos.,

Existe un consumismo ilegitimp contemporaneg, derivado de que la empresa,
al polarizarse solo en la ganancia, suscita demandas, no solamente innecesarias,
sino incluso perjudiciales; demandas ciegas, caprichosas, que atrofian las posibi-
lidades humanas y degradan al ser humano.

Hablamos ahora de un reto ético, pargue si hien es cierto que hay persanas
que se dedican a satisfacer demandas no necesarias e incluso perjudiciales, las
hay también que se dedican a satisfacer incluso necesidades no demandadas. En
este sentido, los norteamericanos denominan ahora a esta clase de pesonas como
el super-empresario. Se trata de aguella persona que obtiene utilidades ya na
sirviendo al capricho humano, sino sirviendo a una necesidad, incluso cuando no
estd demandada. Satisfacer, las necesidades de cultura, servir a las necesidades de
educacidn, dar un servicio para la buena dedicacién del tiempao libre, son formas
de ganar sirviendo: y nadie dird que tales modalidades de utilidad requieren de
una fundamentacion moral; todos sabemos que estin moralmente bien funda-
mentadas. Si el hombre es nada mas un animal, no habra inconveniente en satjs-
facer todas sus espontaneidades organicas; pero si ademas de animal posee un gs-
piritu, entonces, si queremos fundamentar moralmente la ganancia, habremos
de tener cuidado en analizar qué tipo de demanda ha de satisfacerse. Es un
problema que, evidentemente, no vamos a reselver agui, pero que exige que el
empresario, ademds de sus habilidades especificas, tenga un concepto bien orien-
tado del hombre.
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SERVICIOS MERCANTILES Y SERVICIOS SOCIALES

No estd en cambio el problema moral en donde otros quieren verlo, constituyén-
dose en el blanco de las criticas que se hacen a la empresa. No estd, decimas, el
problema en que nuestro servicio sea mercantil. Parece hoy como si la mergantili-
dad rebajara la moralidad del acto de servicio. En este sentido, también podemos
tener la cabeza bien alta. Ef servicio, no es menos servicio por no ser un servicio
social, es decir, agué! en el que parece que no se cobra nada por otorgarlo
(dicho de otra manera, seria servicio socia! el que no se cobra especificamente,
aungue se haya cobrado por otro medio genérico o indirecto). En cambio,
llamamos servicio mercantil a aguél en el que cobro especificamente por el ser-
vicio concreto que estoy dando.

tl servicio lo es cuando satisface una necesidad, se cobre directa o indirecta-
mente por él; mas alin, nos atreveriamos a decir que el cobra mismo es un servi-
cio ¥ que el cobro del servicio es una adicion al servicio mismo, pergue pongo al
consumidor al que sirvo en condiciones de exigirme para que le sirva coma él
quiere ser servido, y me coloca a mf en condiciongs de seguir sirviendo.

Por eso precisamente, en Oxford {P. Bacon y W. Eltis, 1978) se dice en este
momento que la clasica distincion de los sectores en pablico y privado no es una
distincion fo suficientemente radicai. Hay que distinguir otros dos sectores:
el mercantif y el no mercantil, porque una buena parte del sector piblico, en
México por ejemplo, concretamente a través de las empresas estatales, paraesta-
tales y otros servicios, cobran por servir convirtiéndose asi en mercantiles, y que-
dado de este modo hajo las exigencias propias de! servicio mercantil. Se trata,
pues, no de distinguir entre el servicio pablice y el servicio mercantil v el servicio
no mercantil, porque en el servicio mercantil hay una traduccion directa del ser-
vicio en el cobro, hay una transparencia de los requerimientas que puede hacer el
consumidor sobre mi servicio ¥ encontramos por lo tanto las mejores posibilida-
des de que el servicio pueda ser bueno. En resumen: si el servicio quiere ser el
fundamento mora! de la ganancia, ha de ser servicio a una necesidad, no a una
mera demanda; necesidad que, para precisarse, requiere de un concepto bien
orientado del hombre. Y sin embargo, ese servicio no queda demeritado por ser
mercantil, sino al contrario,

EL VALOR ECONOMICO AGREGADO Y SUS EXIGENCIAS ETICAS

Pasemas al otro aspecto de la finalidad de la empresa. La empresa no solamente
tiene que servir, sino que la empresa, y la empresa mercantil, tiene que ganar.
Dicho en términos de cuentas fdciles, lo que se vende tiene que ser superior a lo
que se compra. La diferencia es el valor econdmico agregado. El conjunte de Jas
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facturas de venta, menos el conjunto de las facturas de compra, tiene que arrojai
un sobrante; ese sobrante se flama valor econémico agregado. Por el signo arit-
meético menaos, expresivo de esta diferencia, entendemos no solamente el resul-
tado de una buena negociacion por la que compro y buena negociacion por la
que vendo, sino el resultado de una buena operacidn sabre aguelio que comprao,
que lo panga en mejores candiciones de servir. En (ltimo térming, si es necesario
hablar con mayor rigor diremos que ganar seria lo mismo que servir. Gano, porque
soy capaz de poner aguello que compro en mejores condiciones de servicio, y
por eso puedo cobrar mas que lo que pagué inicialmente por elio. Ganar en este
sentido significa “ganar algo”, lograr beneficiarme por el servicio que presto, y
no “ganarle a alguien”, coma venciéndele en una competencia, beneficiandome
a costa de aquél a quien supuestamente sirvo.

Sin embargo, esto suscita problemas morales importantes, Porque si e valor
econdmico agregado consiste en la diferencia entre lo que vendo a terceros y lo
que compro a terceros, para definir los términos de ese valor econdmico agrega-
do, debo definir quiénes son mis terceros. Juridicamente ya lo sé; pero el pro-
blema no es juridico: el problema es moral. El asunto no es tan sencillo coma
nos lo presentan {os abogados v los contadores. El problema es mds complicado:
si un cliente me compra a mi la materia que constituird el 90 por ciento de sus
venias, tal vez no pueda calificarlos como tercero, aunque juridica o contable-
mente lo sea; y Si yo le compro a un proveedor el 90 por ciento de sus ventas
tal vez no sea tampoco un tercero para mi, aunque asi lo parezca desde otro
punta de vista. Ese es el primer problema: si la sociedad mercantil, si la empresa
gstd verdaderamente inserta en el tejido social, es muy dificil distinguir las mem-
branas de esa céluda socioecondmica que es la empresa. Y, no phstante, para po-
der determinar cual es mi ganancia tengo que decidir quiénes san mis terceros,
porgue hemos asentado que la ganancia, el valor econémico agregado, es la
diferencia que existe entre lo que vendo a tercergs y 1o que compro a terceros,

En relacion con ello hay, pues, un problema muy importante, desde el punto
de vista moral, aunque evidentemente no pueda quedar aqui mas que apuntado,
aun a sabiendas de que suscita las mayores polémicas: si la relacion de salarios de
empleados y trabajadores se considera como el pago a un proveedar, entonces
ja nomina es simplemente la remuneracion que doy a quien me provee de trabajo
directivo u operativo. Bajo esta concepcion la remuneracion en la empresa no
pasa de ser una factura de compra, un merp coste, gque se whica fuera de mi
ganancia. Sabemos bien gue desde un anguio contable es indudahlemente un
costo; pero ya dijimos que no era un problema de contabilidad, sino un proble-
ma moral.

e
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Desde una dptica mas amplia de la empresa es imprescindible definir si mi
nomina {el conjunto de pagos a mis trabajadores} es uil costo, un costo pagado a
terceros, que, como todo costo, debe minimizarse, o hien, parte de los benefi-
cios que han de ser distribuidos entre quienes contribuyen a generarlos. Tal vez
no sea un problema de remunerar mas o menos, tal vez no sea un preblema de
cuanto, sino un problema de ¢cdémo; pero el problema exister si fa ndmina es sim-
plenamante el pago a un proveedar, yo debo ejercer ante ese proveedor una accién
conmutativa, por la que le doy lo menos posible dentro de la justicia conmuta-
tiva, a fin de que él me dé lo mas posible dentro de la misma justicia conmutativa;
pero si la ndmina no es un costo, sino que se remunera echando mano del valor
econdmico agregado, es decir, de la ganancia, en ese momento la accion que
tengo que ejercer no es la de conmutar con un proveedor, sino la de distribuir
con un socio con quien debo compartir el valor econdmico que me ayuda a gene-
rar, y en donde regira la justicia distributiva.

LAS OPCIONES DE LA JUSTICIA

Evidentemente, si considero la mano de obra como un costo, tendré una contra-
partida socialista clara, que yo mismo estaré suscitando. Si la mano de obray la
direccidn es un costo que debo minimizar, para que el valor econdmico agregado
que le corresponde al capital sea el mayor posible, en ese mismo momento, al-
guien, con mentalidad socialista, me puede decir, con la misma razdn, que el divi-
dendo al capital no es mas gue un pago al proveedor del dinero que, comao todo
costo, debe igualmente minimizarse. Y nos encontrames a la empresa en la
situacion en gue actualmente por desgracia se halla: rota en dos grandes porcio-
nes, cada una de las cuales quiere minimizar la importancia de la obra: el trabajo
y el capital.

La utilidad de una empresa estara moralmente bhien fundamentada si el valor
econdmico agregado deriva de un mejor servicio y no sélo de una presién de ne-
gociacion sobre el cliente o sobre el proveedor. Ese seria el primer punto. Y ¢l
sequndo punto seria el siguiente: que la utilidad de una empresa gstaria moral-
mente hien fundamentada, si resulta de una distribucidn justa del valor economi-
to agregado, es decir, si considero que el valor econdmico agregado, estd produ-
cido, de alguna manera, no solamente por el capital, sino par la direccion y por
la operacién de los trabajadores, y debo por lo tanto distribuir ese valor econg-
mico agregado de un modo justo, entendiendo por justo el retribuir a cada uno,
a cada factor, en la medida en que contribuy0 a generar el valor econdmico agre-
gado que se distribuye.

Tampoco agui hay sdlo un problema morai, sino también un problema téc-
nico: poder detectar en qué medida el capital, en qué medida fa direccion y en
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qué medida la operacion han contribuido a generar ese valor econdmico, a fin de
poder repartirle con justicia.

i{SERVIR Y GANAR SE EXCLUYEN?

Pasamos ahora al tercer punto de nuestra exposicion. Hemos precisado el con-
cepto de servicio, en orden a su fundamentacion moral; también en orden a su
fundamentacion moral, el concepto de valor econdmico agregado y debemos
ahora abordar un punto de mayor importancia: écomo resolver la aparente
tensidn dialéctica que, en cada uno de nosotros, se da entre esa doble necesidad
de servir y de ganar?

Por un lado, nos vemos en la obligacidn de servir; por otro lado, nos vemos en
fa apetencia de ganar. {Cudl de las dos finalidades debe tener primacia?

UNA CUESTION DE FINES

Es necesario tener en cuenta dos cosas: cuando el hombre actda organizadamen-
te, estd sometido siempre a la presion de dos finalidades: primero, una finalidad
que llamaremos institucional, aguéila por la que naturalmente surge la institu-
cion dentro de la sociedad; por ejemplo, la medicina surge en la sociedad para
prever o para restaurar la satud. Y segundo, otra finalidad que podriamos Hamar
individual, personal, que es lo que privadamente persigue la persona que ejerce
aquella institucién, como por ejemplo la finalidad particuiar del médico cuando
gjerce la medicina, que no necesariamente tiene gue coincidir, de una manera
total, con la finalidad de la medicina,

Asi, por ejempio, el médico, al restaurar la salud del enfermo, no tiene por
qué estar pensando necesariamente en la salud de aquel enfermo, al que ni
siquiera conoce; puede estar pensando en sus fines particulares; él ejerce la me-
dicina, no sdio por curar al enfermo, sino por adquirir un prestigic en la socie-
dad, par llegar a ocupar un puesto en la administracion estatal, por tener una
buena posicién econdmica, por asegurar el futuro de sus hijos, es decir, por
cualquiera de las finalidades por las que una persona puede ejercer una tarea
institucional.

Esta finalidad institucional por un lado, y esta finalidad individual por el otro,
no pueden absorberse mutuamente. Yo no puedo ltamar inmoral a un médico
gue, al operar, esté pensando en la colegiatura de sus hijos o en la presidencia de
la Asociacion de Médicos de la ciudad en la que vive. Yo debo medir la eficiencia
y {a moralidad de un médico por el hecho de que restaure la salud o no la restau-
re, y no por lo que particularmente persiga al restaurarla. En cambio, si por
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ganar la colegiatura de los hijos, pralonga ta enfermedad del paciente de manera
indefinida, no recibiria ciertamente el calificativo de buen médico, sino en el
mejor caso, de estafador, y, en el peor, de asesino.

De igual manera, el empresario puede tener privadamente la apetencia de ga-
nar, siempre y cuando ese fin, interés particular, no perturbe la necesidad institu-
cional de servir. Esa seria la minima condicidn moral para que e! valor economi-
co agregado, correspondiente al capital, sea lo suficientemente honesto. Podria
tener, hasta preponderantemente, hasta de una manera psicoldgica casi polar,
casi linica, el apetito de ganar, siempre que no lo haga a costa del servicio. Esto
seria el minimo moral. Lo profesional seria el ganar precisamente pargue sirve,
es decir, hacer una complementaridad entre el fin individual de! empresario y el
fin institucional de la empresa, con pbjeto de apuntalar el uno con el otro.

No es nuevo esto que decimos. Es tan antigun, como la Edad Media. Los mo-
ralistas escoldsticos distinguiran en toda operacion el fin de la institucion, y el
fin del que ejerce la institucidn, El artesang, para obrar rectamente desde el
punto de vista moral, tendria gue realizar su obra en conformidad con las reglas
autonomas a las que la obra esta sometida; el carpintero tendria que hacer la
mesa de manera que cubrnese las finalidades para las que la mesa —en su ser
autonomo e independiente del carpintero— fue originalmente concehida, Perp
esto no implicaba que el carpintero no tuviese otra finalidad diversa de la de su
obra. Podria tener —y de hecho tenia— una finalidad particular que lg impulsaba
a hacer la obra, y a haceria de acuerdo con su fin objetivo original. Ambos fings
no tenian por qué identificarse, como querria hoy el utopico socialista {que el
hombre careciese de fines individuales propios); pero el fin particular, no tendria
tampoco que predominar sohre el fin institucional, como querria aun hoy el
egofsmo capitalista. El fin particular habria, pues, de ser, el estimulo para
alcanzar el fin de la obra; pero no tendria ni que identificarse con él {"moral
socialista”) ni desvirtuarlo {“moral capitalista”}.

El empresario no estd sometido a distintas tensiones, estd sametido a tensio-
nes iguales que los artesanos de la Edad Media, es decir, sometido a la doble ten-
sidn del fin institucional de servir y del fin personal, individual, de ganar. Lo que
debe es no disminuir ninguno de los dos, sino apuntalarlos mutuamente, con
técnica y habilidad profesionales.

UN CONFLICTO DE FUERZAS HUMANAS
Pero hay todavia mds. No esté escrito en ningin lugar que el hombre tenga un

apetito mayor por ganar que por servit, Es necesario poner en duda el supuesto
hecho de gue el recibir s una fuerza instintiva més intensa que la de dar. Y es
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que el hombr2 estd sometido necesariamente a dos fuerzas. Asi como la empresa
esta sometida a dos finalidades, la finalidad institucional de servir vy la finalidad
particular de ganar, asi también el hombre estd sometido a dos fuerzas.

Los escoldsticos distinguran dos impulsos humanos y le daban la misma ca-
tegoria, la misma fuerza, @ uno y a otro. Uno era la fuerza del hombre por alcan-
zar lo que no posee, el impulso de tener aquello de Jo gue carece, a la gue corres-
ponde el ganar, Pero hay también una fuerza paralela a ese apetito de ganar
aquello de le que se carece: fa compulsion no menos fuerte que el hombre tiene
de compartir le gue posee, que es el servir.

Estamos ern un momento en el que, por presion social, creemos que s6le nos
vemos sometidos a una fuerza, a la de poseer aquello de lo que carecemos, con
lo cual nos cerramos a un enfoque moralmente sano de las utilidades. En nuestra
accidn de empresarios seriamos conducidos irremediablemente por el egoisma.
Solo aquella persana que tenga el oido atento a las fuerzas internas del deseo
de compartir lo que se tiene, sera una persona gue encontrard un buen funda-
mento moral para la utilidad. Esto no es puro romanticismo: no se ha de creer
que el impulso a compartir lo que se tiene, es algo gue se reserva a personas ex-
cepcionales, de rara nobleza. Depende de lo que se tenga. Cuando lo gue se tiene,
por gjemplo, son canocimientos, la compulsidn es la de compartirlas. La persona
que sabe algo tiene tendencia a ensefiarlo. ¢Quién no siente muchas veces el im-
pulso de dar consejos?

LA NECESIDAD DE LA ENTREGA

El empresario {0 cualquier otro hombre) gue salamente se mueve en el terreno
de fos bienes materiales, esta atrapadn por el ganar, porque con lgs bienes mate-
riales sucede justamente lo contrario: al compartir mis conocimientos con otros,
no sélo no pierdo {o que sabia, sino que lo reafirmo y enriquezco; y no pierdo fa
amistad cuando la comparto, sino que, al revés, la hago posible; en cambio,
cvando reparto el dinero gue tengo, me quedo sin o gue tenia. Si yo estoy acos-
tumbrado a compartir fos bienes espirituales, en la linea del conocimiento y de la
amistad, me serd también mas facil compartir los bienes materiales, porque nada
en el hombre, ni el dinero, es plenamente material: siempre tiene una veta, un
matiz espiritual que lo hace compartible.

Esta seria la verdadera fundamentacién moral de la utilidad. Una utilidad que
no solamente esta sometida a la tension del deseo de poseer lo que no tengo,
sino también sometida a la tension de compartir aguello que poseo, tensién que
todos encontramos, si sahemos buscaria, en Jos mejores veneros de nuestra alma y-



GRUPO SOCIEDAD IGUALITARIA 203

que cada uno encuentra cuando sabe elevarse al ambito de lo espiritual, que es
en la atmoéstera en donde el hombre puede respirar hondamente.

No se tiene en verdad nada hasta que na se sabe compartir, y esto no sola-
mente respecto de lo gue podriamos llamar al bien material del dinero, sino de lo
que s mds propiamente nuestro: la propia persona. Cuando upa persona no es
capaz de compartirse a s{ misma con otra, no es propiamente dueia de si. Esto
lo decian con mucha exactitud los filésofos medievales: |a persona se posee a
s/ misma, en el grado en que es capaz de entregarse a los demds.



