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INTRODUCCION A LA TEORIA DEL DERECHO



A

cQué es el derecho como ciencia?

El conjunto de las leyes susceptibles de una legislaciéon
exterior, se llama teoria del derecho, o simplemente dere-
cho (fus). Cuando esta legislacién existe, forma la cien-
cia del derecho positivo. El hombre versado en esta cien-
cia o que sabe derecho, se llama jurisconsulto (jurisperi-
tus); si ademas conoce las leyes exteriores de una manera
exterior, es decir, en su aplicacién a los diferentes casos
que presente la experiencia, y en este caso la ciencia del
derecho recibe el nombre de jurisprudencia (jurispruden-
tia). Pero, si faltan estas dos condiciones indispensables
para que haya jurisprudencia, la ciencia de lo justo no es
mas que la simple ciencia del derecho (juris scientia).
Esta dltima denominacién conviene al conocimiento sis-
temdtico del derecho natural (jus naturee), por mas que
el jurisconsulto debe tomar de esta tiltima los principios
inmutables de toda legislacién positiva.
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B

cQué es el derecho en si?

Esta cuestion, si no se ha de caer en una tautologia,
ni se ha de referir a la legislacién de determinado pais o
tiempo, en lugar de dar una solucién general, es tan gra-
ve para el jurisconsulto como para el légico la de: Qué
es la verdad? Seguramente puede decir qué es el derecho
(quid sit juris), es decir, qué prescriben o han prescripto
las leyes de determinado lugar o tiempo. Pero la cues-
tion de saber si lo que prescriben estas leyes es justo, la
de dar por si el criterio general por cuyo medio puedan
reconocerse lo justo y lo injusto (justum et injustum),
punca podra resolverla a menos de dejar aparte estos
principios empiricos y de buscar el origen de estos juicios
en la sola razén (aun cuando estas leyes puedan muy
bien dirigirle en esta investigacién), para establecer los
fundamentos de una legislacién positiva posible. La cien-
cia puramente empirica del derecho es (como la cabeza
de las fabulas de Fedro) una cabeza que podra ser bella,
pero tiene un defecto y es que carece de seso.

La nocién del derecho, respecto de una obligacién co-
rrespondiente (es decir, Ja nocién moral de esta obliga-
cién), en primer lugar no concierne mds que a la rela-
cidn exterior y aun practica de una persona con otra, en
cuanto sus acciones como hechos pueden tener una in-
fluencia (mediata o inmediata) sobre otras acciones. Pero,
en segundo lugar, esta nocién no indica la relacién del
arbitrio con el deseo (por consiguiente con la simple ne-
cesidad) de otro, como en los actos de beneficencia o de
crueldad, sino simplemente la relacién del arbitrio del
agente con el arbitrio de otro. En tercer lugar, en esta
relacién mutua del arbitrio, no se toma en consideracién
la materia del arbitrio, es decir, el fin que cada uno se
propone. No se discute, por ejemplo, en el contrato que
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otro celebre conmigo para su propio comercio, si, median-
te él, podri obtener este o el otro beneficio; no se discute
mas que la forma en la relacién del arbitrio respectivo
de los contratantes, considerada bajo el punto de vista de
la libertad; es decir, que sélo hace falta saber si la accién
de uno de ellos es 0 no un obstdculo a la libertad del otro
segin una ley general.

C
Principio universal del derecho

“Es justa toda accién que por si, o por su maxima, no
es un obstaculo a la conformidad de la libertad del arbi-
trio de todos con la libertad de cada uno segin leyes
universales™.

Si, pues, mi accién, o en general mi estado, puede
subsistir con la libertad de los demas, segiin una ley ge-
neral, me hace una injusticia el que me perturba en este
estado, porque el impedimento (la oposicién) que me sus-
cita no puede subsistir con la libertad de todos segum
leyes generales,

De donde se sigue también que no se puede exigir
que este principio de méximas me sirva de méxima, es
decir, que yo lo haga marima de mis acciones, porque los
demas pueden ser libres, aun cuando la libertad de otro
me fuera indiferente, 0 aun cuando yo pudiera oponerme
a ella en el fondo de mi corazén, con tal que no le pon-
ga obstaculo por mi accidn exterior. La moral exige de
mi que adopte por maxima el conformar mis acciones al
derecho.

Por consiguiente, la ley universal de derecho: Obra
exteriormente de modo que el libre uso de tu arbitrio
pueda conciliarse con la libertad de todos segin una ley
universal, es, en verdad, una ley que me impone una
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obligacién; pero que no exige de mi el que a causa de
esta obligacidén deba yo sujetar mi libertad a estas condi-
ciones mismas; Ymicamente la razén dice que éste es el
limite asignado a la libertad por su idea, y que de hecho
puede ser contenida en él por otro. Esto es lo que la ra-
zén proclama como un postulado, que no es susceptible
de prueba ulterior. No proponiéndose ensefiar la virtud,
sino solamente exponer en qué consiste el derecho, no se
puede, ni se debe presentar esta ley de derecho como un
motivo de accidn.

D
El derecho es inseparable de la facultad de obligar

La oposicién al obsticulo de un efecto es requerida
por este efecto y esta conforme con él. Ahora bien, todo
lo que es injusto contraria a la libertad seglin leyes ge-
nerales. La resistencia es un obstdculo puesto a la liber-
tad. Luego si algin uso de la lLibertad misma es un obs-
ticulo a la libertad, segin las leyes generales (es decir,
injusto), en este caso la resistencia que se le opone, como
que va destinada a hacer ceder el obsticulo a la libertad,
estd conforme con la libertad segin leyes generales; es
decir, que es justa: por consiguiente el derecho es inse-
parable, segtin el principio de contradiccién, de la facul-
tad de obligar al que se opone a su libre ejercicio.

E

El derecho estricto puede también representarse como la
posthilidad de una obligacion mutua, universal, conforme
con la libertad de todos segun leyes generales

Esta proposicién equivale a decir que el derecho no
debe ser considerado como constituido de dos partes, a



Princreios METAFrisicos peEL DERECHO 55

saber: la obligacién segin una ley, y la facultad que po-
see el que por su arbitrio obliga a otro, de obligarle al
cumplimiento de esta obligacién; sino que se puede in-
mediatamente hacer consistir la nocién del derecho en
la posibilidad de conformar la obligacién general reci-
proca con la libertad de todos. Fn efecto, como el dere-
cho no tiene absolutamente por objeto maés que lo que
concierne a los actos exteriores, el derecho estricto, aquel
en que no se mezcla nada propio de la moral, es el que
no exige mas que principios exteriores de determinacién
para el arbitrio; porque en este caso es puro y sin mezcla
de precepto alguno moral. Solamente, pues, el derecho
puramente exterior puede llamarse derecho estricto. Es-
te derecho se funda, a la verdad, en la conciencia de la
obligacién de todos segiin la ley; pero, para determinar
el arbitrio en consecuencia de esta obligacion, el derecho
estricto o purc no puede ni debe referirse a esta concien-
cia como moévil; por el contrario, debe apoyarse en el
principio de la posibilidad de una fuerza exterior conci-
liable con la libertad de todos segin leyes generales. Asi,
pues, cuando se dice: Un acreedor tiene el derecho de
exigir de su deudor el pago de su deuda, no se quiere de-
cir que pueda persuadirse a gue su propia razén le obli-
gue a esta devolucién, sino que el forzarle a esta devo-
lucién, fuerza que se extiende a todos, puede subsistir
con la libertad general; por consiguiente, hasta con la
del mismo deudor, segin una ley general exterior. El
derecho y la facultad de obligar son, pues, una misma
cosa.

Observacion. La ley de una obligacién muiua que se
conforma necesariamente con la libertad de todos, bajo el
principio de la libertad general, es en cierto modo la cons-
truccion de esta nocién del derecho, es decir, su exposi-
cién en una intuicién pura a priori, segin la analogia de
la posibilidad libre de los movimientos libres de los cuer-
pos sometidos a la ley de la igualdad de la accién y de la
reaccién. Ahora, asi como en las mateméticas puras no
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hacemos inmediatamente derivar de la nocién las propie-
dades de su objeto, las cuales no podemos descubrir sino
construyendo la nocién, del misme modo no es precisa-
mente la nocién del derecho, sino la de una obligacién
igual, mutua, universal, conforme con la nocién del de-
recho, y sometida a una regla general, la que hace posi-
ble la exposicién de esta ultima. Pero, asi como esta no-
cién dinamica tiene por fundamento una nocién pura-
mente formal en las matematicas puras (por ejemplo, en
geometria), del mismo modo la razén, por ejemplo, ha
cuidado de proveer al entendimiento, en lo posible, de
intuiciones @ priori para facilitar la construccién de la
nocién de derecho. El derecho (recturm), como lo directo,
se opone, de un lado a lo curve, de otro a lo oblicuo. En
el primer caso, es la cualidad esencial de una linea, en
términos que entre dos puntos dados no puede haber mas
que una solz de esta especie. Pero en el segundo caso, el
derecho resulta de la posicidn de dos lineas que se cortan
o se tocan en un punto, y de las cuales solamente una
puede ser perpendicular, no inclinandose mds a un lado
que a otro y formando dos dngulos iguales.

Segiin esta analogia, el derecho determina a cada une
lo suyo (con una precisién matematica); lo cual no pue-
de esperarse de la roral, que tiene que prestarse a una
cierta latitud para las excepciomes. Pero, sin entrar en
los dominios de la moral, hay dos casos que reclaman una
decisidn juridica, en los cuales, sin embargo, nadie puede
juzgar, y que pertenecen en cierto modo a los /ntermun-
dia de Epicuro. Estos dos casos deben desde luego sepa-
rarse del derecho propiamente dicho, de que vamos a tra-
tar, a fin de que sus principios movibles no ejerzan in-
fluencia alguna sobre los principios ciertos del derecho.



