
VI. LAS DECLARACIONES DE DERECHOS INDIVIDUALES
DE LAS CONSTITUCIONES ESTATALES
Y SU PROTECCIÓN JURISDICCIONAL

La quin tae sen cia de una Cons ti tu ción es ta tal es su de cla ra ción de de re chos 
in di vi dua les. La doc tri na sue le co no cer co mo par te dog má ti ca de la Cons -
ti tu ción aque lla que con tie ne las de cla ra cio nes de de re chos in di vi dua les.
Ge ne ral men te en las Cons ti tu cio nes es ta ta les más an ti guas la par te dog má -
ti ca se ha di vi di do a su vez en dos sec cio nes: una con sis te en la ins crip -
ción de preám bu los que fi jan ine quí vo ca men te el prin ci pio de so be ra nía
po pu lar, así co mo los va lo res su pe rio res que guían la con vi ven cia de la so -
cie dad po lí ti ca es ta tal ta les co mo la jus ti cia, la li ber tad, la igual dad, y la
dig ni dad del ser hu ma no. La se gun da sec ción es un ca tá lo go de de re chos
in di vi dua les, re dac ta do con un ni vel me nor de abs trac ción. 

La par te dog má ti ca sir ve pa ra ha cer pa ten te que el edi fi cio pú bli co se
ins cri be en la teo ría de los de re chos na tu ra les del hom bre, lo que sig ni fi -
ca que po seen una pre ce den cia cro no ló gi ca y on to ló gi ca so bre el go bier -
no del es ta do. Los preám bu los son uti li za dos hoy en día pa ra ins pi rar la
in ter pre ta ción de las Cons ti tu cio nes de los esta dos por los ciu da da nos y
por to dos los ope ra do res ju rí di cos, y prin ci pal men te sir ve a los jue ces en
su la bor de in ter pre ta ción co ti dia na del or de na mien to ju rí di co es ta tal.

Por su par te, los de re chos in di vi dua les se ins cri ben en las Cons ti tu cio -
nes co mo sal va guar das de los se res hu ma nos, in di vi dual men te con si de ra -
dos, pa ra im pe dir las in tro mi sio nes ar bi tra rias o des pro por cio na das del
po der pú bli co. Éste no po drá tras pa sar los lí mi tes que cons ti tu yen los de -
re chos in di vi dua les y só lo me dian te ley —que en to do ca so res pe ta rá el
con te ni do esen cial de los de re chos in di vi dua les— po drá el go bier no del
es ta do in ter fe rir al gu no de los de re chos de los miem bros de la co mu ni -
dad po lí ti ca.112
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112 Cfr. Schwartz, Ber nard, The Great Rights of Man kind: A His tory of the Ame ri can
Bill of Rights, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1977, pp. 53-91.
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La idea de los de rechos in di vi dua les tam bién con si de ra la po si bi li dad
de que és tos sean vio la dos no sólo por el po der pú bli co, si no tam bién por 
los par ti cu la res. Pre ci sa men te la teo ría del con tra to so cial, co mo apun ta
ma gis tral men te Ste ven J. Hey man, se de be a la idea de que sólo me dian -
te la con for ma ción de una so cie dad ci vil re gi da por el dere cho, los par ti -
cu la res po drían ga ran ti zar que sus de re chos na tu ra les se rían res pe ta dos
por sus pro pios con ciu da da nos.113

Al res pec to Vern Countryman su gie re que

no to dos los de re chos es ta ble ci dos en una de cla ra ción in di vi dual de de re -
chos de ben es tar di ri gi dos a o fren te a las au to ri da des. Algu nos de ben de
re gu lar con duc tas pri va das, co mo lo ha ce la de ci mo ter ce ra en mien da de la 
Cons ti tu ción fe de ral… Otros de re chos que to das las Cons ti tu cio nes ga ran -
ti zan con tra las au to ri da des —y par ti cu lar men te el de re cho a la li ber tad de 
creen cia, el de ex pre sión y el de aso cia ción— son igual men te vul ne ra bles
por in tro mi sio nes de ‘go bier nos pri va dos’ (re fi rién do se a las cor po ra cio -
nes pri va das) e igual men te me re cen pro tec ción con tra ta les in va sio nes.
Por ello yo re co mien do a las con ven cio nes cons ti tu yen tes es ta ta les la ta rea 
de in ten tar pre ser var nues tras li ber ta des in di vi dua les, no so la men te fren te
aque llos go bier nos que ele gi mos, si no tam bién fren te a aque llos go bier nos 

que no ele gi mos.114

Hoy día la vio la ción de los de re chos in di vi dua les en tre par ti cu la res en 
los sis te mas es ta ta les nor tea me ri ca nos ha pro mo vi do —en tre otras me di -
das ju rí di cas de pro tec ción— un no ta ble de sa rro llo del tort law, o de re -
cho de la res pon sa bi li dad ci vil, co mo uno de sus más im por tan tes re me -
dios ade más de las me di das pu ni ti vas que da tan des de los mis mos ini cios 
del cons ti tu cio na lis mo. 

Los de re chos in di vi dua les tam bién sir ven un pro pó si to co lec ti vo que es
el de es ta ble cer las ga ran tías que se re ser van los in di vi duos pa ra ope rar el
sis te ma de mo crá ti co por el que han de ci di do au to go ber nar se. Así, por
ejemplo, al de fen der se la li ber tad de con cien cia del in di vi duo pa ra pro fe -
sar al gu na re li gión o pa ra no pro fe sar nin gu na, la li ber tad de con cien cia
pro te ge igual men te el plu ra lis mo po lí ti co del sis te ma de mo crá ti co pues fi -
ja sal va guar das pa ra las di ver sas ideo lo gías exis ten tes en la so cie dad ci vil.
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113 Cfr. Hey man, Ste ven J., “The First Duty of Go vern ment: Pro tec tion, Li berty and
the Four teenth Amend ment”, Du ke Law Jour nal, vol. 41, 1991, pp. 454-473.

114 Countryman, Vern, “Why a Sta te Bill of Rights?, Wa shing ton Law Re view, vol.
45, 1970, pp. 473 y 474.
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Aun que exis ten va rian tes de es ta do en es ta do, pues los de re chos hu -
manos se han ve ni do am plian do por el de sa rro llo mo ral de los pue blos115

—lo que im pli ca di fe ren cias en tre ellos—, se po drían men cio nar co mo
los más re pre sen ta ti vos de los que re co no cen las Cons ti tu cio nes es ta ta les
nor teame ri ca nas, los si guien tes:

· De re cho a la li ber tad po lí ti ca y al au to go bier no del pue blo del es ta do;

· De re cho in he ren te del pue blo de cam biar la for ma de go bier no y de 
te ner un sis te ma de mo crá ti co de go bier no;

· De re cho a la vi da;

· De re cho a la li ber tad per so nal;

· De re cho a la pro pie dad;

· De re cho a la li ber tad de con tra ta ción;

· De re cho al de bi do pro ce so le gal pa ra la in ter fe ren cia de la au to ri -
dad so bre los de re chos in di vi dua les;

· De re cho a la igual dad an te la ley;

· De re cho a la li ber tad de cul to re li gio so;

· De re cho a la li ber tad de pen sa mien to;

· De re cho a la li ber tad de ex pre sión;

· De re cho a la li ber tad de aso cia ción;

· De re cho a la li ber tad de reu nión;

· De re cho a la li ber tad de cir cu la ción;

· De re cho pa si vo y ac ti vo de vo to;

· De re cho a po seer ar mas de fue go.116

Aho ra bien, si bien es cier to que es ta lis ta de de re chos in divi dua les es
co mún en to dos los esta dos nor teame ri ca nos, es im por tan te des ta car que
no ne ce sa ria men te se in ter pre tan igual en to dos ellos.117

La in ter pre ta ción di fe ren te en ca da uno de los es ta dos de sus res pec ti vos
ca tá lo gos de de re chos in di vi dua les se re fle ja en las di fe ren cias de óp ti ca que 
exis ten en tre los di fe ren tes es ta dos con res pec to a, por ejemplo, la pe na de
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115 Cfr. Ela zar, Da niel J., “Chan ging Con cep tions of Rights in the Uni ted Sta tes and
the West”, Pu blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol. 22, 1992, pp. 7-10.

116 Cfr. Lutz, Do nald, “The Sta te Cons ti tu tio nal Pe di gree of the U.S. Bill of Rights”,
Pu blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol. 22, 1992, pp. 20-45.

117 Cfr. Tarr, Alan G., “Cons ti tu tio nal Theo ries and Cons ti tu tio nal Rights: Fe de ra list
Con si de ra tions”, Pu blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol. 22, núm. 2, 1992, pp. 94-108.
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muer te, el abor to, el uso de dro gas, o las re la cio nes se xua les y/o sen ti men ta -
les en tre per so nas del mis mo se xo. Al in ter pre tar su ca tá lo go de de re chos
in di vi dua les ca da pue blo los lee de acuer do a sus pro pias con cep cio nes mo -
ra les. A es te fe nó me no de di fe ren cia ción de mo ra li dad que se pro yec ta ju rí -
di ca men te en per cep cio nes di fe ren tes de los de re chos in di vi dua les es lo que
el pro fe sor Seth Krey mer de no mi na “so be ra nía mo ral” de los Esta dos.118

En los es ta dos de la Re pú bli ca nor tea me ri ca na los de re chos in di vi dua -
les en cuen tran lí mi tes en los de re chos de otros in di vi duos o en el or den
pú bli co. Los de re chos in di vi dua les de los ciu da da nos de los esta dos pue -
den ser res trin gi dos por las au to ri da des es ta ta les, pe ro só lo me dian te el
de bi do pro ce so le gal. Esta ga ran tía cons titucio nal eri ge al pro ce di mien to 
—tan to del Po der Le gis la ti vo, co mo del Po der Eje cu ti vo y del Po der Ju -
di cial— co mo una ga ran tía cons ti tu cio nal in di vi dual.

Los de re chos in di vi dua les no son ab so lu tos en el sen ti do de que no se
pue dan re gu lar. Pe ro por lo que res pec ta a las le yes y de más ac tos de au -
to ri dad que de ella de ri ven, de be rán res pe tar el nú cleo esen cial de los de -
re chos in di vi dua les, pues de lo con tra rio di chos ac tos de au to ri dad se rán
de cla ra dos ina pli ca bles por la au to ri dad ju di cial en ca so de que se im -
pug nen en un mo men to dado an te los tri bu na les es ta ta les.119

Aho ra bien, pe se a que los de re chos in di vi dua les es tán ex pre sa men te
con sig na dos en las Cons ti tu cio nes es ta ta les, no se ex clu ye la po si bi li dad de
que otros sean con fi gu ra dos por in ter pre ta ción ju di cial, así por ejem plo el
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118 Krey mer, Seth, “The Law of Choi ce and the Choi ce of Law: Abor tion, the Right to
Tra vel, and the Extra te rri to rial Re gu la tion in Ame ri can Fe de ra lism”, New York Uni ver sity
Law Re view, vol. 67, 1992, pp. 464-487. Del mis mo au tor véa se “Li nes in the Sand: The
Impor tan ce of Bor ders in Ame ri can Fe de ra lism”, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re view,
vol. 150, 2002, pp. 973-1017.

119 Des de la dé ca da de los se ten ta del si glo pa sa do, se ha re gis tra do un im por tan te nú -
me ro de li ti gios de de re chos in di vi dua les con fun da men to en las Cons ti tu cio nes de los
es ta dos. Pe ro se ob ser van di fe ren cias no ta bles en tre es ta dos, ya que en al gu nos de ellos
tan to los abo ga dos co mo los jue ces son más fa vo ra bles a pre fe rir sus Cons ti tu cio nes es ta -
ta les a la fe de ral pa ra pro te ger los de re chos in di vi dua les. Exis ten di fe ren cias de cul tu ra
po lí ti ca en tre los es ta dos nor tea me ri ca nos lo cual con du ce a que los de ma yor de sa rro llo se 
den a la ta rea de in ter pre tar sus Cons ti tu cio nes es ta ta les en for ma tal que los de re chos in di -
vi dua les es ta ble ci dos tan to a ni vel fe de ral co mo es ta tal en cuen tren un ra dio de pro tec ción
más am plio en el ni vel lo cal. Ello se de be en tre otros fac to res a que en al gu nos es ta dos sí
se en se ña de re cho cons ti tu cio nal es ta tal —la gran ma yo ría— mien tras que en otros es ta
asig na tu ra es tá au sen te de la cu rrí cu la del es tu dian te uni ver si ta rio de de re cho. Al res pec to
pue de con sul tar se el in te re san te es tu dio de Co llins, Ro nald K. L., Ga lie, Pe ter J. y Kin caid, 
John, “Sta te High Courts, Sta te Cons ti tu tions, and Indi vi dual Rights Li ti ga tion Sin ce 1980: 
A Ju di cial Sur vey”, Has tings Cons ti tu tio nal Law Quar terly, vol. 13, 1986.
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de re cho a la pri va ci dad no es ta ba con tem pla do en los de re chos in di vi dua les
ori gi na les del si glo XVIII, pe ro ha si do crea do a par tir de otros de re chos por 
in ter pre ta ción ju di cial.120 Ésta es una for ma ha bi tual de crea ción del de re cho 
en el de re cho es ta dou ni den se, co no ci da co mo jud ge ma de law o de re cho de
crea ción ju di cial (aun que hoy día el sta tu te law es una fuen te del de re cho
más im por tan te que el com mon law).121 Ja mes Wil son ob ser vó, en el si glo
XVIII, que el es ta ble ci mien to de un ca tá lo go de de re chos in di vi dua les no
de be ría con du cir a pen sar que só lo a és tos que es tán es cri tos se re du ce la
pro tec ción cons ti tu cio nal; Que no de be ría ser leí do el Bill of Rights co mo
que to do lo no prohi bi do por es cri to a las au to ri da des, es tá per mi ti do.122

En la doc tri na es ta dou ni den se se en tien de que los de re chos es cri tos en 
las Cons ti tu cio nes go zan del ma yor ni vel de pro tec ción, pe ro que el pue -
blo se re ser va to dos los de más sin de fi nir cuá les son “to dos los de más”.
Los lla ma dos “de re chos no enu me ra dos” emer ge rían con oca sión de con -
tro ver sias ven ti la das an te los tri bu na les com pe ten tes co mo es ha bi tual en 
el am bien te del com mon law. Esta for ma de crea ción o am plia ción de de -
re chos exis ten tes, re quie re ne ce sa ria men te de abo ga dos com pe ten tes que 
in ter pre ten ade cua da men te la fi lo so fía de los de re chos in di vi dua les pa ra
trans for mar los en nor mas po si ti vas, y que si mul tá nea men te ta les ar gu -
men tos con ci ten la vo lun tad de los jue ces.123

Burt Neu bor ne, pro fe sor de dere cho de la Uni ver si dad de New York,
y de ci di do ac ti vis ta en de fen sa de los de re chos hu ma nos, ha ve ni do des -
ta can do que pre ci sa men te una de las for mas pri vi le gia das más exi to sas
de ac ción de los mo vi mien tos de mo crá ti cos en los esta dos es el del li ti -
gio de un par ti cu lar fren te a las au to ri da des de los esta dos. Cuan do se
tie ne co no ci mien to de una vio la ción a un de re cho de un in di vi duo en un
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120 Al día de hoy va rias Cons ti tu cio nes es ta ta les re co no cen ex pre sa men te en su tex to
el de re cho a la pri va ci dad, pe ro otras lo han de ri va do por in ter pre ta ción ju di cial. Pa ra
ana li zar el pro ce so de los de re chos por in ter pre ta ción ju di cial se pue de con sul tar co mo
ejem plo el ar tícu lo de Co pe, Sa muel, “To ward a Right to Pri vacy as a Mat ter of Sta te
Cons ti tu tio nal Law”, Flo ri da Sta te Uni ver sity Law Re view, vol. 5, 1977.

121 Cfr. Pound, Ros coe, “Com mon Law and Sta tu te Law”, Har vard Law Re view, vol.
XXI, 1908, pp. 383 y ss. Véa se tam bién Hart, Henry, “The Re la tion bet ween Sta te and
Fe de ral Law”, Co lum bia Law Re view, vol. 54, 1954, pp. 491-495.

122 Así por ejem plo, la Cons ti tu ción vi gen te de Rho de Island es ta ble ce en su ar tícu lo
I, sec ción 24: “La enu me ra ción de los ci ta dos de re chos [se re fie re a los con te ni dos en las
23 sec cio nes pre ce den tes que com po nen el ar tícu lo I] no de be ser in ter pre ta do pa ra res -
trin gir o ne gar otros re te ni dos por el pue blo…”.

123 Cfr. Bon ham, Louis Karl, “Une nu me ra ted Right Clau ses in Sta te Cons ti tu tions”,
Te xas Law Re view, vol. 63, 1985, pp. 1325-1338.
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esta do —por ejem plo, en ca sos de dis cri mi na ción ra cial o de gé ne ro— el 
mo vi mien to de mo crá ti co, or ga ni za do ge ne ral men te ba jo la fi gu ra de la
aso cia ción ci vil, ex hor ta a di cho par ti cu lar a acu dir an te los tri bu na les de 
jus ti cia de los esta dos a re cla mar su de re cho y, al mis mo tiem po, le pro -
vee a és te de los abo ga dos que ha brán de con du cir el jui cio. Esta es tra te -
gia tie ne co mo ob je ti vo ele var a la con si de ra ción de los tri bu na les es ta ta -
les ca sos que —sin con se jo le gal y ayu da eco nó mi ca al ofen di do— no se 
pre sen ta rían an te los tri bu na les. Tal es tra te gia pre ten de pro vo car una
sen ten cia que se cons ti tu ya co mo “pre ce den te ju di cial” di rec ti vo, que ha -
brá de in for mar en lo su ce si vo la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los jue -
ces es ta ta les del de re cho in di vi dual con tro ver ti do.124

Actual men te tam bién se con si de ra que, ade más de los de re chos ema na dos
por sen ten cia ju di cial, pue den con fi gu rar se de re chos por me dio de la ley. La
di fe ren cia con res pec to a los de re chos in di vi dua les cons ti tu cio na li za dos es
el ni vel de pro tec ción del que go zan. Entre otras co sas, los de re chos es ta ble -
ci dos en la Cons ti tu ción no es tán su je tos a la even tua li dad de ser abro ga dos
por una ma yo ría le gis la ti va que así lo de ter mi ne o, en el ca so del de re cho
ju ris pru den cial, no es ta rían su je tos a un ove rru ling, es to es, a una nue va de -
ci sión del tri bu nal que in va li de el “pre ce den te ju di cial” y que im pli ca dar
mar cha atrás al de re cho in di vi dual crea do o am plia do por los jue ces.125

Tal y co mo se ña la A. E. Dick Ho ward en su tra ba jo Pro te gien do los
de re chos hu ma nos en un sis te ma fe de ral, la ga ran tía de los de re chos in -
di vi dua les con te ni dos en las Cons ti tu cio nes de los es ta dos se ha con fia do 
des de el ori gen de la Re pú bli ca nor tea me ri ca na, a los sis te mas ju di cia les
es ta ta les.126

La Cons ti tu ción fe de ral de 1787 in cor po ra en su tex to de re chos in di vi -
dua les con sig na dos ya en las Cons ti tu cio nes es ta ta les.127 En el di se ño ori -
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124 Cfr. Neu bor ne, Burt, The Search for a Usa ble Pre sent, en Fin kel man, Paul y Gott -
lieb, Step hen E. (eds.), To ward a Usa ble Past, Geor gia, The Uni ver sity of Geor gia Press, 
1991, pp. 295-301.

125 Cfr. Wi lliams, Sta te Cons ti tu tio nal Law. Ca ses and Ma te rials, cit., no ta 3, pp.
222-231. Véa se tam bién Gers tein, Ro bert S., “Ca li for nia’s Cons ti tu tio nal Right to Pri -
vacy: the De ve lop ment of the Pro tec tion of Pri va te Li fe”, Has tings Cons ti tu tio nal Law
Quar terly, vol. 9, 1982, pp. 385-427.

126 Cfr. Ho ward, Dick A. E., “Pro tec ting Hu man Rights in a Fe de ral System”, en
Tush net, Mark (ed.), Com pa ra ti ve Cons ti tu tio nal Fe de ra lism: Eu ro pe and Ame ri ca,
West port, Green wood Press, 1990, pp. 128-133.

127 Véa se Lutz, “The Sta te Cons ti tu tio nal Pe di gree of the U. S. Bill of Rights”, op.
cit., no ta 116.
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gi nal de los Pa dres Fun da do res, el ca tá lo go de de re chos in di vi dua les de la
Cons ti tu ción de Fi la del fia só lo ser vi ría co mo sal va guar da con tra las in tro -
mi sio nes del go bier no na cio nal, pe ro no fren te a las au to ri da des de los es -
ta dos. Los Bill of Rights de las Cons ti tu cio nes es ta ta les se en car ga rían de
es ta ble cer las sal va guar das en con tra de los go bier nos de los es ta dos.128

Pe ro es te es que ma de se pa ra ción pa ra pro te ger los de re chos in di vi dua -
les de los nor teame ri ca nos ha va ria do. Ello prin ci pal men te por efec to de
las Enmien das XIII, XIV y XV de la Cons ti tu ción fe de ral, co no ci das co -
mo “las en mien das de la gue rra”. Des de el si glo XIX, pre ci sa men te a
par tir de la Gue rra Ci vil de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, se ini cia la
“na cio na li za ción” del Bill of Rights de la Cons ti tu ción fe de ral, es de cir,
el ca tá lo go de de re chos indi vi dua les de la Cons ti tu ción fe de ral se ría des -
de en ton ces igual men te opo ni ble fren te a las au to ri da des de los esta dos.
Pe ro la “nacio na li za ción” de los de re chos in di vi dua les no ha sig ni fi ca do, 
ni en la teo ría ni en la prác ti ca, que las de cla ra cio nes de de re chos in di vi -
dua les de las Cons ti tu cio nes es ta ta les sean su per fluas o inú ti les.129 
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128 Ela zar, Da niel J., afir ma que “en el mo men to de adop ción de la De cla ra ción de
De re chos [de la Cons ti tu ción fe de ral], la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes es ta ta les con te -
nían de cla ra cio nes de de re chos in di vi dua les. Cier ta men te fue ron los es ta dos los pio ne ros
en la pro tec ción cons ti tu cio nal de los de re chos in di vi dua les. Los Pa dres Fun da do res per -
ci bían a esas Cons ti tu cio nes es ta ta les co mo los pro tec to res pri ma rios de los de re chos,
por que ellos con ce bían a los es ta dos co mo el go bier no más cer ca no pa ra la aten ción de
los asun tos do més ti cos. Acep ta ron in cor po rar la De cla ra ción de De re chos Indi vi dua les
(en la Cons ti tu ción fe de ral) es tric ta men te pa ra pro te ger a los in di vi duos nor tea me ri ca nos
con tra po si bles ex ce sos del go bier no fe de ral, par ti cu lar men te del Con gre so. Su es tre cho
en ten di mien to del al can ce de la De cla ra ción de De re chos (de la Cons ti tu ción fe de ral) fue 
rea fir ma da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos en Ba rron vs. Bal ti -
mo re (1832), en una opi nión es cri ta por el mis mí si mo John Mars hall, un co no ci do par ti -
da rio de los na cio na lis tas que fre cuen te men te pug na ba por la ex pan sión de los po de res
fe de ra les. No fue si no has ta ca si un si glo des pués, en Git low vs. New York (1925), que la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos em pe zó a dis tan ciar se de esa doc tri na y 
ha apo yar se en la De ci mo cuar ta Enmien da pa ra sus ten tar que los de re chos es pe ci fi ca dos
en la De cla ra ción de De re chos se rían fe de ral men te pro te gi dos con tra in va sio nes de los
es ta dos. Incu so hoy día, a pe sar de la ra di cal ex pan sión de la apli ca ción de la De cla ra -
ción de De re chos Indi vi dua les que ha he cho la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos
Uni dos so bre los es ta dos, no han si do con si de ra dos to dos los de re chos con tem pla dos pa -
ra brin dar pro tec ción fe de ral con tra ac cio nes de los es ta dos”. “Cons ti tu tio nal Rights in
the Fe de ral System”, Pu blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol. 22, 1992, p. 2.

129 Cfr. Zuc kert, Mi chael P., “Com ple ting the Cons ti tu tion: the Four teenth Amend -
ment and Cons ti tu tio nal Rights”, Pu blius. The Jour nal of Fe de ra lism, vol. 22, 1992; pp.
72-91.
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Afir ma ca te gó ri co W. Broo ke Gra ves que

la car ta de los de re chos in di vi dua les es una de las par tes más im por tan tes
de cual quier Cons ti tu ción. En cual quier Esta do que ope re ba jo una Cons ti -
tu ción es cri ta, es esen cial que tan to las per so nas co mo los ciu da da nos es -
tén pro te gi dos me dian te ga ran tías es cri tas con tra in tro mi sio nes so bre sus
de re chos por par te del Go bier no y sus fun cio na rios. Es por ello que en la
Cons ti tu ción fe de ral el ciu da da no tie ne ga ran ti za dos cier tos de re chos per -
so na les y ci vi les a tra vés de las pri me ras diez en mien das, que co mún men -
te se co no cen co mo La Car ta de De re chos Indi vi dua les (in cor po ra das en
1791). Ga ran tías si mi la res se con tie nen en las Cons ti tu cio nes de los Esta -
dos. Pos te rior men te fue ron aña di das a la Cons ti tu ción fe de ral —me dian te
Las en mien das de la gue rra (in tro du ci das en 1865, 1868 y 1870)— cláu -
su las cons ti tu cio na les di ri gi das a pro te ger a las per so nas y a los ciu da da -
nos en el go ce del ejer ci cio de al gu nos de es tos de re chos per so na les y ci -
vi les con tra in tro mi sio nes de los es ta dos. De es ta ma ne ra, los de re chos
fun da men ta les es tán pro te gi dos —por cuan to a lo que se re fie re a la ac ti -
vi dad del Go bier no fe de ral— por la Cons ti tu ción fe de ral; mien tras que, en 
to do aque llo que con cier ne a la ac ti vi dad de los go bier nos de los es ta dos,

tan to por las Cons ti tu cio nes es ta ta les co mo por la fe de ral.130

Hoy en día exis te una co la bo ra ción en tre los tri bu na les fe de ra les y es -
ta ta les pa ra pro te ger los de re chos in di vi dua les, ya se tra te de los esta ble -
ci dos en la Cons ti tu ción fe de ral co mo los in cor po ra dos en las Cons ti tu -
cio nes es ta ta les; co la bo ra ción ju di cial que se co no ce co mo “el nue vo
fe de ra lis mo ju di cial”.131 El es que ma del nue vo fe de ra lis mo ju di cial no
está es cri to en la Cons ti tu ción fe de ral, si no que ha si do el pro duc to de la
po lí ti ca cons ti tu cio nal que his tó ri ca men te ha ve ni do des ple gan do, so bre
to do, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.132

Los cons ti tu cio na lis tas es ta dou ni den ses han ve ni do sub ra yan do que la 
pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos in di vi dua les en los esta dos, por 
sus pro pios tri bu na les y con fun da men to en sus Cons ti tu cio nes, ha pa sa -
do por tres gran des eta pas his tó ri cas:
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130 Gra ves, Ame ri can Sta te Go vern ment, cit., no ta 41, p. 668.
131 Cfr. Kin caid, John, “Sta te Court Pro tec tion of Indi vi dual Rights Sta te Cons ti tu -

tions: The New Ju di cial Fe de ra lism”, Jour nal of Sta te Go vern ment, vol. 61, 1988, pp.
163-169. Del mis mo au tor, véa se tam bién “The New Fe de ra lism Con text of The New Ju -
di cial Fe de ra lism”, Rut gers Law Jour nal, vol. 26, 1995.

132 Cfr. Tarr Alan G. y Por ter, Mary Cor ne lia Aldis, Sta te Su pre me Courts in Sta te
and Na tion, New Ha ven, Ya le Uni ver sity Press, 1988, pp. 13-22.
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1) Una pri me ra eta pa que va des de la for mu la ción de las pri me ras
Cons ti tu cio nes es ta ta les en 1776, y que abar ca bue na par te del si glo
XIX, con fia da en te ra men te a los tri bu na les es ta ta les.

2) Una se gun da eta pa, ini cia da al con cluir la Gue rra Ci vil, en la cual los
tri bu na les fe de ra les em pie zan a co no cer de vio la cio nes al ca tá lo go de de re -
chos in di vi dua les de la Cons ti tu ción fe de ral por par te de las au to ri da des de
los Esta dos. En es te mo men to es cuan do los de re chos in di vi dua les fe de ra les 
em pie zan gra dual men te a sus ti tuir a los de re chos in di vi dua les es ta ta les pa ra
de fen der a los ciu da da nos de los abu sos de las au to ri da des es ta ta les. Ello se
de bió a que, por ra zo nes de po lí ti ca es ta tal —en la que los pro pios jue ces y
Ma gis tra dos es ta ban in mer sos—, los tri bu na les es ta ta les no brin da ban pro -
tec ción efi caz a de ter mi na dos co lec ti vos de sus es ta dos.

Con cre ta men te es te de sen vol vi mien to ha cia la pro tec ción de los tri bu -
na les fe de ra les tu vo ori gen en la ex plo ta ción ra cial en los es ta dos del sur,
man te ni da por sus le yes es cla vis tas, pa ra cu ya eli mi na ción se in tro du je ron
las Enmien das XIII y XIV a la Cons ti tu ción fe de ral. Di chas en mien das
—que pros cri ben la es cla vi tud e in tro du cen el “de bi do pro ce so le gal” y la
“igual dad an te la ley” co mo ga ran tías in di vi dua les pro te gi das fe de ral men -
te—, ex tien den la pro tec ción del ca tá lo go de de re chos in di vi dua les de la
Cons ti tu ción fe de ral an te em ba tes de au to ri da des de los es ta dos.

Aún así, los asun tos de de re chos in di vi dua les que no in vo lu cra ban
cues tio nes ra cia les si guie ron sien do aten di dos en los tri bu na les es ta ta les
y li ti ga dos con fun da men to en sus pro pios ca tá lo gos es ta ta les de de re -
chos es ta ble ci dos en sus Cons ti tu cio nes.

Pe ro la po si bi li dad en los esta dos de re cu rrir an te los tri bu na les fe de -
ra les por vio la cio nes al ca tá lo go fe de ral de de re chos in di vi dua les por
par te de las au to ri da des lo ca les se ha bía abier to y per ma ne ció vi gen te.
Su uti li dad se ma ni fes ta ría has ta la ter ce ra dé ca da del si glo XX, que se
ca rac te ri za por un gran ac ti vis mo ju di cial de la Su pre ma Cor te. Ésta
trans mi tió un ine quí vo co men sa je a los de fen so res de los dere chos
huma nos pa ra que acu die ran a los tri bu na les fe de ra les en bús que da de
una me jor jus ti cia que la que los tri bu na les es ta ta les es ta ban dis pues tos a
otor gar les. Y efec ti va men te hu bo un cre ci mien to de li ti gios con fun da -
men to en de re chos in di vi dua les fe de ra les en una re la ción in ver sa al de cre -
ci mien to de las pre ten sio nes que se fun da ban en los de re chos in di vi dua les
es ta ble ci dos en las Cons ti tu cio nes es ta ta les. Fue de tal mag ni tud el cam bio 
ha cia la op ción de la pro tec ción fe de ral que prác ti ca men te hi zo caer en de -
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su so a los ca tá lo gos de de re chos in di vi dua les es ta ble ci dos en las Cons ti tu -
cio nes de los es ta dos co mo fun da men to efi caz de de man das de pro tec ción.

En los esta dos el in jus ti fi ca do con ser va du ris mo o las ac ti tu des reac -
cio na rias de la jus ti cia es ta tal pro vo ca ron una ma yor con fian za en el am -
pa ro que brin da ba la jus ti cia fe de ral. A gol pe de sen ten cias, ca so por ca -
so, la dis po si ción reac cio na ria de los sis te mas ju di cia les es ta ta les fue
ven ci da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos, en el
lar go pe rio do en el que és ta fue pre si di da por el minis tro Earl Wa rren. La 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia me dian te el ca se law im pu so una in ter pre ta -
ción más be nig na de los de re chos del ciu da da no ame ri ca no que la que
brin da ban los ca tá lo gos es ta ta les.

El co ro la rio de tal po lí ti ca cons ti tu cio nal de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de los Esta dos Uni dos era que los tri bu na les es ta ta les ve nían obli ga -
dos a su je tar se a es ta in ter pre ta ción fe de ral de los de re chos in di vi dua les
por el efec to sta re de ci sis.

3) En es te úl ti mo pun to tor na mos a ha cer re fe ren cia a la ter ce ra eta pa
de evo lu ción del sis te ma de pro tec ción de los de re chos in di vi dua les, fa se
en la que se en cuen tra el sis te ma ju di cial es ta dou ni den se de nues tros días.
Ésta se ca rac te ri za por el re sur gi mien to de la pro tec ción de los in di vi duos
con fun da men to en los de re chos re co no ci dos en las Cons ti tu cio nes es ta ta -
les, eta pa que to ma vi gor en la dé ca da de los se ten ta del pa sa do si glo XX.
El pro fe sor Tarr se ña la que “al ini cio de los años se ten ta, los tri bu na les es -
ta ta les asu mie ron un rol más pro mi nen te en el de sa rro llo del de re cho
cons ti tu cio nal esta tal, apo yán do se en las de cla ra cio nes de dere chos de
los esta dos pa ra pro veer una pro tec ción más am plia de los de re chos,
com pa ra do con lo que era po si ble ob te ner en el ám bi to fe de ral, fe nó me -
no es te co mún men te co no ci do co mo el nue vo fe de ra lis mo ju di cial”.133

Di cha eta pa se de be al cam bio de equi li brio de fuer zas en la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos, que pa só de ser do mi na da por
un con jun to de minis tros pro gre sis tas, por otros de sig no más con ser va -
dor. La nue va ma yo ría de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos
Uni dos, pre si di da por Wa rren Bur ger, ini ció una in ter pre ta ción res tric ti -
va del ca tá lo go fe de ral de de re chos in di vi dua les. Re tra jo el es pec tro de
pro tec ción de los de re chos in di vi dua les fe de ra les que ha bía ve ni do im -
po nien do su an te ce sor en el car go, Earl Warren.
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133 Tarr, Unders tan ding Sta te Cons ti tu tions, cit., no ta 1, p. 138.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/SDUytW



En reac ción a es ta nue va ten den cia, en el tri bu nal su premo fe de ral,
Wi lliam J. Bren nan, minis tro en fun cio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia desde 1957 y has ta el año de 1990 —y que per te ne cía aho ra a la mi -
no ría pro gre sis ta— ex hor ta al me dio fo ren se y a la doc tri na del país pa ra 
que res ca ta sen del ol vi do los de re chos in di vi dua les es ta ble ci dos en las
Cons ti tu cio nes es ta ta les. Bren nan uti li zó to dos los fo ros a su al can ce pa -
ra ha cer ver los de re chos in di vi dua les es ta ble ci dos en las Cons ti tu cio nes
de los es ta dos co mo pro tec cio nes efec ti vas en be ne fi cio del pue blo nor -
teame ri ca no.134 Esta es tra te gia —cons ti tu cio nal men te po si ble— ven dría
a com ba tir el nue vo con ser va du ris mo res tric ti vo de la ma yo ría con ser -
vado ra del má xi mo tri bu nal de la nación.

Es en es te con tex to en el cual el minis tro de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de los Esta dos Uni dos, Wi lliam J. Bren nan jr., con una di la ta da ex -
pe rien cia a cuestas que in cluía el ha ber si do magis tra do del Tri bu nal Su -
pe rior de Jus ti cia del Esta do de New Jer sey, ha ce su ex hor ta ción a la
aca de mia y al fo ro me dian te dos in flu yen tes ar tícu los aca dé mi cos que se
pu bli can en la re vis ta de dere cho de la Uni ver si dad de Har vard135 y en la
re vis ta de dere cho de la Uni ver si dad de New York.136

En am bos ar tícu los Bren nan ar gu men ta que, de acuer do al mo de lo cons -
ti tu cio nal fe de ral nor tea me ri ca no, la in ter pre ta ción de los de re chos in di vi -
dua les de la Cons ti tu ción fe de ral por par te de los tri bu na les fe de ra les no de -
be ría in hi bir a los tri bu na les es ta ta les a pro veer ma yor pro tec ción a los
ciu da da nos, con fun da men to en los ca tá lo gos de de re chos in di vi dua les de
las Cons ti tu cio nes de los es ta dos. Pa ra ello era me nes ter asi mis mo que los
li ti gan tes in ten ta ran nue va men te en sus es cri tos de de man da es ta vía de pro -
tec ción ju ris dic cio nal, que ha bía per ma ne ci do ol vi da da por es pa cio de va -
rias dé ca das. Bren nan con vo ca ba pues al fo ro a fun dar sus pre ten sio nes en
los de re chos in di vi dua les de las Cons ti tu cio nes de los es ta dos, y no ex clu si -
va men te en la Cons ti tu ción fe de ral.137
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134 Cfr. Fried man, Step hen y Bren nan, Wi lliam J. Jr., “The Bill of Rights and the Sta -
tes; en Fried man”, Step hen (ed.), An Affair with Free dom. Wi lliam J. Bren nan Jr., A Co -
llec tion of his Opi nions and Spee ches, Nue va York, Athe neum, 1967, pp. 14-32.

135 Bren nan, Wi lliam J. Jr., “Sta te Cons ti tu tions and the Pro tec tion of Indi vi dual
Rights”, Har vard Law Re view, vol. 90, núm. 3, 1977.

136 Bren nan, Wi lliam J. Jr., “The Bill of Rights and the Sta tes: The Re vi val of Sta te
Cons ti tu tions as Guar dians of Indi vi dual Rights”, New York Uni ver sity Law Re view, vol.
61, 1986.

137 La in fluen cia de la doc tri na Bren nan pa re ce es tar de trás del ar tícu lo de la Cons ti -
tu ción de Rho de Island, que es ta ble ce en su ar tícu lo I, sec ción 24 que cie rra el ca tá lo go
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Las pa la bras de Bren nan no ca ye ron en el va cío. El re to fue efec ti va -
men te to ma do por aca dé mi cos, jue ces y abo ga dos, y ha sig ni fi ca do una
re vi ta li za ción de la fun ción de los tri bu na les de los esta dos en la pro tec -
ción de los de re chos in di vi dua les du ran te las úl ti mas dé ca das.

Así por ejem plo, ha cien do eco de la doc tri na Bren nan, Ro bert F. Wi -
lliams, aca dé mi co es pe cia lis ta en de re cho cons ti tu cio nal es ta tal des ta ca
lo si guien te:

En nues tro sis te ma fe de ral, así co mo en mu chas otras na cio nes go ber na das
me dian te sis te mas cons ti tu cio na les de es truc tu ra fe de ral, los de re chos fe de -
ra les só lo pro veen el mí ni mo de los de re chos exi gi bles. Los es ta dos, y los
de re chos ga ran ti za dos en las Cons ti tu cio nes es ta ta les, ofre cen una fuen te
adi cio nal de pro tec ción más allá del mí ni mo fe de ral. Estos de re chos pue den 
ma ni fes tar se por vía de in ter pre ta ción ju di cial de los de re chos cons ti tu cio -
na les es ta ta les que son si mi la res o idén ti cos a las ga ran tías cons ti tu cio na les
fe de ra les, o que son de re chos cons ti tu cio na les es ta ta les que no tie nen un

aná lo go en el ca tá lo go fe de ral o que, te nién do lo, no es si mi lar.
Las de ci sio nes ju ris dic cio na les es ta ta les que in ter pre ten cua les quie -

ra de es tos de re chos que cla ra men te es tán es ta ble ci dos en el ca tá lo go es -
ta tal de de re chos no pue den ser re vi sa dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti -

cia, por que no exis te im pli ca ción al gu na de de re cho fe de ral. 
Estas im por tan tes re la cio nes y dis tin cio nes en tre los de re chos cons ti -

tu cio na les es ta ta les y fe de ra les fre cuen te men te son pa sa das por al to por el
co mún de la gen te, que sim ple men te per ci be las ga ran tías de los de re chos
cons ti tu cio na les es ta ta les co mo una ver sión en “mi nia tu ra” de la car ta de

los de re chos in di vi dua les fe de ra les, que les son más fa mi lia res.138

Por su par te, la mi nis tra pre si den te del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia
del Esta do de Geor gia, Do rothy Toth Beas ley, ex pli ca, en una no ta ble
obra edi ta da por los pro fe so res G. Alan Tarr y Ellis Katz de no mi na da
Fe de ra lis mo y dere chos, la esen cia del “nue vo fe de ra lis mo ju di cial”:

Hoy el gran te ma de los jue ces y tri bu na les es ta ta les nor tea me ri ca nos es el 
de en ten der que de ben su je tar se a la in ter pre ta ción de los tri bu na les fe de -
ra les en cuan to a los mí ni mos de pro tec ción de los de re chos in di vi dua les

DANIEL ARMANDO BARCELÓ ROJAS86

de de re chos in di vi dua les y so cia les que es ta ble ce: “La enu me ra ción de los ci ta dos de re -
chos no de be ser in ter pre ta da pa ra res trin gir o ne gar otros re te ni dos por el pue blo. Los
de re chos ga ran ti za dos por es ta Cons ti tu ción no son de pen dien tes de aque llos ga ran ti za -
dos por la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos”.

138 Wi lliams, Ro bert F., “The Sta te De cla ra tion of Rights”, Ocas sio nal Pa pers
[www-cam law.rut gers.edu/sta te con/pa ge6.html], p. 10.
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que ga ran ti za la Cons ti tu ción fe de ral. Pe ro que si el pue blo de ca da Esta do 
ha de ci di do es ta ble cer en sus Cons ti tu cio nes un ma yor nú me ro de de re -
chos in di vi dua les que los es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción fe de ral, o ma yo -
res co tas de pro tec ción en aque llos de re chos con tem pla dos tan to en la
Cons ti tu ción fe de ral co mo en las de los Esta dos, los jue ces pue den am -
pliar el círcu lo pro tec tor de los de re chos in di vi dua les con fun da men to en

la ley fun da men tal de sus es ta dos.139

En es te en ten di mien to con sis te bá si ca men te lo que se co no ce co mo
“nue vo fe de ra lis mo ju di cial”. Ca be ha cer men ción que en un es tu dio em -
pí ri co de más de seis mil ca sos ven ti la dos an te los Tri bu na les Su pe rio res
de Jus ti cia de los es ta dos, se con clu yó que só lo el dos por cien to de to dos
ellos fue ron ape la dos an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de los Esta dos
Uni dos. Y que de és tos só lo unos cuan tos fue ron ad mi ti dos por el más al to 
tri bu nal fe de ral nor tea me ri ca no.140

Co mo he mos su ge ri do an tes, el “nue vo fe de ra lis mo ju di cial” ha ido
to man do for ma por la po lí ti ca cons ti tu cio nal que des plie ga la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos, y cons ti tu ye una mues tra más
del enor me po der de adapta ción del fe de ra lis mo es ta dou ni den se.

Aho ra bien, por lo que se re fie re a los de re chos in di vi dua les, el es que -
ma del cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co del si glo XVIII ha ve ni do va rian -
do tam bién en otros sen ti dos. Actual men te las Cons ti tu cio nes es ta ta les
con tie nen asi mis mo de re chos so ciales, que en la doc tri na es ta dou ni den se
se de no mi nan po si ti ve rights.

Los de re chos so cia les de las Cons ti tu cio nes es ta ta les es tán con te ni dos
en di ver sas par tes del tex to cons ti tu cio nal. Por di cha ra zón, la di vi sión en
par te dog má ti ca y par te or gá ni ca de la que he mos ha bla do an tes no se sos -
tie ne hoy con to do ri gor. La in clu sión de los de re chos so cia les en las
Cons ti tu cio nes de los es ta dos re pre sen ta una más de las di fe ren cias que
dis tin guen a és tas de la Cons ti tu ción Fe de ral de los Esta dos Uni dos, pues -
to que es ta úl ti ma no con tie ne en su tex to de re chos so cia les.141
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139 Beas ley, Do rothy Toth, “Fe de ra lism and the Pro tec tion of Indi vi dual Rights: the
Ame ri can Sta te Cons ti tu tio nal Pers pec ti ve”, en Tarr, G. Alan y Katz, Ellis (eds.), Fe de -
ra lism and Rights, Lan ham, Row man &Litt le field Pu blis hers, 1996, pp. 108-111.

140 Cfr. Bar nes, Pa tri cia, Con gres sio nal Quar terly’s Desk Re fe ren ce on Ame ri can
Courts, Wa shing ton, Con gres sio nal Quar terly Press, 2000, p. 159.

141 Cfr. Hers hkoff, He len, “Rights and Free doms un der Sta te Cons ti tu tions: a New
Deal for Wel fa re Rights”, Tou ro Law Re view, vol. 13, 1997, p. 2.
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Pe ter J. Ga lie afir ma que:

la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos (1787) y el Bill of Rights (1791) es -
tán di se ña dos pa ra pro te ger de re chos in di vi dua les po lí ti cos. Los de re chos
eco nó mi cos y so cia les no for man par te de nin gu no de es tos do cu men tos… 
Por el con tra rio, un nú me ro im por tan te de Cons ti tu cio nes es ta ta les in clu -
yen pro vi sio nes ex plí ci tas que ga ran ti zan el de re cho de ayu da a los ne ce -
si ta dos, el de re cho de ne go cia ción co lec ti va de los tra ba ja do res, el de re -
cho al tra ba jo, el de re cho a un me dio am bien te de ca li dad, dis po si cio nes

pa ra pro veer edu ca ción gra tui ta y la pro tec ción de los dis ca pa ci ta dos.142

Así, al igual que en otras Cons ti tu cio nes del mun do que con tie nen
cláu su las so cia les, las Cons ti tu cio nes es ta ta les de Esta dos Uni dos im po -
nen a los po de res pú bli cos obli ga cio nes de ha cer pa ra con cre tar los de re -
chos so cia les. Fun da men tal men te es tos de be res de ac tua ción van di ri gi -
dos a los Pode res Eje cu ti vo y Legis la ti vo de los esta dos, pe ro los
Pode res Judi cia les no son aje nos a es ta res pon sa bi li dad. Es por ello que
se les ha ca li fi ca do igual men te co mo po licy ma kers.143

La aca de mia es ta dou ni den se ha abier to un in ten so de ba te so bre la po -
si bi li dad de la jus ti cia bi li dad de los de re chos so cia les en un sis te ma de -
mo crá ti co de go bier no. De un la do se ar gu men ta que el im pul so de los
de re chos so cia les de be ser de ja do úni ca men te pa ra el pro ce so po lí ti co,
es to es, que se de fi na en las pla ta for mas elec to ra les de los par ti dos po lí ti -
cos y de sus res pec ti vos can di da tos la can ti dad de re cur sos pú bli cos que
se de ben di ri gir al gas to so cial. Ba jo es te es que ma, teó ri ca men te el elec -
to ra do ha brá de ac tuar ra cio nal men te y di ri gir re cur sos —por su in fluen -
cia so bre los po licy ma kers— ha cia los más ne ce si ta dos que son los que
con for man el ma yor nú me ro de vo tan tes.144

La co rrien te con tra ria sos tie ne que en la rea li dad la de mo cra cia no
fun cio na así. Que la gen te de me no res re cur sos eco nó mi cos y cul tu ra les
ubi ca dos social men te en el úl ti mo pel da ño no sue len or ga ni zar se po lí ti -
ca men te pa ra ha cer va ler su pe so elec to ral po ten cial. Es por ello que la
vía ju di cial pue de sig ni fi car una en tra da al sis te ma de mo crá ti co, de es tos 
in di vi duos mar gi na dos, pa ra re cla mar sus de re chos so cia les. En to do ca -
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142 Ga lie, Pe ter J., “So cial Ser vi ces and Ega li ta rian Acti vism”, Frie del baum, Stan ley
H. (ed.), Hu man Rights in the Sta tes, Nue va York, Green wood Press, 1988, p. 106.

143 Ibi dem, pp. 112-114.
144 Cfr. Hand ler, Joel F., “Dis cre tion in So cial Wel fa re: The Uneasy Po si tion in the

Ru le of Law”, The Ya le Law Jour nal, vol. 92, 1983, pp. 1270-1286.
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so es de se ña lar que una y otra vía, es to es, la po lí ti co-elec to ral y la ju ris -
dic cio nal, no son mu tua men te ex clu yen tes pa ra bus car una ma yor efi ca -
cia de los de re chos so cia les.145

Fi nal men te, en los úl ti mos tiem pos se han in cor po ra do de re chos que
per te ne cen en co mún a los in di vi duos de una so cie dad es ta tal, ta les co mo 
el me dio am bien te o la ca li dad de vi da. Cier ta doc tri na ha de no mi na do a
es tos de re chos co mo de ter ce ra ge ne ra ción pre ci sa men te por que cro no ló -
gi ca men te les han pre ce di do los de re chos de li ber tad y par ti ci pa ción po -
lí ti ca —pri me ra ge ne ra ción, y los de re chos so cia les co mo la se gun da ge -
ne ra ción de de re chos—.
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145 Cfr. Hers hkoff, He len, “Po si ti ve Rights and Sta te Cons ti tu tions: the Li mits of Fe -
de ral Ra tio na lity Re view”, Har vard Law Re view, vol. 112, 1999, pp. 1132-1196.
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