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I. HIPOTESIS DE TRABAJO

Este pequefio opusculo es un breve recorrido por la legislacion proce-
sal civil mexicana decimondnica y —en menor medida— por la inci-
piente doctrina (que poco a poco ha crecido hasta formar la Escuela Mexi-
cana de Derecho Procesal). En ¢l intentaré demostrar al menos las
siguientes hipdtesis:

La independencia de México respecto a Espana fue politica pero no
de contenidos juridicos procesales. No hubo una ruptura abrupta en
tradiciones adjetivas, al menos, entre 1821 y 1872.

El primer c6digo adjetivo civil en México no fue el Distrital de 1872,'
como se ha dicho.

Universidad Panamericana. Con mi agradecimiento a los licenciados Rodrigo Lopez
Portillo y Lancaster-Jones, y Alejandro Mayagoitia por sus muchos auxilios para ela-
borar este estudio.

' Armienta Calderdn, Gonzalo, Teoria general del proceso, México, 2003, p. 21.
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El Cdédigo antedicho no derogd materialmente —segun esta afirmado
por solvente autor—2 a las antiguas leyes espafiolas, las que siguieron
invocandose en los ocursos de los abogados ante diversos tribunales.

Los afios del periodo de “mexicanizacion” (e incluso tiempo después)
fueron de confusién para juzgadores, y postulantes, pues no fue labor
sencilla saber qué norma o normas debian aplicarse al caso concreto con-
trovertido para sustanciarse y resolverse.

I1. LA “MEXICANIZACION” PROCESAL (1821-1872)

Meéxico nacidé como pais independiente a fines de 1821; pero la sepa-
racion politica no implicd una ruptura juridica con Espafia. A la distancia
se puede afirmar que este fendmeno fue natural y hasta predecible. Una
tradicion tres veces centenaria es muy fuerte, maxime en nuestro caso
que hasta el dia de hoy, el espafiol es la lengua materna de millones de
mexicanos.

Muy pronto, los nuevos politicos comprendieron que el pais no po-
dia gobernarse sin leyes y autoridades judiciales. Asi, la Soberana Jun-
ta Provisional Gubernativa promulgdé un decreto el 5 de octubre de
1821,3 merced al cual se produjeron dos hechos intimamente relaciona-
dos: 1) La prolongacion de la vigencia temporal de las leyes que rigie-
ron durante el virreinato,* y 2) La promulgacién sucesiva de nuevas
normas por las autoridades del pais, lo que dio lugar a la “mexicaniza-
cion” procesal legislativa.

Los neologismos “mexicanizar’ y “mexicanizacion” se refieren a las
normas del nuevo pais o a la muy joven academia nacional que adaptd
a obras clasicas, fundamentalmente espafolas, aunque las primeras fue-
ron las adiciones al libro del doctor José Maria Alvarez, que vio la luz

2 Brisefio Sierra, Humberto, Derecho procesal, México, 1995, p. 214.

3 Dublan, Manuel y Lozano, Jos¢ Maria, Legislacion mexicana o coleccién completa
de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Republica, Mé-
xico, Imprenta del Gobierno, 1876, t. I, p. 547.

4 Anénimo, Manual de practica arreglado a la forma de la Repiiblica, o sean [SIC]
Adiciones a la obra que sobre las Instituciones del derecho real de Castilla e Indias, escri-
bié el dr. don José Maria Alvarez, Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arévalo, 1828, p. 1.

Por ejemplo, el verbo “mexicanizar” lo emplea Jaime del Arenal en su opusculo:
“Ciencia juridica espafiola en el México del siglo XIX”, La supervivencia del derecho es-
pariol en hispanoameérica durante la época independiente, México, UNAM, 1998, p. 46.
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primera en Guatemala en 1818 en la famosa imprenta de don Ignacio
Beteta.’

Retomo el plano legislativo para decir que para Maria del Refugio Gon-
zalez,” en un periodo de cincuenta afios, que media entre 1821 y 1871, se
produjo el llamado derecho de tramsicion. Este trabajo comprende hasta
1872, fecha en que entr6 en vigor el Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y territorio de Baja California,® que aunque no fue
el primer co6digo mexicano adjetivo tuvo gran repercusion en las entida-
des federativas, y fue la base del posterior distrital, el Codigo de 1880.

Se reitera que por proceso de “mexicanizacion” juridico procesal le-
gislativo se entiende a una fase de nuestra historia, en la cual emanaron
de las autoridades nacionales toda una suerte de normas, tendientes a
crear un derecho que, desde luego, mantuvo influencia hispanica. Sobre
el tema es conveniente recordar que la independencia politica se produjo
en tiempo distinto y en diverso grado de la juridica.

La época del derecho de transicion fue muy confusa en lo politico; en
el breve lapso de cincuenta afos, la joven nacién independiente conocid
dos imperios —los de Iturbide y de Maximiliano— y alterno al federalis-
mo y centralismo en su rostro republicano, sin contar las conflagraciones
internas e internacionales que vivio nuestro pais. Semejantes circunstan-
cias se reflejaron en la legislacion procesal pues su vigencia fue muy
breve.

6 Alvarez, José Maria, Instituciones de derecho real de Castilla v de Indias, Guate-
mala, Imprenta de don Ignacio Beteta, 1818-1821, cuatro tomos. Sobre la proyeccion de
esta obra, joya de la literatura juridica del mundo hispano colonial vease a: Garcia La-
guardia, Jorge Mario y Gonzalez, Maria del Refugio, “Estudio preliminar, significado y
proyeccién hispanoamericana de la obra de Jos¢ Maria Alvarez”, Alvarez José Maria,
Instituciones de derecho real de Castilla y de Indias, edicion facsimilar de la reimpre-
sion de 1826, México, UNAM, 1982. En cuanto a la importancia de la imprenta Beteta
en Guatemala. Cfr. Said, Alberto, “Ignacio Beteta y Quir6s: El “impresor”, La Hora,
Guatemala, Suplemento cultural, 15 de junio de 1996.

7 En: “Derecho de transicion (1821-1871)”, Memorias del 1V Congreso de Historia
del Derecho Mexicano, México, pp. 433-454.

8 México, Imprenta del Gobierno en Palacio a cargo de José Maria Sandoval, 1872.
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I11. EL PROYECTO DE CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
Y CRIMINALES DEL LICENCIADO HILARION ROMERO GIL (1854)

Este peculiar abogado del foro de Jalisco® es apenas conocido a pesar
de su aportacion a la labor codificadora en México. Aunque el nombre de
la obra sea Cddigo de Procedimientos Civiles y Criminales de México'?
se tratd de un trabajo privado, ya que nunca fue promulgado por autori-
dad competente.

La razén de publicar al Codigo unitario, la encontramos en las propias
palabras de Romero Gil:!!

El Codigo que presento no es mas que un resumen de las leyes vigentes y
de las disposiciones del Reglamento de Justicia, que es la Ley de 23 de
mayo de 1837 y 30 de mayo de 1853, redactado bajo el método de los co-
digos modernos; y reuniendo en un solo punto, segun el orden de la clasi-
ficacion, las disposiciones que en las leyes y en los reglamentos citados
estan dispersas, facilitando asi el trabajo a los abogados y jueces que re-
quieran consultar alguna materia.

Nuestro autor ante el silencio de la legislacion dispersa o frente a
asuntos cuestionables recurrio a la doctrina del Conde de la Canada, He-
via Bolafios y Escriche. En pocas palabras, don José Hilarion Romero
Gil, se desesper6 ante la confusion legislativa procesal en el periodo de
“mexicanizacion” y formo su propio cddigo, tematizando las distintas le-
yes disponibles y recurriendo, también, a los autores mas acusados. Aqui
radica la grandeza, mérito y servicio que prest6 Romero Gil al derecho
procesal mexicano.

? Sobre ¢l pueden verse: Agraz Garcia de Alba, Manuel, Jalisco y sus hombres, sle,
1958; Galardon, Hilarion Romero Gil, CXXVI Aniversario de la Sociedad de Geografia y
Estadistica del Estado de Jalisco, Benemérita Sociedad de Geografia y Estadistica de Ja-
lisco, 1990; y Santoscoy, Alberto, Obras completas, Guadalajara, Gobierno de Jalisco,
1986.

10 México, Imprenta de Tomas S. Gardida, 1854. Don José¢ Hilarion también fue autor
del: Prontuario alfabético de legislacion y practica, México, Imprenta de la Voz de la
Religion, México, 1853.

1 Op cit., nota 9, p. 6.
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IV. LEY DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES DE 1857

Fue decretada por Ignacio Comonfort, a la sazon presidente sustituto
de la Republica mexicana, en uso de las facultades concedidas por el ar-
ticulo 3o0. del Plan proclamado en Ayutla y reformado en Acapulco, el 4
de mayo de 1857.12 En palabras de Rafael de Pina y José Castillo Larra-
flaga “no constituia un coédigo completo”,!? y para Niceto Alcala-Zamo-
ra:'4 “no es posible ni aun con la maxima dosis de buena voluntad llamarla
codigo”. Se compuso de 181 articulos que regularon las siguientes mate-
rias: juicio verbal; conciliacion; segunda instancia; tercera instancia; recur-
so de nulidad; juicio ejecutivo; recusaciones y excusas de magistrados,
jueces y secretarios; disposiciones generales, y visitas a carceles.

Esta Ley mantuvo influencia del derecho hispano, incluso de la misma
Constitucion Gaditana de 1812.15 La Ley de Procedimientos Judiciales re-
tomo su vigencia tras la caida del segundo imperio mexicano.

V. LEY PARA EL ARREGLO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA (ZULOAGA-1858)

Fue promulgada por el presidente interino, el general Félix Zuloaga,
bajo el nombre de Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia
en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comun. Sobre ella “dos aboga-
dos™!® (asi se presentan en el documento que se cita, sin mas datos), la
calificaron como un cédigo provisional de procedimientos tanto en el or-
den civil como en el criminal. Ademas tuvo un caracter organico, pues
aludio a la estructura y competencia de los juzgados comunes; por estas
razones se le considera un texto legislativo paradigmatico en la legisla-

12 Memoria que el secretario del Estado del despacho de Justicia e Instruccién Piibli-
ca presenta al Congreso de la Union el 15 de noviembre de 1869, México, Imprenta del
Gobierno, en Palacio, 1870. Cortesia de Guillermo Tovar de Teresa.

13 Instituciones de derecho procesal civil, México, Porrua, 1984, p. 47.

14 “Resumen acotado de la Ley de Procedimientos Judiciales de 1857, Derecho pro-
cesal mexicano, México, Porraa, 1976, t. 1, p. 622.

15 Fairen Guillen, Victor, La administracion de justicia en México en el siglo XIX,
México, TSIDF, 1993, p. 67.

16 En el Diccionario que formaron de la ley en comento. Cfi. Ley para el Arreglo de
la Administracion de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comun, Puebla, Ti-
pografia F. Neve y Co. Editores, 1859, p. 226.
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cion procesal mexicana. En nuestros dias se han realizado estudios don-
de se analiza al precitado texto legal, y por motivos de extension del pre-
sente, a ellos!” —y a la ley misma— se remite a quien desee profundizar
en el apasionante tema.

Se cierra este punto con el excelente resumen que de la Ley hace el
doctor Soberanes: '8

A través de sus 716 articulos vamos a encontrar un ordenamiento procesal
excelente, como hasta ese momento no se conocia en este pais, en el que se
reglamentaba no so6lo la organizacion y competencia del Poder Judicial de
un régimen centralista y conservador (contemplaba recursos de fuerza y el
pase y retencion de las letras apostélicas, asi como el juicio sumarisimo de
amparo y no como proceso constitucional segin el modelo liberal), sino,
ademads, se normaba todo el procedimiento civil (juicio verbal, conciliacion,
juicio ordinario, sumario, sumarisimo —amparo— y casacion —nuli-
dad—), asi como el enjuiciamiento criminal; aparte contenia varios titulos
dedicados a disposiciones generales, ejercicio de la abogacia, de la escriba-
nia y agentes de negocios (procuradores). Por ello bien podemos hablar de
que se trataba de un cddigo procesal general que se adelant6é un siglo a la
unificacion de la legislacion procesal, tan anhelada en la actualidad.

VI. LEY DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO (1867)

Fue sancionada por el poder legislativo local el 27 de agosto de 1867;!°
sus autores fueron los licenciados José Maria Verea —cuilado de Ignacio
Vallarta—; Emeterio Robles Gil; Trinidad Verea y Esteban Alatorre.?0 Es
interesante sefialar que también fue conocida como Ley de Enjuiciamiento
Civil. Esta Ley fue expedida antes que los Codigos Corona, de Veracruz.

17 Cfr. La introduccion del doctor José Luis Soberanes y el estudio preliminar del doc-
tor Victor Fairén Guillén al libro La administracion de justicia en México en el siglo
XIX, México, TSIDF, 1993. En esta obra se halla un elenco de leyes procesales mas
completo que las abordadas en el presente trabajo.

18 Ibidem, p. 6.

19 Edicion oficial, Guadalajara, Imprenta Rodriguez, 1867. Entr6 en vigor el 11 de
enero de 1868, dia en que concluyd su publicacion, segiin anotacion manuscrita del abo-
gado de la época, duefio del ejemplar que ahora poseo.

20 Corona finebre que el cuerpo de abogados de Guadalajara consagra a la memoria
del licenciado D. José¢ Maria Verea, Guadalajara, 1885. Contiene discursos, entre otros, de
los licenciados Julio Acero y Jesus Lopez Portillo.
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Su andlisis es una asignatura pendiente para mejor conocer a la legisla-
cion procesal civil mexicana del siglo XIX.

VII. CODIGO CORONA DE PROCEDIMIENTOS (VERACRUZ-1869)

Correspondi6 al estado de Veracruz-Llave contar con el primer cuerpo
legal procesal que recibi6 el nombre de Codigo de Procedimientos,?! éste
fue unitario pues regul6 tanto los juicios civiles como los penales. El Co-
digo inici6 su vigencia el 5 de mayo de 1869. Su autor fue el magistrado
Fernando de Jesus Corona, aunque fue auxiliado por otros juristas nota-
bles como don Silvestre Moreno Cora.

El licenciado Corona recibid el premio de cinco mil pesos por la for-
macion del Codigo mencionado. El sefialado autor desarrolld una im-
portante labor profesional en su estado natal, donde fallecio en 1891.2

En este Codigo se le dan facultades de iniciativa de ley llamadas ob-
servaciones, al poder judicial local; pues quién mejor que el érgano apli-
cador para conocer las deficiencias del programa normativo. Asi, el ar-
ticulo 20. del decreto 127 del 17 de diciembre de 1863 ordeno:

El H. Tribunal Superior de Justicia pasara a la Legislatura, al principiar el
periodo de sus sesiones, las observaciones, que cada semestre deben man-
darle los jueces de 1° instancia y los especiales del Estado civil, sobre las
dificultades 6 defectos que adviertan en el estudio 6 ejecucion de los codi-
gos. El mismo Tribunal en su informe calificara la gravedad ¢ importan-
cia, tanto de estas observaciones como de las que se publiquen por la
prensa 6 presenten los abogados.

VIII. CODIGO PROCESAL CIVIL DISTRITAL DE 1872

Como ha quedado visto no fue el primer cddigo procesal mexicano. Si
bien es cierto que tomd como modelo a la Ley de Enjuiciamiento Civil
espafiola de 1855,23 y por ello, es heredera del antiguo enjuiciamiento es-

2 Codigo de Procedimientos del Estado Veracruz-Llave, Veracruz, Imprenta del Pro-
greso, 1869.

22 Carrillo Prieto, Ignacio y Gutierrez Tello, Mario A, “El patio de los juristas”, Re-
vista Mexicana de Justicia, México, 1988, p. 37.

23 Pina, Rafael de y Castillo Larrafiaga, José, Derecho procesal civil, México, Porrua,
1984, p. 47.
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pafiol, también lo es el hecho, en palabras de su comision redactora, que
sigui6 estas fuentes:>* disposiciones de las leyes de Jalisco y Guanajuato.
Ademas cred otras totalmente nuevas.

Aunque, formalmente, fue la tnica ley en materia procesal civil (ar-
ticulo 18 transitorio) no fue asi en la practica. Los abogados estaban
acostumbrados a buscar al derecho aplicable en una multitud de fuentes,
y asi siguieron haciéndolo incluso varias décadas después que entrd en
vigor el dicho cédigo.

Tengo a mano los siguientes ejemplos, desde luego no fueron los uni-
cos, que tomo de un alegato de Vallarta y de la obra de don Pablo Zayas.

En el primer caso, don Ignacio Luis Vallarta y Ogazén invocaba
—como ley aplicable— a la Novisima Recopilacion en un ocurso pro-
cesal datado en 1892.2° En el segundo, el predicho Zayas —en 1872—
externd?® que las leyes anteriores al Codigo de 1872 que expresamente
no habian sido derogadas tenian que observarse.?’

Un breve resumen de la formacion y primeros dias del Codigo lo oftre-
ce el licenciado Castellanos:?®

Segtin la memoria de Justicia de 15 de septiembre de 1873, ‘tan pronto co-
mo se concluy6 y fue iniciado ante el Congreso el proyecto de Codigo Ci-
vil, se nombré por el Ministerio de Justicia la comision que debia formar
el Codigo de Procedimientos Civiles, el cual tenia que estar basado sobre
aquel, y debia ser su complemento necesario’.

Aunque fueron varias las personas a quienes se encomendé este traba-
jo, no todas pudieron consagrase a ¢l, y la Comision quedo definitivamen-
te compuesta a los CC. Lics. José Maria Lafragua y Mariano Yafiez, que
fueron los que formaron el citado Codigo funcionando como secretario el
C. Lic. Joaquin Eguia y Liz.

24 Nota que acompaild al proyecto de Codigo de Procedimientos Civiles la comision
que lo formo. Firmada el 13 de mayo de 1872 por J.M. Lafragua y Mariano Yaiez, en
Zayas, Pablo, Tratado elemental de procedimientos en el ramo civil, México, Neve Her-
manos e Impresores, 1872, t. 11, p. 470.

25 Fuero competente en los juicios sobre bienes nacionalizados, México, Imprenta de
Francisco Diaz de Leon, 1892, p. 16.

26 Op. cit.,nota 24, t. 1, p. 91.

27 Ensu concepto en materia de alegatos de bien probado estaba vigente la Novisima
Recopilacion. Ibidem.

28 Castellanos, G., Compendio historico sobre las fuentes del derecho, Tabasco, Ga-
buncio, 1896, pp. 198 y 199.
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‘En junio de 1872 la Comisién presentd concluido el proyecto, acom-
pafidndolo con una comunicacion en que manifiesta las muchas dificulta-
des que no podia menos de ofrecer un trabajo de esa naturaleza; pues la
materia de procedimientos judiciales tiene que ser detalladamente tratada,
y se hace preciso prever y evitar todos los entorpecimientos y abusos que
con frecuencia se presentan en la sustanciacion de los Juicios. El Gobierno
revisé detenidamente el proyecto de la Comision, y haciendo uso de la fa-
cultad que por decreto de 9 de Diciembre de 71 le confirié el Congreso
para la expedicion de dicho Coédigo, lo promulgd como ley del Distrito
Federal y Territorios de la Baja California, previniendo que comenzara a
regir desde el 15 de Septiembre de 1872, y dictado, anexa al Codigo, la
Ley transitoria correspondiente para los negocios y procedimientos que se
estaban siguiendo conforme 4 las leyes antiguas’.

Con motivo de las disputas que se suscitaron sobre la verdadera inteli-
gencia y aplicacion de algunos articulos de este Codigo, decia el Ministe-
rio de justicia en la Memoria: ‘tal cosa no es extrafia en una ley que tiene
que ser tan minuciosa; pero es evidente que en poco tiempo la practica de
los tribunales llegara & fijar el sentido ¢ interpretacion de algunos de los
puntos dudosos, y el Ministerio tomara nota de aquellos que necesiten una
aclaracion 6 modificaciéon por ley, para hacer la conveniente iniciativa de
reforma’.

Sirvan estas notas para que los historiadores del derecho, los
estudiosos de la vida social y los procesalistas reexaminen la rica historia
de la codificacion procesal civil mexicana que tiene vetas inexploradas.
Sin memoria no puede haber un buen proyecto, incluido el de la legisla-
cion adjetiva civil.
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