LAS IDEAS POLITICAS DE MAQUIAVELO'

La resurreccién del absolutismo papal a mediados del sigle xv,
asombrosamerite rapida dada la degradacion que el oficio papal habia
sufride durante mas de un siglo, tuvo su paralelo en un tremendo
desarrollo del poder monarquico en casi toda la Europa occidental.
En todos los reinos crecio el poder regio a expensas de las institu-
ciones rivales —nobleza, parlamentos, ciudades libres o clero— y
cn casi todos los paises el eclipse del sistema representativo medieval
fue permanente, Sélo en Inglaterra la duracién relativamente breve
del absolutismo de la dinastia Tudor permilié que se conservase la
continuidad de la historia parlamentaria. El cambio, tanto por lo
yue hace al gobierno como a las ideas relativas a él, fue enorme. El
poder politico, que habia estado en gran parte disperso entre feudata-
rios v corporaciones, se condensé rapidamente en manos del monarca
que. por el momento, fue el principal beneficiario de la creciente
unidad nacional. La concepeion de un soberano que es la fuente
de todo poder politico —concepcion que habian sostenido un pu-
fiado de juristas influides por el derecho romano imperial y los
partidarios extremistas del papado, que la habian transformado en
teoria del derecho divino de los papas, paso a ser en el siglo xv1 una
forma comin de pensamiento politico.

Esos cambios del pensamiente y la préctica politicos reflejaban
otros producidos en todo el edificio de la sociedad europea, que, pese
a las innumeras diferencias locales, fueron semejantes en todas par-
tes. A fines del siglo xv los cambios econémicos que se habian es-
tado produciendo durante muchos anos dieron por resultado una
acumulacion de efectos que equivalia a una remodelacion revolu-
cionaria de las instituciones medievales. Esas instituciones, pese a las
teorias relativas a la iglesia universal y al imperio universal, se ha-

' George H. Sabine. Historia de la teoria politica, cap. XVII: ed. Fondo de

Cultura Econémica.
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bian basado en el hecho de que la sociedad medieval, en su organi-
zacion economica y politica efectiva, era casi enteramente local.
Esto era una consecuencia inevitable de las limitaciones de los me-
dios de comunicacion. Un territorio politico grande no era gober-
nable sino por una especie de federalismo que dejaba a las unidades
locales un grado muy amplio de independencia. El comercio también
era principalmente locar o, donde su ambilo era mayor, consistia
en una serie de mercancias determinadas que circulaban por unas
rutas fijas para desembocar en puertos y mercados monopolizados.
Tal comercio podia ser controlado por gremios de productores gue
eran instituciones municipales; la unidad de la organizacién comer-
cial del medioevo era la ciudad. Ni la libertad de movimientos ni
el uso de moneda estaban muy generalizados en el siglo xiv.

La continuacién de un comercio monepolizado y controlado lo-
calmente en la forma en que se encontraba éste era en absoluto in-
compatible con todo intento serio de ampliar de modo considerable
la facilidad de las comunicaciones. La ventaja econémica paso de
las rutas fijas y los mercados monopolizados a la libertad. Los ma-
yores beneficios iban a parar al «mercado aventurero», que estuviera
dispuesto a aprovechar las ventajas ofrecidas por cualquier mercado,
tuviera capital que emplear en sus negocios y pudiera comerciar en
cualquier mercancia que ofreciese la posibilidad de grandes rendi-
mientos. Ese tipo de comerciante, que dominaba los mercados, pudo
conseguir, cada vez en mayor grado, el control de la produccion, y
estaba enteramente fuera de la potestad de los gremios y ciudades.
En la medida en que se pudiera controlar el comercio, tipificar la
calidad de las mercancias o regular los precios y las condiciones de
la ocupacién, tales tareas tenian que corresponder a gobicrnos de
mayor campo de accién que la municipalidad medieval. Todos los
gobiernos monirquicos de Europa emprendieron una regulacién de
este tipo. Ademas, en la medida en que se habia de estimular y pro-
teger este comercio mas amplio, la tarea excedia también de las po-
sibilidades del zobierno local. En el siglo xvy todos los gobiernos mo-
nérquicos habian adoptado una politica conciente de explotacién de
los recursos nacionales, de fomento del comercio tanto interior como
exterior y de desarrollo del poder nacional.

Esos cambios econdmices tuvieron consecuencias sociales y po-
liticas profundas. Por primera vez desde la caida del imperio ro-
mano, la sociedad europea tenia una clase considerable de hombres
que poseian dinero y espiritu de empresa. Por razones obvias, esa
clase era el enemigo natural de la nobleza y de todas las divisiones
y desérdenes fomentados por los aristdcratas. Sus intereses necesita-
ban de un gobierno «fuerte» tanto en el pais como fuera de él y de
ahi que su aliado politico natural fuera el rey. Por ¢l momento se
limitaron a ver aumentar el poder del monarca a expensas de todos
los frenos y limitaciones que habian rodeado a la monarquia me-
dieval. Esa nueva c¢lase de adinerados no podia aspirar ain a do-
minar el parlamento frente a la influencia de la nobleza; por ello
estaba dispuesta a subordinar las instituciones representativas a la
monarouia. Veia con agrado gue se imnidiese a la nobleza mantener
bandas de vasallos productores de desérdenes, que intimidaban a los
tribunales v a los ministros de la ley y reclutaban sus miembros entre



los bandidos. Desde todos Jos puntos de vista la burguesia consideraba
que le era ventajosa la concentracion del poder militar y la admi-
nistracion de justicia en el mayor grado posible en manos del mo-
narca. En conjunto lo que se gano en gobierno ordenado y eficaz
fue probablemente mucho. El poder regio llegé a ser, sin duda, arbi-
traric y, con frecuencia, opresor, pero el gobierno de los principes

era meior que nada de lo que pudiera ofrecer en este aspecto la no-
bleza feudal.

El absolutismo moderno

En los afos iniciales del siglo xvi la monarquia absoluta habia
llegado —o estaba llegando rapidamente— a ser el tipo predomi-
nante del gobierno de la Europa occidentzl. Por todas partes se re-
gistraba un enorme fracaso de las instituciones medievales, ya que
la monarquia absoluta era algo de sangre y fuego que en gran parte
se basaba con entera franqueza en la fuerza. Solo el hecho de que,
después de producidos los acontecimientos, los hombres se inclina-
ban a enorgullecerse de las monarquias nacionales que aquéllos ayu-
daban a fundar, més bien que a lamentar el destino de las institu-
ciones medievales que habian destruido, encubrié lo destruetora que
habian sido las monarquias. La monarquia absoluta derrocé el cons-
titucionalismo feudal y los estados-ciudades libres, en los que se
habia basado en gran parie ia civilizacion medieval, del mismo modo
que posteriormente el nacionalismo derrocod la legitimidad dindstica
a la que habia dado origen la monarquia absoluta. La propia igle-
sia, la mas caracteristica de todas las instituciones medievales, fue
presa de la monarquia o de las fuerzas sociales en que ésta se apo-
yaba. Debiles y rivos a la vez —combinacion fatal en una era de
sangre y fuego—, los monasterios {ueron expropiados igualmente
por las monarquias protestantes y las catdlicas, con objeto de pro-
porcionar riqueza a una nueva clase media que constituia la prin-
cipal fuerza de la monarquia. Los gobernantes eclesidsticos fueron
sometidos cada vez en mayor grade al control real y, por iltimo,
desaparecié la autoridad juridica de la iglesia. El sacerdeotium se
desvanecié como potestad independiente y la iglesia pasé a ser —lo
que no habia sido nunca hasta entonces para el pensamiento cris-
tiano—- una asociaciéon voluntaria o un socio del gobierno nacional.

El desarrollo de la monarquia absoluta, como el de la monarquia
constitucional feudal, se produjo en casi todos los paises de la Eu-
ropa occidental. En Espafia, la unién de Aragén y Castilla con el
matrimonio de los Reyes Catslicos, Fernando e Isabel, inicié la for-
macion de una monarquia absoluta que convirtié a ese pais en la
mas grande de las potencias europeas durante la mayor parte del
siglo xv1. En Inglaterra, el final de las guerras de las Dos Rosas y
el reinado de Enrique VII (1485.1509) inieiaron el periodo de
absolutismo de la dinastia Tudor, que comprendié todo el reinado de
Enrique VIII y gran parte del reinado de Isabel. Aunque Enrique
VII debia su trono —al cual apenas tenia una sombra de derecho
hereditario— a una combinacion de la nobleza, su politica se con-
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formé, en términos generales, a los patrones dominantes en el pe-
riodo. No podia triunfar sin eonseguir el apoyo de la clase media; se
vio obligado a aplastar con todo su poder a los secuaces de la no-
bleza cuyos desérdenes amenazaban por igual a la corona y a la
clase media; establecié el orden fomentando con ello el comercio;
estimulé las empresas maritimas; y el poder regio eclipsé enteramen-
te a la Camara de los Comunes, en la cual la influencia de la no-
bleza en las elecciones era aiin demasiado fuerte para que la insti-
tucién pudiera ser segura. Es cierto que Alemania constituye una
aparente excepcion a la regla, ya que Ia debilidad del imperio per-
mitia la anarquia y contrariaba el desarrollo de aquel sentimiento
nacional que habia sido el principal apoyo de Luis de Baviera en
su controversia con los papas. Pero aun en Alemania la tendencia
predominante se retrasé mds bien que se detuvo, ya que el ascenso
de Prusia y Austria al poder soberano no fue distinto del cambio
producido anteriormente en Espafia, Inglaterra y Francia.

Sin embargo, es Francia el pais que presenta el ejemplo mas
tipico del desarrollo de un poder real altamente centralizado.! Los
comienzos de la unidad nacional francesa, ya mencionados al hablar
de Felipe el Hermoso, se perdieron en gran parte durante la ruerra
de los Cien Afios. Pero aunque ese periodo de guerras exteriores y
civiles fue perjudicial para la monarquia, fue fatal para todas las de-
mas instituciones medievales —municipales, feudales y representa-
tivas— que habian amenazado con superar a la monarquia. La se-
gunda mitad del siglo xv produjo una rapida consolidacion del poder
redl que hizo de Francia la nacién mas unida, compacta y armdnica
de Europa. La ordenanza de 1439 agrupo toda la fuerza militar de la
nacién en manos del monarca e hizo efectiva su autoridad al con-
cederle un impuesto nacional con que sostenerla. El éxito de la me-
dida fue asombroso y muestra con teda claridad por que las nacio-
nes en proceso de ascension estaban dispuestas a apoyar el absolu-
tismo regio. Pocos afios después se habia creado un ejército de ciu-
dadanos, bien preparado y equipado, que habria expulsade del pais
a los ingleses. Antes de acabar el siglo habian sido sometidos los
grandes feudatarios —Borgona, Bretafia y Anjou—. Entre tanto los
cstados generales habian perdide para siempre su control sebre los
impuestos y con €l su poder de infiuir en el monarca, vy este ultimo
habia establecido su poder sobre la iglesia francesa. Deszde los pri-
meros anes del sigle xvi hasta Ja época de la revolueidn cl monarca
se convirtio practicamente en Unico representante de la nacién.

Cambios catastroficos tales como los relatados. ocurridos en teda
Europa, predujeron como cosa natural otros cambios paralelos en la
teoria politica. Y en los aftos iniciales del siglo xvi. ese cambio se
resume en la dificil —casi contradictoria-— figura de Maquiavelo.
Ningun hombre de su época vio con tanta claridad la direccion que
estaba tomando en toda Furopa la evolucion politica. Nadie com-
prendié mejor que €l el arcaismo de las instituciones que estaban
sicndo desplazadas y nadie aceptd con mavor facilidad el papel que

¥ Vedse «Francen, por Sianley Leathes, en la Cambridge Madern History, vol.
1 {(1903), cap. xu y G. B, Adams, Civilization During the Middle' Ages (1911),
cap. Xl



la fuerza bruta estabz desempefiando en el proceso. Pero nadie dio
en esa época mayor valor que Maquiavelo al sentido informe de la
unidad nacional en que esa fuerza se basaba de modo oscuro. Nadie
percibié con mayor claridad que ¢él la corrupcién moral y politica
que acompanaba a la decadencia de lealtades y devociones consuetu-
dinarias, y sin embargo, acaso no hubo quien sintiese una nostalgia
mds aguda de una vida social mds sana, tal como la que representaba
a su juicio la antigua Roma. Ciertamente, nadie conocia a Italia tan
bien como Maquiavelo. Y sin embargo, aunque escribe en visperas
de la reforma protestante, casi no se da cuenta del papel que habia
de desempenar la religion en la politica de los dos siglos siguientes.
Adoctrirado como estaba por el renacimiento pagano en Italia, era
incapaz, por educacién y por temperamento, de captar los ideales
constitucionales y morales que la politica europea habia de tomar
de la Edad Media. A pesar de lo clara y amplia que era su visién
de la politica, Maquiavelo fue, de mode muy acusado, un italiano
del primer cuarto del siglo xvi. Si hubiese escrito en cualquier otro
tiempo y lugar, su concepcion do la politica habria tenido que ser
distinta.

talia y el Papa

En Italia las fuerzas de un nuevo sistema comercial e industrial
habian sido especialmente destructoras de las instituciones antiguas,
pero por razones implicitas en la situacién politica, las fuerzas cons-
tructivas estaban mas neutralizadas y retardadas que en otros paises.
Las ciudades libres del norte de Italia, en las que habian naufragado
los proyectos imperiales de les Hohenstaufen, se habian convertido
en anacronismos politicos y econdémicos incapaces de hacer frente a
una situacién que exigia un poder concentrado, un ejército ciudadano
y una politica exterior mas amplia y vigorosa. En la época en que
escribia Maquiavelo, Italia estaba dividida en cinco estados grandes:
el reino de Nipoles en el sur, el ducado de Milan en el noroeste, la
republica aristocritica de Venecia en el noreste y la repiiblica de
Florencia y los estados pontificios en el centro. La caida de la re-
publica florentina en 1512 —que produjo en la vida de Maquiavelo
el periodo de forzosa ociosidad al que se deben sus escritos politicos—
fue un ejemplo del destino que aguardaba a una forma de gobierno
incapaz de hacer frente a las fuerzas politicas de su época. La ten-
dencia a la concentracion se puso también de manifiesto con la
restauracién de los estados pontificios después de su decadencia du-
rante el cisma. Pese a que los papas del tiempo de Maquiavelo eran
con frecuencia indignos y libertinos, consignieron hacer de su estado
el mas consolidado y permanente de ltalia. Tal vez ningun otro
hecho sea mas representativo que éste del cambio ocurrido =n la
politica europea, que transformé al papa en uno de tantos gober-
nantes italianos. La vieja ambicién de situarse como drbitro de to-
das las disputas de la cristiandad habia cedide a la mas practica.
pero mas mundana, de conservar la soberania de la Italia central.

Pero aungue se habia iniciado la consolidaciéon, no podia com-
pletarse, y ello dejaba a Italia, eomo vie Maquiavelo, retrasada en
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su desarrollo politico. No aparecié ningin poder suficientemente
grande para urir a toda la peninsula. Los italianos sufrian todas las
degradaciones y opresiones consecuencia de Ia tirania, con pocas de
las compensaciones que ésta pudiera ofrecer, y las divisiones entre
los tiranos italianos dejaban el pais como presa al alcance de las
manos de franceses, espafioles y alemanes. Como la mayor parte de
los italianos de su época, Maquiavelo consideraba que la iglesia era
especialmente responsable de tal estado de cosas. Demasiado débil
para unir a Italia, el papa era, sin embargo, suficientemente fuerte
para impedir que ningin otro gobernante la uniera, en tanto que
sus relaciones internacionales le hacian ser el iniciador de Ia viciosa
politica de invitar a la intervencién extranjera. Esa es la razon de
la amarga ironia que emplea Maquiavelo al atacar con frecuencia a
Ia iglesia.
El primer servicio que debemos, pues, nosotros los italianos a
la Sede Pontificia y al clero es el de haber llegado a ser irre-
ligiosos y malos; pero aun hay otro mayor que ha ocasionado
nuestra ruina, y consiste en que la iglesia ha tenido y tiene a
Italia dividida.
Jamas hubo ni habrd pais alguno unido y prospero si no se
somete todo €l a la obediencia de un gobierno republicano o
mondrquico como ha sucedido a Francia y Espafia. La causa
de que Italia no se encuentre en el mismo caso, de que no
tenga una sola repiblica 0 un solo principe que la gobierne,
consiste en la iglesia...
...No siendo nunca la iglesia bastante poderosa para ccupar Ita-
lia, ni permitiendo que otro la ocupe, ha causado gue no
pueda unirse bajo un solo jefe, viviendo gobernsda por varios
principes y sefiores. De aqui naci6 la desunion y debilidad que
la han llevado a ser presa, no sélo de los barbares pederosos,
sino de cualquiera que la invade.!

La sociedad y la politica italianas, tal como las concebia Ma-
quiavelo y como, de acuerdo con él, cree la mayor parte de los
" historiadores, son un ejemplo peculiar de un estado de decadencia
institucional. Era una sociedad intelectualmente brillante y artisti-
camente creadora, mas emancipada que cualquiera otra de Europa
de las trabas de la autoridad y dispuesta a enfrentarse al mundo con
un espiritu friamente racional y empirico, y presa, sin cmbarso, de
la peor corrupcién politica y la mis baja degradacién moral. Las
instituciones civicas antiguas estaban muertas; ideas medievales que
como las de la iglesia y el imperio, todavia en los dias de Dante,
podian despertar un noble entusiasmo, no eran ya ni siquiera re-
cuerdos. La crueldad y el asesinato se habian convertide en proce-
dimientos normales de gobierno; la buena fe y la lealtad, en escri.-
pulos infantiles a los que un hombre ilustrade apenas concederia el

1 Discursos sobre la primera década de Tito Livio, I, 12; trad, ingl. de C. E.
Detmold, The Historical. Politica). and Diplomatic Writings y Niccolo Machia-
velli, 4 vols. Boston y Nueva York, 1891,



homenaje de un cumplido de labios afuera; la fuerza y la astucia, en
c'aves ael exito; el libertinaje y el desenfreno eran tan frecuentes
que no provocaban comentarios; y el egoismo franco y desembozado
solo necesitaba del éxito para justificarse. Fue un periodo al que
era justo calificar de época de «bastardos y aventureros», una so-
ciedad que se diria creada para justificar el dicho de Arisioteles de
que «cuando el hombre se aparta de la ley y la justicia es el peor
de los animales». Maquiavelo es, pues, de modo muy acusado, el
teorico politico del «hombre sin amo», de una sociedad en la que
el individuo se encuentra solo, sin mds motivos ni intereses que los
proporcionados por su propio egoismo. En esto representa una fase
de todas las sociedades modernas, pero la representa en la forma
exagerada propia de Ia Italia del siglo xvI.

Lo que interesaba a Maquivelo

Sus obras politicas mds importantes fueron El principe y los
Discursos sobre ta primera geceuy we 1 ito Livie, comenzados ambos,
y en gran parte terminados, en 1513. Es significativo el distinto
modo de considerar el gobiernc en ambas obras; algunos escritores,
siguiendo a Rousseau, han creido que eran contradictorias. Ello no
parece ser cierto, en especial si se toman en cuenta las circunstan-
cias que rodean la composicion de El principe, pero es lamentable
que la mayor parte de los lectores hayan conocide a Maquiavelo &
través de esta ultima obra. Ambos libros presentan aspectos del
mismo problema: las causas del auge y decadencia de los estados y
los medios por los cuales puedan los estadistas hacer que perduren.
El principe trata de las monarquias o gobiernos absolutos y los Dis-
cursos se ocupan principalmente de la expansion de la republica ro-
mana. Esto corresponde a la clasificacién bipartita de los gobiernos
que formula Maquiavelo al comenzar El principe. El principe era
una seleccion de las opiniones del autor hecha para una finalidad
determinada, y la ocasion de que se escribiera fue el deseo de con-
seguir un cargo piblico bajo el régimen de los Medici, pero no fue
esa ocasion lo que produjo las opiniones expresadas en la obra. Como
dice Villari, quienquiera que conozca los Discursos hubiera podide
predecir, conociendo Ia finalidad especial del autor, casi todo lo que
se encuentra en El principe. Ambas obras presentan por igual las
cualidades por las que se conoce especialmente a Maquiavelo, tales:
como la indiferencia por el uso de medios inmorales para fines po-
liticos y la creencia en que el gobierno se hasa en gran parte en la
fuerza y la astucia. Lo que no aparece en El principe es su autéu-
tico entusiasmo por el gobierno popular del tipo de que es ejemplo
Ia republica romana, pero que Maquiavelo consideraba impracticable
en la Italia de Ia épora en que escribia.

Los escritos politicos de Maquiavelo pertenecen mds bien a
la literatura diplomatica, de la que hay abundantes muestras debi-
das a los escritores italianos de la época, que a la teoria politica. EJ
juego diplomatico no se ha desarrollado nunca con mayor dureza
que en las relaciones entre los estados italianos de la época de Ma-
quiavelo. Nunea han contado més los cambios y vueltas de las ne-
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gociaciones que entre aquellos gobernantes, todos ellos aventureros,
que basaban sus éxitos por igual en la habilidad del juego y la fuerza
menos disimulada. Los escritos diplomaticos, asi eomo las obras de
Maquiavelo, tiene méritos y defectos caracteristicos. Se encuentra
en ellos una situacion politica, el juicio mas claro y mds frio res-
pecto a los recursos y la posicion de un adversario, la apreciacién
mas objetiva de las limitaciones de una politica, el mds firme sentido
comimn en la prevision de la logica de los acontecimientos y el re-
sultado de una determinada politica. Lo que desde su época hasta
nrastros dias ha hecho de Maquiavelo el escritor favorito de los
di Jlomaticos han sido cnalidades de ese tipo, que poseia en un grade
superlativo. Pero los escritos diplematicos son especialmente propen-
sos ; exagerar la importancia del juegoe por el juego y a reducir al
miximno la que corresponde a las finalidades por las que es de pre-
sumir que se juega. Da por supueste naturalmente que la politica
es un fin en si.

Esa es Ja calidad mas notoria de Maquiavelo, Escribe casi wni-
camente acerca de la mecanica del gobierno, de los medios con los
que se puede fortalecer al estado, de las politicas susceptibles de au-
mentar su poder y de los errores que llevan a su decadencia o ruina.
Las medidas politicas y militares son casi el 1nico objeto de su in-
terés, y las separa casi por completo de toda consideracién religiosa,
moral y social, salvo en la medida en que éstas afectan a los expe-
dientes politicos. La finalidad de la politica es conservar y aumentar
el poder politico, y el patrén para juzgarla es su éxito en la conse-
cucién de ese pronésito. Que una politica sea cruel o desleal o
injusta es para Maquiavelo cosa indiferente, aunque se da perfecta
cuenta de que tales cualidades pueden influir en su éxito. Trata con
frecuencia de las ventajas que la inmoralidad habilmente utilizada
puede proporcionar a los fines de un gobernante y es esto lo que ha
causado principalmente la mala reputacién del florentino. Pero la
mayor parte de su obra no es tanto inmoral cuanto amoral. Se limita
a abstraer la politica de toda otra consideracion y escribe acerca de
ella como si fuera un fin en si.

Indiferencia moral

lo mas préxime que hay en la historia del pensamiento po-
litico a la separaciin establecida por Maquiavelo entre la conve-
nienecia politica y la moralidad, se encuentra probablemente en al-
gunas partes de la Politica de Aristoteles, en las que el estagirita se
refiere a la conservacion de los estados, sin consideracién de su bon-
dad o maldad. Sin embargo, no es en absoluto seguro que Maquia-
velo tomase como modelo tales pasajes. No es probable que tuviese
conciencia de que seguia a nadie, aunque puede haber existide una
conexidn entre su secularismo y el aristotelistno naturalista que pro-
dujo dos siglos antes el Defensor Pacis. Ademas de un comin odio
hacia el papade en cuante causa de la desunién italiana, que Ma-
quiavelo compartia con Marsilio, ambos hombres tuvieron ideas sus-
tancialmente similares respecto a la utilidad politica que, como con-



secuencia secular, debe tener la religién.! El secularismo de Ma-
quiavelo va, sin embargo, mucho mds alla que el de Marsilio y esta
libre de todos los argumentos sofisticos impuestos por la doble ver-
dad. Marsilio defendia la autonomia de la razén haciendo ultra-
mundana la moral ecristiana; Maquiavelo Ia condena por ser ultra-
mundana. Creia que las virtudes cristianas producian un servilismo
de cardcter, y contrastia el cristianismo desfavorablemente a este res-
pecto con las religiones mas viriles de la antigiiedad.

...la nuestra ha santificado mas a los hombres humildes y con-
templativos que a los de enérgica actividad. Ademds, coloca el
supremo bien en la humildad, en la abnegacion, en el despre-
cio de las cosas humanas, mieniras la pagana lo ponia en la
grandeza del animo, en la robustez del cuerpo y en cuanto po-
dia contribuir a hacer los hombres fortisimos.

...Esta nueva manera de vivir parece que ha hecho mas débiles
a los pueblos y fécil convertirlos en presa de los malvados, que
con mayor seguridad puecden manejarlos al ver a casi todos los
hombres mads dispuestos. para alcanzar el paraiso, a sufrir las
injurias que a vengarlas.?®

Cemo sugiere este pasaje, Maquiavelo no era indiferente a los
efectos que, debide a su accién sobre la masa de la humanidad, pro-
ducen la moral y la religion sobre la vida social y politica. Sancio-
naba el uso de los medios inmorales por parte de los gobernantes para
conseguir una finalidad, pero nuneca dudé de que la corrupeion mo-
ral de un pueblo hace imposible el buen gobierno. No tenia sine
admiracién por las virtudes civicas de los antiguos romanos y de los
suizos de su €paca. y creia que derivaban de la pureza de la vida fa-
miliar, la independencia y dureza de la vida privada, la simplicidad
y frugalidad de costumbres y la lealtad y honradez en la realizacién
de funciones publicas. Pero ello no implica que el gobernante tenga
que creer en la religion de sus sibditos ni que practicar sus virtudes.
Maquiavelo no era en modo alguno ciego a las fuerzas imponde-
rables que intervienen en la pelitica, pero consideraba tales impon-
derables como meras fuerzas. Un ejército lucha tanto con la moral
como con los cafiones y el gobernante prudente se preocupara por
que ambas cosas sean las mejores posibles. Maquiavelo presenta un
ejemplo extremo de la doctrina de un doble patrén de moralidad;
es distinta la moral para el gebernante y para el cindadano privado.
Se juzga al primero por el éxito conseguido en el mantenimiento
y aumente de su poder; al segundo. por el vigor que su conducla
da al grupo social. Como €l gobernante esti fuera del grupo o, por
lo menos. se encuentra en una situacion muy especial con respecto
a €l, estd por encima de la moralidad cuya cumplimiento debe in-
ponerse dentro del grupo.

1 PrevitéOrion ha notado en sus notas varios purslelos jmportantes; véase

su edicidn Jel Defensor, indice B. s, v, Maquiavelo, ¢f. el pasaje acerca de Italia
en II, xxvi. 20 y E! principe, cap. axvy
2 Discursos, 11, 2.
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La indiferencia de Maquiavelo por la moralidad ha sido pre-
sentada a veces como ejemplo de imparcialidad cientifica,! pero tal
juicio parece excesivo. Maquiavelo no era imparcial; lo que ocurria
es que no le interesaba sino un fin, el poder politico, y era indife-
rente a todos los demds, Nunea duda en pronunciar juicios severos
respecto a los estadistas que permiten que sus estados se debiliten.
Ademas, no puede calificarsele de cientifico en sentido propio, aun-
gue su juicio se formaba empiricamente, por la observacién de los
gobernantes que habia conocido o por el estudio de los ejemplos his-
toricos. Pero su empirismo era de sentido comin o de astuta previ-
sién préctica y no un empirismo inductivo dominado por el deseo
de comprobar teorias o principios generales. Del mismo modo es
equivoco sostener, como han hecho algunos autores, que Maquiavelo
seguia un método chistéricor, perque sus ejemplos estdn tomados
con frecuencia del pasado. Utilizaba la historia lo mismo que utili-
zaba sus propias observaciones para dar ejemplos o apoyar una con.
clusién a la que habia 1Tegado sin refrrencia alouna a la historia. En
cierto sentido es decididamente ahistérico. Afirmaba explicitamente
que la naturaleza humana es siempre y en todas partes la misma, y
por esta razon tomaba ejemplos donde los encontraba. Su método,
hasta el punto en que tiene alguno, es la ohservacién guiada por la
astucia y el sentido comin. La descripeidn mds afortunada de lo que
consiguid el florentine la dio Janet al decir que tradujo la politica
al idioma verndculo.

Maquiavelo no desarrollé sus teorias politicas de modo sistemd-
tico, sino en forma de observaciones acerca de situaciones determi-
nadas. Tras ellas, o implicitas en ellas, habia, sin embargo, con fre-
cuencia, un punto de vista coherente, que podia desarrollarse hasta
convertirse en una teoria pelitica y que de hecho se desarrollé asi
en época posterior. Maquiavelo no temia mucho interés en la filo-
sofia ni se inclinaba demasindo a hacer generalizaciones que fuesen
maés alla de unas midximas utiles al estadista. A veces se limits a
exponer sus principios y otras los da sencillamente por sentados;
practicamente nunca intentd dar ninguna prueba de ellos. A riesgo
de dar una impresion mas unificada de la que autorizan sus obras,
serd util reunir sus generalizaciones aisladas, sobre todo poraue los
escritores posteriores erigieron en teoria sistemitice generalizaciones
deducidas de las ideas del florentino.

Egoismo universal

Tras casi todo lo que dijo Maquiavelo acerca de pelitica pric-
tica estaba el supuesto de gue la naturaleza humana es esencialmente
egoista y de cue los motivos reales en los que tiene que apovarse un
estadista, tales como el deseo de seguridad de las masas v el deseo de
poder de los gobernantes. son de ese cardcter. E] gohierno se funda
en real’dad en la debilidad e insufiriencia del individno. que es in-
capaz de protegerse contra la agresion de otros individuos a menos
que tenga el apoyo del poder del estado. Ademas, la naturaleza hu-

! Sir Frederick Pollock, History of the Science of Politics (1911), p. 43.



mana es profundamente agresiva y ambiciosa; los hombres aspiran a
conservar lo que tienen y a adquirir mas. Ni en el poder ni en las
posesiones hay ningun limite normal para los deseos humanos, pero
tanto el poder como las posesiones estan siempre limitadas en la rea-
lidad por la escasez natural. En consecuencia, los hombres se en-
cuentran siempre en situacién de Iucha y competencia que amenaza
con degenerar en anarquia abierta a menos que los limite la fuerza
que hay tras el derecho, en tanto que el poder del gobernante se basa
en [a misma inminencia de la anarquia y en el hecho de que la se-
guridad solo es posible cuando el gobierno es fuerte. Maquiavelo da
siempre por comprobada esa concepcion del gobierno, aunque en
ninguna parte la desarrolla hasta hacer de ella una teoria psicolo-
gica general de la conducta. Sin embargo, hace coservar a menudo
que Jos hombres son, por lo general, malos y que el gobernante pra-
dente debe basar su politica en ese supuesto. Insistr sohre todo en
que el gobierno que quiera tener éxito debe aspirar ante todo a la
seguridad de la propiedad y la vida, ya que éstos son los deseos mas
universales que hay en la naturaleza humana. De ahi su cinica ob-
servacidn de que un hombre olvida con mais facilidad el asesinato
de su padre que la confiscacién de su patrimonio. El gobernante pru-
dente puede matar pero no debe saquear. Este aspecto del pensa-
miento de Maquiavelo, completado por una psicologia sistematica
que lo explica y justifica, se convierte en la filosofia politica de

Hobbes.

Sin embargo, a Maquiavelo no le preocupa tante la maldad o
egoismo en cuanto motivo humano general ecomo el hecho de gue
su predominio en Italia representa un sinitoma de decadencia social.
Italia es para él ejemplo de una sociedad corrompida, sin las miti-
gaciones parciales que produce en Francia y en Espaita la menarquia.

Y en verdad, donde no hay esta honradez no cabe esperanza
de bien alguno, cotno no la hay en los pueblos que en estos
tiempos estan corrompidos, cual suecede sebre todo en Italia
y aun en Francia y Espafia, donde también la corrupcidn al-
canza. Y si en estas nacienes no son tantos los desérdenes como
se ven en [talia diariamente, débese, no tanto a la probidad
de los puebles, de que en gran parte carecen, como a tener
un rey que los mantiene unides....!

Asi, pues, en Italia el problema consiste en fundar un estado
en una sociedad corrompida ¥ Maquiavelo estaba convencido de que
en tales circunstancias ne era posible ningiin gobierno eficaz, salvo
la monarquia absoluta. Esto explica por qué era a la vez un admi-
rador entusiasta de la repiiblica romana y un defensor del despotis-
mo. Maguiavelo entiende por corrupcion en general aguella deca-
dencia de la virtud privada y la probidad civica y la devocién que
hace imnosible el gobierno popular. Comprepde todas las formas de
licencia y violencia, grandes desigualdades de ricueza v poder, la
destruceion de la paz y la justicia, el desarrolle de Ja ambieién desor-
denada, la desunidn, la ilegalidad, la deshenestidad y el desnrecio
por la religion. Creia aiin posible la forma republicana de gobierno

1 Discursos, I, 55.
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en Suiza y en algunas partes de Alemania, donde se habia mantenido
una vida civica vigorosa; pero no ocurria lo mismo en Italia, Cuando
han decaido las virtudes necesarias, no hay posibilidad de restau-
rarlas ni de tener un gobiernc ordenado, salvo mediante el poder
despético.

Sin embargo, aparte de la corrupcién moral, la agresividad na-
tural de la naturaleza humana hace de 1a lucha y la competencia ras-
gos normales de toda sociedad. Esto explica, por una parte, la de-
rrota que ronda los pasos de todo gobierno: «los hombres cometen
siempre el error de no saber poner limites a sus esperanzas.» Pero,
por otra parte, explica también la estabilidad de una sociedad sana
en la que los intereses comtrapuestos se mantienen en equilibrio.
Magquiavelo consideraba la rivalidad de patricios y plebeyos en Roma
como el secreto del vigor romano. De ella nacié la independencia y
fortaleza de caracter que apeyo la grandeza de Roma. Cuando la di-
rigieron gobernantes prudentes, que tenian mucha autoridad pero so-
metida a la ley, la virilidad que hacia posibles las turbulencias se
convirtié en una de las razones principales que hicieron de los ro-
manos un pueblo guerrero y conquistador. Por esta razon, Maquia-
velo volvié a exponer la antigua teoria de la forma mixta o equili-
brada de gobierno. Con no mucha propiedad, hay que confesarlo.
reprodujo al comienzo de los Discursos, casi palabra per palabra, la
teoria del ciclo de las formas de gobierno de! libro VI de la Historic
de Polibio. El equilibrio en que pensaba no era, sin embargo. poli-
tico, sino social o economico —un equilibrio de intereses contra-
puestos enfrenados por un soberano podercso-—. A este respecte una
exposicion sistematica de la filosofia de Magquiavelo necesitaba la
concepeion del poder soberano que le afadieron Bodine y Hobbes.

El legislador omnmipotente

Un segundo principio general, que Maquiavelo da continua-
mente por supuesto, es la suprema importancia que tiene en la so-
ciedad el legislador. Un estado afortunado tiene que ser fundado por
un solo hombre y las leyes y el gobierno por €l creados determinan
el cardcter nacional de su pueblo. La virtud moral y civica surge
de la ley y, cuando una sociedad se ha corrompido, no puede nunca
reformarse por si misma, sino que tiene que tomarla en sus manos
un legislador que pueda restaurarla a los sanos principios establecidos
por su fundador.

Pero es preciso establecer como regla general que nunca o rara
vez ocurre que una republica o reino sea bien organizado en su
origen o completamente reformada su constitucion, sino por
una sola persona, siendo indispensable que de uno solo de-
penda el plan de organizacion y la forma de realizarla.!

Magquiavelo no pensaba inicamente. ni siquiera de modo prin-
cipal, en la organizacién politica, sino en la totalidad de la cons-
titucion moral o social de un pueblo. que a su juicio derivaba de

! Discursos, I, 9.
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la ley v de la sabiduria y prevision del legislador. Pricticamente no
hay limites a lo que un estadista puede hacer, siempre que com-
prenda las reglas de su arte. Puede rasgar de arriba abajo los viejos
estados y construir otres nuevos, cambiar las formas de gobierno,
trapsplantar las poblaciones y edificar nuevas virtudes en las almas
de sus sthdites. 5i un gobernante carece de soldados —dice— no
debe culpar a nadie sino a si mismo, ya que deberia haber adoptado
medidas para corregir la cobardia y el afeminamiento de su pueblo.
El legislador es el arquitecto, no sélo del estado, sino también de la
sociedad con todas sus instituciones morales, religiosas y econémicas.

Esta nocidn exagerada de lo que pueden hacer un gobernante y
un estado se debia a varias causas. En parte no hacia sino reproducir
el antiguo mito del legislador que Maquiavelo habia encontrado en
escritores como Cicerdn y Polibio. En parte también, reflejaba su
comprensién del problema que se le planteaba a un gobernante en
medio de la corrupcion de la Italia del siglo xvi. Un gobernante
que quisiera triunfar tenia que crear, por purc genio politico, un
poder militar suficientemente fuerte para superar a las desordenadas
ciudades y pequeiios principados y producir finalmente un nuevo
espiritu piblico y una nueva lealtad civica. Todas las circunstancias
de su tiempo conspiraban para hacerle ver en un gobernante abso-
luto el arbitro del destino de una nacién. Pero ademds de estas cir-
cunstaneias histdricas, la logica de su propia filesofia politica pesaba
mucho en la misma direccion. Pérque si los individuos humanos
soun por naturaleza radicalmente egoistas, el estado y la fuerza que
hay tras el derecho tienen que ser el tinico poder que mantenga
unida a la sociedad; las obligaciones morales tienen que derivar en
ultimo término de la ley y del gobierno. A este respecto fue tam-
bién Hobbes quien dio una exposicion sistematica de lo que Ma-
quiavelo no hizo sino sugerir.

Deste este punto de vista es mas fdcil comprender el doble pa-
tron de conducta para el estadista y parza el ciudadano privado que
constituye la nota principal de lo que se denomina «maquiavelismo».
El gobernante, como creador del estado, no sélo estd fuera de la ley,
sino que si la ley impone una moral, esta también fuera de la mora-
lidad. No hay otro patrén para juzgar sus actos sino el éxito de sus
expedientes politicos para ampliar y perpetuar el poder de su estado.
La franqueza con que Maquiavelo acepté esta conclusién y la in-
cluy6 en sus consejos a los gobernantes es el motivo principal de la
mala reputacion del Principe, aunque los Discursos no son en reali-
dad mejores. Sanciond abiertamente el uso de la crueldad, la per-
fidia, el asesinato o cualesquiera otros medios, con tal de que fuesen
utilizades con suficiente inteligencia y secreto para poder alcanzar
sus fines.

..pero conviene al fundador que, cuando el hecho lo acuse, el
resultado lo excuse; y si éste es bueno, como sucedid en el caso
de Rémulo, siempre se le absolveri. Digna de censura es la
violencia que destruye, no la violencia que reconstruye.!

! Discursos, I, 9.
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..l principe debe ser tan prudente que sepa evitar la infamia
de aquellos vicios que le privarian del poder, y sin prescindir,
mientras le sea posible, de los que no acarrean tales eonse-
cuencias. No debe tampoco cuidarse de que le censuren aquellos
defectos, sin los cuales le seria dificil conservar el poder, porque
considerandolo bien todo, habra cualidades que parezcan vir-
tudes y en la aplicacién produzcan su ruina, y otras gue se
asemejen a vicios, y que, fomentindolas, le proporcionen segu-
ridad y bienestar.!

El principe de Maquiavelo, encarnacién perfecta de la astucia
¥ el egoismo, que aprovecha en su favor igualmente los vicios y las
virtudes, era poco, mas que un cuadro idealizado del tirano italiano
del siglo xvi. Es una pintura fiel, aunque exagerada, del tipo de
hombre que la edad de los déspotas puso en el primer plano de la
vida politica. Aunque los ejemplos mis extremos se produjeron en
Italia, Fernando el Catdlico en Espafia, Luis XI en Francia, y En-
rique VIII en Inglaterra fucron gentes del mismo tipo. No hay
duda de que Maquiavelo admiraba por temperamento al tipo de go-
bernante lleno de recursos aunque fuera falto de escripulos, ni de
que tenia una profunda desconfianza por las medias tintas en poli-
tica, que creia, con razon, debidas con mas frecuencia a la debilidad
que a los escrupulos morales. Su admiracién por ese tipo de gober.
nante le hizo incurrir a veces en juicios superficiales, como por
ejemplo el de considerar al infame César Borgia como modelo de
principe prudente y afirmar que su fracaso politico no se debié sino
a un accidente inevitable.

Maquiavelo no convirtié nunca su creencia en el legislador
omnipotente en una teoria general del absolutismo politico, como
hizo posteriormente Hobbes. Su juicio estaba influido por dos ad-
miraciones —1a admiracién hacia el déspota lleno de recursos y la
admiracién hacia el pueblo libre que se gobierna a si mismo— que
eran incompatibles. Las empalmé, en forma bastante precaria, como
teorias de la fundacién de un estado y de su comservacién una vez
fundado. En términos mas modernocs, podria decirse que tenia una
teoria de las revoluciones y otra del gobierno, De ahi que recomen.
dase el despotismo unicamente en dos casos un tanto especiales, la
creacién de un estado nuevo y la reforma de uno corrompido. Pero
una vez fundade, un estado sélo puede ser permanente si se admite
una cierta participacion del pueblo en el gobierno y si el principe
dirige los asuntos ordinarios del estado de acuerdo con la ley v res
petando debidamente la propiedad y los derechos de sus sibditos,
La violencia despética es una fuerte medicina politica, necesaria en
los estados corrompidos y, en circunstancias especiales, en todos los
estados. pero es un venmeno que se precisa emplear corn la maxima
precaucion.

1 El principe, cap. XV,

P S



Republicanismo y nacionalismo

Fn la exposiciéon que hace Maquiavelo de la monarquia abso-
luta no hay nada parecide a su entusiasmo, evidentemente sincero,
por la libertad y el gobierno popular de la repiblica romana. La
conservacion del estado, a diferencia de su fundacién, depende de
la excelencia de sus leyes, ya que éstas son la fuente de todas las vir-
tudes civicas de sus ciudadanos. Aun en una monarquia, la con-
dicién primera del gobierno estable es la de que esté regulada por la
ley. Por ello Maquavelo subraya la necesidad de que haya remedios
legales para impedir la violencia ilegal y sefiala los peligros politicos
de la conducta ilegal de los gobernantes y la locura de embarcarse
en politicas vejatorias y encaminadas a causar molestias a los stib-
ditos. En particular, ¢l gobernante prudente debera abstenerse de
tocar a la propiedad y a las mujeres de sus sibditos, ya que éstas
son las cuestiones que impulsan con mayor facilidad a la resistencia.
Magquiavelo favorecia el gobierno benévolo siempre que fuese posible
y el empleo de la severidad, cuando fuese necesaria, con moderacion,
Dijo explicitamente que el gobierno es mas estable cuando participa
en ¢l la mayoria y preferia la eleccién a la herencia como método
de escoger gobernantes, Se pronuncid en favor de una libertad ge-
neral de prononer medidas encaminadas al bien piblico y de la li-
bertad de discusion, con objeto de que se pudiera cir en todas las
cuestiones a ambas partes antes de adoptar una decisién. Creia que
el pueblo tiene que ser independiente y fuerte, ya que no hay modo
de hacerlo belicoso sin darle a la vez los medios de rebelarse. Por
tltimo, tenia una elevada opinién de la virtud y el juicio de un
pueblo incorrupto en comparacién con los del principe. El pueblo
no es capaz de tener opiniones de largo alcance en materias intrin-
cadas de politica, pero en aquellas cuestiones que puede comprender,
tales como Ia valoracion de la personalidad de un magistrado, es més
prudente y tiene un juicio mas sélide que un principe. Pese al ci-
nismo de los juicios politicos de Maquiavelo, no puede dudarse de
que estimaba el gobierno liberal y sujeto a las leves, Esto exnlica
la admiracién aue por €l sentia un partidario tan ardoroso del ré.
gimen constitucional como Harrington.

Relacionado de modo muy intime con su favorable opinién del
gobierno popular cuando es posible y de la monarquia euando es
necesaria, esta su juicio extraordinariamente bajo de la aristacraeia
y la nobleza. Percibio de mode mucho mas agudo que ninmin otro
pensador de su tiempo que los intereses de la nohleza son antagd-
nicos de Jos intereses de la monarquia v de la clase medin v que el
gobierno ordenado hacia necesaria su supresion o extirpaciin. Fens
«caballeros», que viven en Ia ociosidad. mantenifndncr con el nro-
ducto de sus riquezas y sin prestar ninguin servicio til, son «perni-
ciosos en cualquier republica o estado».

...Imposible seria fundar repiblicas en tales paises nue sélo
cabe reorganizar con gobiernos monarguices. porque donde la
corrupcion es tan grande que no bastan las leyes para conte-
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nerla, se necesita la mayor fuerza de una mano real, cuyo poder
absoluto y excesivo ponga freno a las ambiciones y a la co-
rrupcién de los magnates.!

La tinica cosa que explica la adiniracion de Magquiavelo por
César Borgia es el hecho de que, a pesar de todos sus crimenes, César
dio a la Romana mejor gobierno que el enjambre de barones ban-
didos a los que desplazé. Maquiavele encomienda a su principe la
tarea de combatir al demonio con el fuego, pere en is villania del
principe habia, al menos, una grandeza de fines y una amplitud
de concepcién politica que no se daban en la igual villania de los
adversarios del principe.

Junto con la repugnancia que siente Maquiavelo por la no-
bleza, se encuentra su odio hacia los soldados mercenarios. Tambi¢n
aqui tenia a la vista una de las causas mas importantes del desorden
que reinaba en Italia, a saber, las bandas de matones contratados,
dispuestos a luchar en favor de quienquiera que les ofreciese la
mayor soldada, que no eran fieles 2 nadie y que, con frecuencia,
resultaban més peligrosos para quien les empleaba que para sus ene-
migos. Esos soldados profesionales habian desplazado casi entera-
mente a los antiguos soldados-ciudadanos de las ciudades libres y,
aunque eran capaces de aterrorizar a Italia, habian demostrado su
incompetencia frente a las tropas mejor organizadas y mds leales de
Francia. Maquiavelo percibia con toda claridad la ventaja que
habia conseguido Francia con la nacionalizacion de su eiército y,
en consecuencia, no se cansaba nunca de insistir en que la prepa-
racién y equipo de un ejército de ciudadanos es la primera ne-
cesidad de un estado. Como sabia por observaciéon propia, las
tropas mercenarias y los auxiliares extranjeros son igualmente rui-
nosos para el gobernante que tiene que apoyarse en ellos. Agotan
su tesoro y casi invariablemente le abandonan en los momentos de
necesidad. En consecuencia, el arte de la guerra ha de ser preocu-
pacion primordial del gobernante y condicién sine qua non del
éxito en todas sus empresas. Por ello, ticne que aspirar por encima
de todo a poseer una poderosa fuerza integrada por sus siibditos, bien
equipada y disciplinada, y unida a sus intereses por lazos de lealtal al
estado, Maquiavelo deseaba someter a la preparacién militar a to-
dos los ciudadanos itiles para el servicio de las armas comprendidos
entre los diecisicte y los cuarenta afios. Con tal fuerza, el gobernante
puede mantener su poder y extender los limites del estado; sin ella.
es presa de la lucha intestina y de la ambicién de los principes
vecinos.

Tras la creencia de Maquiavelo en el ejército de ciudadanos y
su odio por la nobleza, se encontraba el unico sentimiento que mi-
tigaba el cinismo de sus opiniones politicas: el patriotismo nacional
y el deseo de unificacién de Italia y de liberar a ésta de los desér-
denes internos y los invasores extranjeros. Afirmaba con ahsoluta
franqueza que el deber para con la patria supera a todos los demds
deberes y a todos les escripulos.

¥ Discursos, I, 55.



..porque cuando hay que resolver acerca de su salvacién, no
cabe detenerse por consideraciones de justicia o de injusticia,
de humanidad o de crueldad, de gloria o de ignominia, Ante
todo y sobre todo, lo indispensable es salvar su existeneia y su

libertad.!

Este era el sentimiento latente en su idealizacion del poder ab-
soluto y despiadado, tal como aparece en el elocuente capitulo con

que concluye el Principe. Maquiavelo esperaba que de entre los ti-+

ranos de [talia, y tal vez en la casa de los Médici, podria surgir un
principe con la suficiente amplitud de vision para pensar en una
Italia unida y con la audacia bastante para hacer de ese ideal una

realidad.

.Y si era necesario, como antes dije, para apreciar las dotes
de Moisés que el pueblo de Israel estuviera esclavo en Egipto;

para conocer la grandeza de animo de Ciro que los medos opri-

mieran a los persas; y para estimar las excelentes condiciones
de Teseo, la dispersion en que estaban los atenienses; asi al
presenie para aquilatar el valor de un genio ijtaliano era in-
dispensable que Italia llegase a la triste siiuacién en gque hoy se
encuentra, siendo mas esclava que los hebreos, mads sierva que
los persas, estande mas dispersos sus habitantes que los atenien-
ses; sin jefe, sin organizacién, batida, saqueada, destrozada,
pisoteada, sufriendo toda clase de calamidades.

Pero aunque la esperanza de paz y unidad en lialia fucse un
motive verdadero del pensamiento de Maquiavelo, era mas bien un
sentimiento gue un plan definido. Aparte de la creencia en que te-
nia que conseguirse bajo la direccién de un monarca absohtie —como
Maquiavelo habia visto conseguir la unidad nacional en Francia y en
Espana—, no tenia nada a lo que se pudicra denominar politica
de unificacion italiana. La concebia mas bien como una remota es-
peranza, sin la cual no podria lograrse nunca la felicidad y la pros-
peridad del pais; pero nunca concibié en realidad el gobierno en
escala nacional. El régimen que provocaba su cntusiasmo mis sin-
cero era un estado-ciudad expansionista tal como Roma, un estado-
ciudad que, sin duda, habria de seguir una politica de gran visién
para atraer y conservar el apoyoe de sus aliados. pero que en la con-
cepcion de Maguiavelo no se elevé nunca a la altura de establecer
una ciudadania que se extendiese a toda Ia nacidén. Asi ocurre que
el capitulo final del Principe. aunque indudablemente sincero, cons-
tituye la excepeion y no la regla en los consejos. de ordinario bajos.
que ¢l florentino da a los principes,

Penetracién y deficiencias

El caracter de Mn'quiavelo y el verdadero significado de su
filosofia han sido uno de los cnigmas de la historia moderna. Se le

b Discurses. 1. 41.
2 El principe, cap. XXVI



ha presentado como un cinico total. un patriota apasionade, un na-
cionalista ardiente, un jesuita politico, un demdcrata convencido y
un adulador careute de escrupuivs yue buscava el tavor de los deés-
potas. Probablemente hay algo de verdad en todas y cada una de esas
opiniones, por incompatibles que sean. Pero lo que no es cierto en
modo alguno es que ninguna de ellas dé una vision completa de
Maquiavelo ni de su pensamniento. Este era el de un verdadero em-
pirista, resultado de una amplisima observacién politica y una lee-
tura de historia politica todavia mayor; pero el florentine no tenia

un sistema general cn el que tratasc de relacionar todas sus obser-

vaciones. Analogamente, el cardcter del autor tiene que haber sido
complejo. Sus escritos muestran, es cierto, una sorprendente concen-
tracion de interés. No escribe de nada' ni piensa acerca de nada que
no sea politica, arte politica y arte de la guerra. Las cuestiones mas
profundas -—sociales, ccondmicas o religiosas— no le interesan sino
en la medida en que tienen influencia en la politica. Era acaso de-
masiado practico para ser profundo filesoficamente, pero en la po-
litica pura y simple fue, de todos sus contemporianeos, el que tuve
la mayor amplitud de vision y la penetracién mas clara de lo que
era la tendencia general de la evolucién europea.

Viviendo en una época en la que se estaba derrumbando el
viejo orden politico europeo y en la que estaban surgiendo con des-
lumbradora rapidez nuevos problemas, tanto en el estado como en
Ia sociedad, traté de interpretar el significado de los acontecimien-
tos, de prever los resultados inevitables y de descubrir y formular
las reglas que, destinadas a dominar desde entonces la accion poli-
tica, estaban modelindose en medio de las condiciones que se estaban
formando de la vida racional?

Mis que ningin otro pensador politice fue Maquiavelo el
creador del significado que se ha atribuido al estado en el pensa-
miento politico moderno. Aun la propia palabra «estado», empleada
para designar al cuerpo politico soberano, parcce haberse difundido
en los idiomas modernos en gran parte debido a sus escritos. El es-
tado como fuerza erganizada, suprema en su propio territorio y que
persigue una politica conciente de engrandecimiento en sus rela-
ciones con otros estados, se convirtié no sélo en la tipica institucion
politica moderna, sino en la institucidn cada vez mas poderosa de
Ia socicdad moderna. Sobre el estado recayeron en grade cada vez
mayor el derecho y la obligacién de regular y controlar a todas las
demas instituciones sociales v de dirigirlas siguiendo lineas trazadas
francamente en interés del propio estado. El papel que el estado asi
eoncebido ha desempeiiado en la politica moderna es un indice de
la claridad con que percibié Maquiavelo la tendencia de la evolu-
cién politica.

Sin embargo, seria difici! decir si la intensa claridad que su
genio arrojé sobre cl arte politico de los déspotas y de los estados
nacionales que le siguicron ne oculté tante como puso de manifiesto.

1 Esta ofirmacién, tomada literalmente, mc parece a todas luces exagerada, ya
que Maruiaveln deid numerasac ohree liteer=ine (Lo Mardrieora. Novelln di Bel-
fegor Canti carnascicleschi, ete.), algunas de ellns de calidad. (N. del T.)

2 1. A. Burda, en las Cambridge Modern History, veol. I (1903}, p, 200.



Una filosofia que atribuye principalmente los éxitos y fracasos de la
politica a la astucia o la ineptitud de los estadistas tiene que ser
forzosamente superficial, Maquiavelo concebia los factores morales,
religiosos y economicos de la sociedad como fuerzas que un politico
inteligente puede utilizar en provecho del estado o incluso crear en
interés del estado, y ello no sélo invierte por completo un orden nor-
mal de valores, sino que invierte también el orden usual de efi-
cacia causal. En todo caso, es indudable que Maquiavelo no repre-
senta en absoluto el estado del pensamiento europeo a comienzos del
siglo xvi, salvo en un punadv de nahanos desyusionades. Escribid
sus dos libros politicos fundamentales dentro de los diez afios si-
guientes al dia en que Martin Lutero clavd sus tesis a la puerta de
ia iglesia de Wittenberg, y la reforma proiestante tuvo comeo resul-
tado mezclar a la politica y al pensamiento politico con la religion
en una forma mucho mds completa de lo que antes habian estado
durante la mayor parte de la edad media. La indiferencia de Ma-
quiavelo por la verdad o la falsedad de la religién acabé por ser una
caracteristica comiin del pensamiento moderno, pero no lo fue del
pensamiento de los dos siglos posteriores al florentino. En este sen-
tido su filosofia fue estrechamente local y temporal. Si hubiese es-
crito en otro pais que no fuera Jtalia o st hubiese escrito en Italia
después del comienzo de la reforma y, atin maés, después de la ini-
ciacién de la contrarreforma en la iglesia romana, es imposible su-
poner que hubiera tratado a la religion en la forma en que lo hizo.

Geonce H. SapiNe
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