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CAPITULO IL
DE LA MANERA DE ADQUIRIR UNA COSA EXTERIOR.
§ X.
Principio general de la adquisicion exterior.

Yo adquiero una cosa, cuando hago de manera
{efficio) que alguna cosa extericr pase & ser miq.
Es mia originariamente la cosa exterior que me
pertenece sin acto juridico. Pero una adquisicion
primitiva es la que no se deriva de lo Suyo de otro.

No hay vada exterior que sea originariamente
mio; pero puedo adguirirlo originalmente, es de-
cir, sin derivacion delo Suyo de otro, sea quien
fuere.—Hl estado de comunidad de lo Mio y delo
Tuyo (communic) nunca puede concebirse como
original, sino que debe adquirirse por un acto de
derecho exterior, aun cuando la posesion de un ob-
jeto exterior pueda ser original y comun. Asi cuan-
do se piensa (& manera de problema) en una socie-
dad eriginal (communio mei el tui originaria), se
debe cuidar de distinguirla de una sociedad primor-
dial (communio primepa), 1a cual habria de consi-
derarse como instituida entre los hombresen los
primeros tiempos de sus relaciones juridicas, y que
no puede, por ser primera, fundarse en priccipios,
sin¢ Quicamente en la historia: en todo caso eata
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ltima comunidad deberia considerarse como ad-
quirida y derivada (communio derivativa.)

El principio de la adquisicion exterior se conei-
be, pues, de esta manera: Es miolo que yo someto
a4 mi poder (segun laley de la liberiad exterior),
de 1o qne tengo la facultad de usar como objelo de
mi arbitrio (segun el postulado de la razon practi-
ca); es mio en fin lo que yo guiero {conforme 4 la
idea de una voluntad colectiva posible) que lo sea.

Los momentes (alfendenda) de la adguisicion
original son, pues: 1.° La apretension de un obje-
to que no pertenece 4 nadie; de otro modo seris
contraria 4 la libertad de otro regulada por leyes
generales. Esta aprekension esla toraa de posesion
del objeto del arbitrio en el espacio y en el tiempo,
la posesion actual {possessio phenomenon). 2.° La
declaracion de la posesion de este objeto y del acto
de mi arbitrio que se dirige 4 sustraer 4 los demas
el objcto poseido por mi. 3.° La apropiacion como
acto de una voluntad exterior (en icea) que legisla
universalmente, y por la cual todo el mundo tiene
obligacion de couformarse con mi arbitrio.—La
validez del ltiro momento de la adquisicion, co~-
mo base de esta conclusion: el objeto exterior es
mio, eg decir, la legitimidad de la posesion como
simplemente juridica (possessio noumenon), se fun-
da en que todos estos actos, como juridicos, ema=
xnan de larazon practica. Esta legitimidad consiste,
pues, en que, en la cuestion guid juris, se puede
hacer abstraccion de todas las condiciones lisicas
de la posesion; y entonces la proposicion definitiva
6 conclusion: El objeto exterior es mio, pasa legi-
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timamente de la posesion sensible & la posesion in-
teligible.

La adquisicion primitiva de un objeto exterior
del arbitrio se llama ccupacion, y no puede tener
logar mas que en las cosas corporales (sustanciag),
Ahora, para que haya adquisicion primitiva, se
necesita, como condicion de ia posesion fisica,
prioridad de tiempo cobre cualquier otro que qui-
siera apropiarse una cosa (qui prier tempore po=
tor jure). Como adguisicion primitiva, no es to-
davia mas que la consecuencia de un arbitrio
individual ¢ unilateral porque, si entraran dos
partes contratantes, resultaria de un contrato entre
dos (6 varias) personas, y por consigulente seria
derivada de lo Suyo de otro.—Pero no es facil ver
como gemejante acto del arbitrio puede servir de
fundamento 4 lo Suyo de cada uno. Sin embargo,
la primeraadquisicion no por esto es laadquisicion
original. En efecto, la adquisicicn de un estado
de derecho publico, por la reunion de la voluntad
de todos para produocir una legislacion general,
seria una adquisicion tal, que no deberia ir prece-
dida de ninguna otra, y que sin embargo se deri-
varia de la voluntad particular de cada uno; seria,
pues, ‘ia obra de fodas las paries siendo asi que
una adquisicion primitiva no puede resultar mds
que de una voluntad vuica.

Division de la adquisicion de lo Mio y Tuyo
exlerior.

1. En cuanto 4 la maferig (al objeto) adquiero
una cosq corporal (sustancia), ¢ la prestacion de otra
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persona, ¢esta persona misina, es decir, su estado,
en cuanto ndquiero el derecho de disponer de este
estado por relaciones activas con ella.

2.° En cuanto & la forma (modo de adquisi-
cion) es, ¢ un derecho real {jus veale), 6 un dere-
cko personal (fus personale}, 6 un derecho mizfo,
es decir, real personal (realiter personale) de la
posesion (aunqueno del uso} de otra persona, como
de una cosa.

3.° En cuanto al fwlo ({lulus) de la adquisi-
cion, este no constituye propiamente un miembro
especial de la division de los derechos; pero sf un
momento de la manera de elercerlos; porque una
cosa exterior se adqniere 0 por el acto de un arbi-
trio particular, 6 por el acto de dos 6 de fodos los
arbitrios { faelo, pacto, lege).

SECCION PRIMERA.
DEL DERECHO REAL,
§ XI.
i Qué es un derecho real?

La definicion ordinarvia del derecko & una cosa
(jus reale, jus in re), «es el derecho contra todo
poseedor de esta cosa,» es una buena defivicion de
nombre.—Pero, jen qué consiste que, con ocasion
de un objeto, puedo dirigirme & cualquiera que lo
posea y obligarle (per vindicationem) & reponerme
en posesion? Esta relacion juridica extericr de mi
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arbitrio, jes en algun modo una relacion directa A
una cosa corporal? Seria preciso en este caso que
el que cree que su derecho se refiere, no inmedia-
tamente 4 las personas, 5ino 4 las cosas, se repre-
sentara sin duda (aunque oscuramente), y esto en
razon de que & todo derecho correspovdeun deber,
que la cosa exterior, aun cuando bays salido de las
manos de su primer poseedor, le queda, sin embar-
go, siempre obligada, es decir, que se resiste &
cualquier otro que pretende poseerla, en razon &
que estd ya obligada a} primero, y que por tanto
mi derecho, semejante 4 un génio inseparable dela
cosa, y que la preserva de todo atague exterior,
me sefiale siempre el posesor intruso! Es, pues,
absurdo suponer la obligacion de una persona res-
pecto de una cosa y reciprocamente, aunque sea
muy admisible hacer sensible una relacion juridica
mediante esta imagen.

La definicion de cosa deberia, pues, redactarse
asi: B dereclio ¢ una cosa es el derecho del uso
privado de una cosa, respecto de la cual estoy en
comunidad de posesion (primitiva ¢ snbsizuiente)
con los demas hombres. Esta posesion comun es
efectivamente la unica condiciou para que yo pue-
da prohibir 4 cualquier otro poseedor el uso pri-
vado de la cosa (jus contra quemliibet hujus rei
possessorsm); si 0o se supone esta posesion, es im-
posible coucebir como yo, no hallindome actual-
mente en posesion de la cosa, puedo ser perjudica-
do por los que la poseen ¥ se sirven de ella.—Mi
arbitrio individual 6 unilateral no podia obligar &
otro 4 privarse del uso de una cosa, si por otra
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parte no tuviera esta obligacion. No puede, pues,
ser oblizado sino por arbitrios reunides en uua po-
sesion comnun, 8i asi no fuera, habria necesidad de
concebir un derecho en una cosa, como si ella tu-
viera upa obligacion respecto de mi, de la cual en
tltimo anhlisis se derivaria el derecho contra todo
poseedor de esta cosa; coneepeion verdaderamente
absurda.

Por la expresion: derecho real (jus reale}, no
ha de entenderse simplemente el derecho 4una coss
(fus t» re), sino tambien el conjunio de todas las
leyes que se refieren 4 lo Mio y Tuyo real. Es cla-
ro, sin embargo, que un hombre que existiera
completamente 500 sobre la tierra no podria pro-
piamente tener ni adquirir nada exterior como su-
yo, porque entre él como persona, y todas las oiras
cosas exteriores como cosag, no cabe la menor re-
lacion de obligacion. No hay, pues, propiamente
hablando, ningun derecho (directo} & una coss;
pero se llama asi 1o que corresponde & uno res-
pecto de una persona gque estd en comunidad de
posesion (en estado de sociedad} con todas Ias
demas,

§ XII.

La adquisicion primera de una cosa no puede ser
sino la del fundo.

El fundo (y por esta palabre debe entenderse
cualguier porcion de tierra habitable) es, respecto
de lo que sobre & se mueve, cOmo una SUSIANCIA;
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¥ 10 que se mueve en su superficie es como un
modo. De la misma manera, pues, que en teoria los
accidentes no pueden existir sin la sustancia, as{ mis-
mo en la prictica, el objeto mdvil, que se encuen-
tra sobre un fundo, no puede ser Suyo de algufen,
8i préviamente aste fundo no estd en su posesion
juridica, si no es suyo.

En efecto, suponiendo que el fundo no perte-
nezea & nadie, yo podria separar tudo objeto mdvil
que se encuentre sobre él, para ocupar yo sulugar;
¥ esto hasta que el objeto se perdiera, y gin que la
libertad de otro, que no es poseedor de este lugar,
sufriera el menor ataque. Ahora bien, todo lo gue
puede ser arrancado, derribado, destruido, un ar-
bol, ung easa, ete., esmdvil (por loménos en cuanto
4 la materin); y, si una cosa no puede moverse sin
sufrir destruccion en cuanto ala forma, se la llama
inmmeble. Lo Mio y Tnyo se entenderd, pues, con
ocasion de una cosa, no de la sustancia, sino de
sus dependencias, gue no son la cosa misma.,

§ XIIL.

Un fundo cualyuiera es susceptible de una adqui-

sicion primitiva, y el principio de la posidilidad

de esta adgquisicion es la comunidad original de
todo fundo cn general.

La primera de estas proposiciones se funda en
el pestulado de la razon practice {§ IT): la segunda
en Ja prueba siguiente:

Todos los hombres estdn originalmente {es de -
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cir, anfez de todo aclo juridico del arbitrio) en
posesion legitima de la tierra, es decir, que tienen
el derecho de continuar donde han sido colocados
por la naturaleza ¢ por la casualidad (sin su volun-
tad). La posesion (possessio}, que es diferente de Ia
ocupacion por la presencia corporal (sedes), como
de una posesion arbitraria, por consiguiente ad-
guirida, y que debe ser permanciie, es una pose-
sion comun, 4 causa de la unidad de todos los lu-
geres, en la superficie de la tierrs, como superfi-
cie esférica.

En uoca llanura infinita los hombres podrian
dispersarse en términos que les fuera imposible
formar entre si una sociedad; en cuyo caso la socie-
dad no seria una congecuencia necesaria desa exis-
tencia sobre la tierra.—La posesion de todos los
hombres sobre la tierra, anterior & todo acto de
derecho por su parte {establecida como esta por la
naturaleza misma), s una poseston comun primi=
tina [communio possessionis originaric), cuya no-
cion no es experimental ni estd sometida 4 condi-~
ciones de tiempo, como lo seria la nocion ficticia ¢
indemostrable de una posesion comun primera
(communio primeva). Es por el contrario, una no-
cion racional del érden préctico, gue contiene el
principio ¢ priori, segun el cual solo los hombres
pueden juridicamente apropiarse un Iugar en Ia
tierra.
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§ XIV.

Elgcto juridico de esta adquisicion es
la ocupacion.

La toma de posesion (apprelensio), como co-
mienzo de la ocupacion de una cosa corporal en el
espacio {possessionis physice), no se armoniza con
la ley de la libertad exterior de los demé4s (por
consiguiente @ priori), mas que bajo la condicion
de la prioridad, con relacion al tiempo; es decir,
tan solo como primzra toma de posesion (prior
apprefensiv), que es un acto del arbitrio, Pero la
voluntad de que una cosa (por consiguiente tam-
bien unlugar determinado y circunserito sobre la
tierra) sea mia, ea decir, la apropiacion {approbatio)
no puede ser mas que individual 6 wnilateral (vo-
luntas unilateralis sen propria) en una adquisi-
cion primitiva. La adquisicion de un objeto exte-
rior del arbitrio por una voluntad unies, indivi-
dual, es la ocupacion. La adquisicion primitiva de
este objeto, lo mismo por consiguiente de un fun-
do determinado, no puede, pues, verificarse maa
que por medic de la ocupacion [occupatio).

La posibilidad de adquirir de esta manera no se
vislumbra, ni es suseeptible de ninguna demostra-
cion; es unicamente una consecuencia inmediata
del postulado de la razon practica. Sin embargo,
la voluntad individual no puede justificar una ad-
quisicion exterior, sino en cuanto est4d compren-
dida en una voluntad colectiva 4 prioriy que ten-
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ga autoridad absoluta, es decir, en una voluntad
que resuite de la reunion del arbitrio de todos
aquellos que puedan tener entre st algunas relacio-
nes practicas; porque la voluntad individual (enten-
diendo por estas palabras la voluntad deotro indi-
vidue conforme con el primero, lo cual no signi-
fica mas gne dos voluntades particulares), no pue-
de imponer 4 todo el mundo una obligacion, que
es de suyo contingente; hace falta para ello una
voluntad, una intencion omnilaferal no contin-
gente, sino & priori, necesariamente comun ¢ con-
junta, y por esto mismo legisladora. En efecto,
solo segun este principio puede haber conformidad
del libre arbitrio de cada individno con la volun-
tad de todos; por consiguiente, es posible un de-
recho general, y tambien por dltimo lo Tuyo y Mio
exterior.

8 -XV.

No hay adgquisicion perentoria mds que en el esta-
do social: la adguisicion en el estado de naturale-
2@ no s mas gue provisional.

El estado social, aunque subjetivamente con-
tingente en realidad, es sin embargo ohjetivamen-
tenecesario en si, es decir, como deber. Hay, pues,
respecto de £] y de su institucion, una verdadera
ley natural de derecho, & Ja que estd sometida toda
adquisicion exterior,

Bl dldulo fisico de la adgquisicion ha sido la
toma de pesesion fisica (apprelensio physica) fun-
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dada en la comunidad primitiva de la tierra, y ¢co-
mo solamente upa posesion fenomenal puede ser
sometida 4 la posesion reeional del derecho, & este
titulo fisico debe corresponder el de una toma de
posesion intelectual, abstraccion hecha de todas
las rondiciones experimentales, en el espacio y en
el tiempo; ¥y esta toma de posesion intelectual sirve
de fundamento & esta proposicion principio: «Lo
que yo someto A mi poder segun leyes de la liber-
tad exterior, y quiero que sea mio, pasa hacerlo
efectivamente.»

Pero el titulo racional de la adquisicion no pue-
de encontrarse mas que en la Idea dela voiuntad
universal conjunta ¢ priors {es decir, que deberia
necesariamente ser conjunta ¢ unanime); Idea que
se supoue aqui tacitamente como condicion indis-
pensable (conditio sine gua non): porgue una vo-
luntad individual no puede imponer 4 los demés
una obligacion que sin ella no tendrian. Ahora
bien, el estado de una voluntad universal, realmen-
te armdnica, ¢ conjunta en sus elementos para le-
gislar, es el estado social. 8olo, pues, como conse-
cuencia de la Idea de un estado social, es decir, en
consideracion 4 este estado y 4 su accion; pero an-
tes de su realidad (porque en otro casola adquisi-
cion seria derivada), puede una cosa exterior ser
adquirida primitivamente, y por consiguiente de
una manera completamente provisional.—La ad-
quisicion perenforig no tiene lugar mas que en el
estado social.

Sin embargo esta adquisicion provisional es
una verdadera adquisicion; purque, segun el pos-
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tulado de la razon juridicamente practica, su posi-
bilidad, sea cual fuere el estado de Ios hombres en-
tre s (por lo tanto tambien en el estado de natura-
leza), es un principio del derecho privado, segun
el ¢ual todo el mundo estd autorizado para obligar
en ¢aso de necesidad, & fin de que cese el estado
de naturaleza, y empiece el estado social, tinico
que puede hacer perentoria la adquisicion.

Odservacion. Ocurre preguntar ahora: jhasta
dondellrga la facuitad detomar posesiondeun fun-
do? Basta dowde llegue 1a de conservarloen su po-
der, es decir, hasta donde pueda defenderlo el que
quiera apropiarselo, Es como si el fundo dijera: 8i
no puedes defenderme, tampoco puedes disponer de
mf. La cuestion del mar lidre ¢ apropiado deberia,
pues, resolverse segun el mismo principio. Por
ejemplo, nadie puede pescar 0 recojer &mbar en el
fondo del mar, ete., en las costas de un pais que
forme ya parte de un Estado, en toda la extension
4 donde lleguen los cafiones de guerra de mayor
aleance.—Ademas, jes necesario para adguirir un
fundo, haber ejecutado frabajos en su superficie
{construcciones, cultivo, saneamientos, etc.)? No;
porque estas formas (especificacion) no siendo més
que accidentes, no constituyen ningun objeto de
unga posesion inmediata, y no pueden pertenecer &
gn antor mas que en el caso de que el fundo 6 la
sustancia le correspondiera anteriormente, El eul-
tivo, trathndose de la adquisicicn primera, no es
mAas que un signo exterior de la toma de posesion,
signo que puede reemplazarse por ofros muchos
menos ¢ostos08.
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Ademas, jes posible oponerse al qcés mediante
el cual una persona toma posesion, de manera que
ninguno de 1os dos (el que toma posesion y el que
se opone) disfrute del derecho de prioridad, y que-
dando por lo tanto el fundo libre, sin pertenecer &
ninguno de los dos pretendientes? Esta oposicion
no puede admitirse adsolutamente, porque el oposi-
tor, para llevar 4 cabo su designio, debe tumbien
ocupar un fundo inmediato, en el cual por consi-
gniente se le puede siuscifar oposicion; una oposi-
cion gbsoluta por su parte seria, pues, una contra-
diccion. Pero la oposicion puede ser relativa, por
ejemplo, si se tratara de un cierto fundo, (enclava-
do, intermedio) y se quisiera dejarlo inculto, como
terreno nexnlro, que sirve para la separacion de los
dos vecinos, la oposicion podria conciliarse con €]
derecho de ocupacion. Pero en este caso el fundo
intermedio es en realidad comun & los dos veei-
nos, y no carece de duefio (res nwllius}, puesto que
esta destingdo por ambos & servirles de limite.

M4s aun; ;se puede tener como suya una cosa
sobre un terreno del cual ninguna parte pertenece
4 nacie?—8i, como enla Mongolia, en donde cual-
quiera puede dejar en tierra los muebles que posee,
¢ dejar correr al caballo que se le haya escapado,
sin m4as que el caidado de recobrar la posesion
como de cosas suyas, porque todo el territorio es
del pueblo, ¥y el uso del suelc de todo el mundo.
8in embargo, de aquf no se deduce que uno puede
tener como suya una cosa mueble sobre un terre-
no de ctro, lo cual puede realizarse, pero es por
medio de contrato.
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Cabe preguntar atn si dos pueblos (4 dos fami-
lias) pueden proseribir clerta especie de uso de un
fundo, por ejempln, los pueblos cazadores & un
pueblo pastor, 6 4 pueblos agricultores, ¢ estos &
log plantadores, etc.——8in disputa; porque Ja mane-
ra como &llos quieran vivirenfre ¢¢, sobre nn terri-
torio, mientrasno sesalgan desuglimites, esasunto
completamente discrecional (res mere facullatis).

Cabe por ltimo pregunter si, cuando nilana-
turaleza, ni el acaso, sino nuestra voluntad nos cn-
loca en la proximidad de un pueblo, con el ecual
ninguna consideracion nos obliga & unirnos clvil-
mente, tenemos el derecho, para constituir 4 estos
pueblos, y dar 4 estos hombres (salvajes) un estado
juridico (como por gjemplo, los salvajes de Amé-
rica, los hotentotes, los habitantes de la Nueva
Holanda), de emplear en todo caso la fuerza, 6 {lo
que tal vez vale mas)de recurrir 4 una compra fie-
ticia, para fundar colonias y apropiarnos de esta
munera su territorio, haciendo uso de nuestra su=-
perioridad, sin tener en cuenta su posesion primi-
tiva? ;No parece que este derecho resulta de la na-
turaleza misma {como si tuviera horror al vacio),
¥ de la consileracion de que se habria faltado al
fin de la creacion dejunde por siempre inhabitadas
para hombres civiiizados inmensas extensiones de
terrenos en otras partes dei mundo, hoy ya pobla-
das & co secnencia de una usurpaciont—Pero es
facil penetrar 4 través de este velo de Ja injusticia
(jesuitismo), el ernpleo de todos los medios para un
buen fin; debe, pues, desecharse esta manera de
adquirir un terreno.
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La indeterminabilidad, tanto respecto dela can-
tidad cuanto de la calidad de un objeto exterior
susceptible de adquisicion, hace sumamente dificH
el problema de la adquisicion primitiva exterior. Y,
sin embargo, -es necesario que haya habido una
adquisicien primitiva del exterior, porque toda ud-
quisicion no puede ser derivada. No es posible,
pues, abandonar esta cuestion como inscluble &
imposible en sf. Pero, 4un cuando recibiera unaso-
Incion por el contrato primitivo, la adguisicion
nunca seria mas que provisional, si este contrato
no era extensivo & todo el género humano.

§ XVL

Ezposicion de la nocion de wna adgquisicion
primitiva del terreno.

Todos los hombres esthn originariamente en
posesion comun de toda In tierra {communio fundi
originaria), con' la voluntad que debe ser natural
4 todos de recoger los frutos de este fundo comun
(lex juwzti). Pero esta voluotad, 4 causa de ]a opo-
sicion natural inevitable del arbitrio de uno al ar-
bitrio de otro, tenderia 4 privar & todo el mundo
del uso de su fundo, si no contuviera al mismo
tiempo una ley regulatriz de este uso, segun la
cual puede atribuirse 4 cada persona una posesion
particular sobre et fundo comun (lez juridica).

Pero la ley distributiva de lo Mio y de lo Tuyo
de cada uno en el fundo comun, segun e} axioma
de 1a libertad exterior, no puede resuliar mas que
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de unn voluntad convenida primitivameniey 4
priort (voluntad que no supone para esta conven-
®ion ningan acto juridico), por consiguiente, no
puede tener lugar mas que en el estado civil (lex
Justitie distribulive), el cnal solo determinalo que
es derecho, 1o que es juridico, y 1o que es de dere-
eho.—Pero en este estado de sociedad, es decir, an-
tes de la constitucion civil, y sin embargo, en con-
sideracion de esta constitucion misma, es decir,
provisionalmente, es un deber en cada uno con-
ducirse segun la ley de la adquisicion exterior, ¥y
por consiguiente, tambien obligar & la facultad
juridica de la voluntad de cada uno 4 reconocer el
acto de ia toma de posesion y de la apropiacion,
aunque este acto no sea mas qie unilateral, indivi-
dual 6 particular. Bs, pues, posible una adquisi-
cion provisional del fundo con todas sus conse-
cuencias juridicas.

Semejante adquisicion necesita, sin embargo, y
no carece de un faror de la ley (lexw permissiva),
respecto de la determinacion de los limites de la
posesion juridica posible abgolutamente. Pero,
como esta adquisicion precede al estado juridico,
sirviendo para conducir 4 &I, y noes todavia peren-
toria, este favor de laley no llega més que al asen-
timiento de los demds coparticipantes en la forma~
cion del estado social. Sin embargo, si hay resig-
tencia por ellos para entrar en este estado, y mien-
tras esta resistencia dura, la adquisicion no eg
ménos legitima, porque ¢l pasc del estado de na-
turaleza al estado social estd fundado en el deber.

b



93 PRINCIPIOS METARISICOS

§ XVIL

Deduccion de la nocion de la adquisicion
primitioa.

Hemos haliado el #éulo de la adquisicion en
una comunidad primitiva de la tierra, por consi-
guiente bajo condiciones de espacio de una pose-
sion exterior. Pero hemoes encontrado el modo de
adquisicion en las condiciones fisicas de la toma
de posesion (epprehensio), janto con la intencion
de tener como Snyo el objeto exterior, Ahora se
trata de explicar edn, por jos prineipios de la ra-
zon pura juridicameate practica, la adquisicion
misma, es decir, lo Mio y lo Tuyc exterior, que
resulta de ias dos condiciones dadas, es decir, la
posesion inteligible (possessio noumenon) del ob-
jeto, segun lo que se coutiene en su nocion.

La nocion de derecho respecto de lo Mio y lo
Tuyo exterior, como sustancia, no puede siguiticar
por las palabras fuera de mi{, un lugar diferente
del que yo ocupo; porgne es una nocion racional.
Y, como no se puede someter 4 esta nocion méis
que una nocion pura del entendimiento, 10 repito,
la palabra sustsncia, tomada en el seutido prece-
dente, no puelde siguificar vna cosa simplemente
diferente de mi, y lu nocion de una posesion no fi-
gica (de la aprehiension en cierid modo permanen-
te),—sino solamente la nucion de! hecho de fener
en #ii poder {la union de una cosa conmigo, como
conddicion subjetiva de la posibiiidad del uso} un
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objeto exterior; nocion que es un concepto puro
de} entendimiento.—Pero la omision ¢ la abstrac-
cion de estas condiciones sensibles de la poresion,
como de una relacion de la persona 4 los objelos,
que no tienen ninguna obligacion, no es mas que
la relacion de una persona 4 ofras personas, para
obligar 4 todas estas porla volurtad de la primera,
sf por otra parte esta voluntad estd conforme con
el axioma de la libertad exterior, con el postulado
de la facultad y de la legis{dacion universal de la
voluntad colectiva concebida ¢ priori como reuni-
da en una sola. Lo cual no es, comose vé, mas que
la posesion puramente infeligible de la eosa, es de-
cir, en virtud del derecho solamente, aun cuando el
objeto (la cosa que poseo) sea un objeto sensibie.

Observacion. Esevidente que el primer cultivo,
el primer amojeramiento, 6 en general la primera
forma dada & un terreno, no puede servir de titulo
para la adquisicion de este terreno; es decir, que la
posesion de lo acceserio no es una razon de la po-
gesion juridica de la sustancia; por el contrario,
més bien 1o Mio y lo Tuyo deberia resnitar, segun
la regla (accessorium sequitur swum principale)
de la propiedad de la sustancia. No es méros evi-
dente que el que cultiva un terreno, que antes de
este trabajo no era suyo, ha perdido su tarea y su
trabsjo en provecho del precedente poseedor. Es
claro tambien que no se pueda atribuir una opinion
tan antigua, y sin embaryo, tan extendida, mas
que 4 Ja ilusion tecebrosa y grosera que consiste
en personificar las cosas, ¢ imagivarse, como si
uno pudiera obligarias por medio de un trabajo
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ejercido sobre ellas 4 que no sirvan para otro, que
se tiene inmediatamenie un derecho sobre ellas;
porque de otro modo indudablemente no se hubiera
pasado tun de lijero sobre la cuesiion muy natural
anteriormente suscitada. ;Cémo es posible un de~
recho sobre una cosa? En efecto, el derecho contra
todo poseedor de una cvsa, no significa mas que ia
facultad lezal del arbitrio particular de servirse de
un objeto, mientras que este arbitrio puede estar
comprendido en la voluntad sintéticamente nuiver-
gal, y se conforme 4 la ley de esta voluntad.
Respecto de los cuerpos colocados sobire un ter-
reno que me pertenece, son #mios, & ménos de que
perenezean a otro; y esto sin necesidad por mi
parte para ello de un acto jurfdico particuiar (non
Juacto, sed lege); porque pudiendo estos oljetos ger
considerados como accidentes inherentes 4 la sus-
tancia (jure et mee), & la cual pertenece todo lo
que de esta manera va unido 4 mi cosa, nadie pue-
de separarios sin cambiar esta cosa misma (por
¢jemplo, el dorado, la mezcla de una materia que
me pertenece con mateérias que pertenecen & otro,
los aluviones y aun el cambio de cauce de un rio
proximo, y la consiguiente extension de mi fun-
do, ete.). Por 103 mismos principios debe decidirse
si un fundo susceptible de adquisicion debe exten-
derse mis alla de la tierra firme, sobre el mar, por
ejemplo, el derecho de pescar, ¢ de recoger am-
bar, etc., en la orilla de mi fundo. Mi posesion se
extiende y el mar se considera acotado (mare clgu-
sum) hasta donde puedo mechnicamente alcanzar,
a partir del punio que ocupo, para defender mi fun-
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do contra toda pretension extrafia (por ejemplo,
hasta donde alcanzan los cafiones de guerra de
mayor calibre). Pero, como no hay posicion ¢ do-
micilio posible en alta mar, la posesion no debe ex-
tenderse hasta alll, y el mar es libre (mare lide-
rum). Perolos objetos que s¢ van & pigue sobre la
costa, hombres ¢ cosas que les pertenezcan, como
el naufragio ha sido independiente de su voluntad,
no pueden pertenecer al propietario del liforal; no
bhay lesion, en efecto (ni aun de hecho en gene-
ral}, ¥ la cosa que ha venido 4 estrellarse contra la
costs, que pertenece 4 alguien, no puede conside-
rarse como upa cosa gin duefio {(rés nullius). Por
el contrario un rio puede, como todo terreno no
cubierto por los aguas, ser adquirido primitiva-
mente ‘por los dos propietarios ribereios, en toda
la extension 4 donde alcanza la posesion de la
orilla,

*
'y

Bl objeto exterior, que es lo Buyo de alguna
persona en cuanto & la sustancia, es la propiedad
{dominium) del que poses todos ics derechos so-
bre esta cosa (como accidentes de la sustancia), y
de la cual por counsiguiente el propietario {domi-
nus) puede disponer como le agrade {jus dispo-
nendi de e sug). De donde naturalmente se dedu-
ce que este objeto no puede ser mis que una cosa
corporal (respecto de la cual no hay obligacion).
Un hombre pnede, pres, estar en poder de sf mis-
mo (sui juris); pero no ser propietario de sf mismo
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{sui dominus), y ménos aiin de sus semejantes. No
puede, pues, disponer de si misrao & su capricho,
porque es responsable de la humanidad en su pro=
pia persona. Aunque este punto, que corresponde
al derecho de la humanidad y no al de los hom-
bres, no tiene aqui su lugar natural, podia sin em-
bargo, como de paso decirse una palabra, para en-
tender mejor lo que brevemente se ha dicho antes.
—Puede haber ademas dos propietarios de una so-
la y misma coss, sin que 1o Mio y lo Tuyo les sea
comun, sino solamente como poseedores pro indi-
viso de lo que & uno sdlo corresponde como suyo,
cnando 4 uno de estos dos copropletarios (condo-
mini) corresponde exclusivamente la posesion total
sin uso, y al otro todo el uso sin la posesion: por
consiguiente, el primero (dominus directus) impo~
ne al segundo (dominus utilis) la sola condicion
de una prestacion constante sin limitarle el uso.

SECCION SEGUNDA.
Del derecho personal.
§ XVIIIL

La posesion del arbitrio de ofra persona como
facultad de determinarla por el mio 4 un cierto ac-
to, segun leyes de libertad (lo Mio y lo Tuyo exte-
rior con relacion 4 la causalidad de otro), es u» de-
recho {como el cual puedo tener varios, ya respecto
de una misma persona, ya respecto de varias). Y el
conjunto (el sistema) de las leyes, segun las cuales
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puedo tener esta posesion, es el derecho per:onal,
el cual es esencialmente uno.

La adquisicion de un derecho personal nunca
puede ser primitiva y personal; de otro modo seria
contrario al principio da la confermidad de mi vo-
luntad cun lu libertad de los demis, y por consi-
guiente seria injusta, Tampoco puedo a“quirir por
medio de un hecho injuséo por parte de otro ( fac~
to ingusto alierius); porque, siesta lesion me ha
gsido producida 4 mi mismo, y puedo con derecho
exigir reparacion, tengo ciertamente el derecho
de conservar intacto lo que me pertenece; pero no
adqniero nada mas gue lo gque antes tenia.

La adquisicion por un acto de otro, & cuyo acto
le determino segun leyes de derecho, emana,
pues, siempre de lo Suyo de otro; v esta derivacion,
como acto juridico, no puede tener lugar por un
hecho negativo, es decir, por un acto de omision,
de abandone, ¢ por un acto de renuncia & la cosa
{per derelictionem aut renunciationem); porque de
esta manera, lo Sayo del que lo abandova 0 re-
nuncia deja de ser suyo, sin pasar por esto & ser
mio. No hay, pues, adquisicion posible de esta na-
turaleza mas que por la frasiacion ((ransiatio),
que solo puede verificarse por una voluntad co-
mun, por medio de la cual el objeto esta sietpre
en poder de uno ¢ de otro, porque, en cuanto el
uno renuncia 4 su participacion en esta comunidad,
el objeto pasa & ser Suyo del que la acepta (por
consiguiente, en virtad de un acto positivo de su
voluntad). —La traslacion de su propiedad 4 otro
e3 la enajenacion. El acto de la voluntad conjunta
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de dos persvnas, 4 fin de hacer pasar lo suyo de
uno a otro, es ¢l condrato.

§ XIX.

En todo contrato hay por parte dei arbitric dos
actos prepar: torios ¥ dos actos del arbitrio juridi-
en constitutivos. Los dos primeros (los del frafa-
&o) scn la oferia (oblatio) y el consentimiento (gp-
prodatic); los otros dos (los de laconclusion) 2on la
promesa (prowissum) y la aceplacion {aceptatio).—
Porque una oferta no puede llamarse promesa an-
tes de haber juzgado que la cosa ofrecida (0dla-
tum) puede agrader al aceptante; lo cuzl no se
conoce sino por las dos primeras declaraciones;
con las cuales, sin embargo, nada se ha adquirido
toda-fa.

Ni la voluntad so/z de] que promete, nila del
que consiente (como aceptante), basta para hacer
pasar lo Suyo del primero al segundo; se necesita
la reunion de estas dos woluniades, y por consi-
guiente, la declaracion simulidneq de ambas. Pero
esta simultaneidad es imposible en los actos fisicos
de la declaracion, que necesariamente deben suce-
derse en el tiempo, no pudiendo ser simultaneos.

Porque, si yo he prometido, y otro ahora qui-
siere aceptar, en ¢l intérvalo trascurrido (por corto
que sea) puedo arrepentirme, porgue antes de la
aceplucion todavia soy libre; ast como por su parte
e| aceptante, por la misma razon, no debe creerse
obligado por la promesa que ha seguido 41a decla-
racion de la parte opuesta.—Las formalidades ex-
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teriores (solennia) de la conclusion de un contrato
{el apreton de manos, 61a rotura de la paja, (séipu-
la) entre las dos partes contratantes), y todas las
confirmaciones hechas por una y otra parte en apo-
yo de las declaraciones anteriores, indican mas
que otra cosa el embarazo de los ecoutratantes
acerca de la manera de representarse como en un
relampago la existencia simuitdnes de las declara~-
cicues sucesivas gue se han hecho uno 4 otro, por-
que estos actos siempre son sucesivos en el tiem-
po, no existiendo el uno fodaviz ¢ e, cuando el
otro tiene lugar.

Pero la deduceion trascendental dela nocion de
la adquisicion por contrafo esla sola que puede
galvar todas estas dificultades. En una relacion
juridica externa, mi toma de posesion del arbitrio
de ofro (y reciprocamente) es mirada eomo prin-
cipiv de la determinacion de esta persona & un he-
cho, pero svlamente como un principio fisico, y en
virtud de las declaraciones sucesivas de! arbitrio
de cada uno de nosotros en el tiempo, declaracio-
nes que son la condicion sensiblede la aprehension,
y ¢n las cuales dos actos juridicos nanca pueden
ser mas que sucesivos. En efecto, esta relacion,
como relacion juridica, es puramente intelectual,
¥ por lo tanto esta posesion, considerada como
posesion inteligible {possessio noumenon), segun
la nocion de libertad y abstraccion hecha de lag
condiciones fisicas de que acabamos de hablar,
es mirada como lo Mio ylo Tuyoen virtud de la vo-
luntad legislativa. Entonees los dos actos, el de la
promesa y el de la aceptacion, no son ya conside~
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rados como sucesivos, sino {de la misma manera
que en el pactym re inilum) como resultando de
una voluotad comyn tuica (lo cual se expresa por
1as palabras al mismo tiempo}, y el ohjeto (promis-
sum) se considera como adquirido, por la omision
de las condiciones fisicas, segun la ley de la razon
practica pura.

Obserpacion. Los vanos y penosos esfuerzos ds
los jurisconsultos (por ejemplo, de Moisés—Men-~
delsshon en su Jerusalen), para demostrar la po-
gibilidad de deducir de la nocion de la adquisi-
cion por contrato, nog autorizan para pensar que
la deduccion que proponemos es la sola posi-
ble y verdadera.—La cuestion era: 3 Por qué dedo
cumplir mi promesa? porgue dedo, y todo el mundo
lo comprende perfectamente. Pero es absolatamente
imposible dar otra pueba de este imperativo cate-
gdrico; como es imposible al gedmetra demostrar
con razonamientus que paraconstruir un triangulo,
han de tomarse tres llneas (proposicion analitica),
de las cuales dos cnalesquiera juntas deben ser més
largas que la tercera (proposicion sintética; pero
ambas d& prieri). Es un postulado de la razon pura
(que hace abstraccion de lus condiciones sensibles
del espacio y del tiempo, en 10 gque concierne 4 la
nocion del derecho); ¥ Ia teorfa de la posibilidad de
1a abstraccion de estas condiciones, sin que por
ello la posesion de esta nocion desaparezca, es pre-
cisamente la deduccion de la nocion de la adquisi-
cion per contrato, de la misma manera que en el
titulo precedeste era la teoria de la adquisicion por
la ocupacion de las cosas exteriores.
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g8 XX,

sPero qué cosa exlerior adquiero por contrato?
Como no se trata mas que de la causalidad del ar-
bitrio de otra persona con relacion 4 la prestacion
& gue esta persona se ha cbligado respecto de mi,
no adquiero yo inmediatamente una cosa exterior,
8ino el hechio de una persvna, hecho por medio del
cual se poue esta cosa en mi poder, 4 fin de que yo
ia bhaga mia.—Adgquiero, pues, por el contrato la
promesa de otro (y no la cosa prometida). Y sin
embargo, mi haber exterior ha recibido algun au-
mento; scy mds rico por la adquisicion de una
obligacion activa sobre la libertad y la fortuna de
otro.—Pero este mi derecdo no es mas que un de-
recho personal, 4 saber: el de proceder contra una
persona fisica delerminada, v aun su causalidad
(su arbitrio), para que haga por mi aiguna cosa.
No es, pues, un derecko real contra esta persone
moral, que no es otra cosa que la idea del arbitrio
conjunio & priori de todos, y en virtud del cual so-
lamente puedo adquirir un derecho contra todo po-
seedor de la cosa: lo cual es el cardcter de todo
derecho re¢al & sobre una cosa.

QObservacion. La trasmision de lo Mio por con-
trato se verificz segun ia ley de continvidad (lex
continwi); esdecir, que ia posesion del objeto no se
interrumpe un instante durante este acte, porgue
de lo contrario yo adquiriria un objetu en este es-
tado, como una cosa sin duefio (res vacua); la ad-
quisicion por consiguiente seria primitiva: lo cual
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repugna % la nocion del contrato.—Pero esta con-
tinuidad es tal quenc ha de entenderse de la volun-
tad sucesiva de los dos contratantes (promitientis
el aceeptantis); sino que sus voluntades reunidas
trasportan lo Mio de uno & otro; por consiguiente
no sucede que &l que promete abandone (derelin-
guat) primeramente su posesion en beneficio del
que acepta, ¢ que renuncie & su derecho (renumn-
ciet) y que enseguida el otro se apodere de ello, 6
reciprocamente. La traslacion, pues, esun acte por
el cual el objeto pertenece un instante 4 dos per-
gonas 4 la vez. Sucede aquf como en la trayectoria
parabdlica de una piedra arrojada en el espacio;
cuando la piedra ha llegado al punto mas alto,
puede considerirsela como subiendo y bajando 4
la vez, y pasando asi sin discontinuidad del movi- .
miento de subida al de bajada.

§ XXI.

Una cosa no se adquiere por la aceptacion de la
promesa, sino tinicamente por la entrega dela cosa
prometida; porque toda promesa tiene por fin una
prestacion, y, si 1o que se promete es una cosa, 1a
prestacion no puede tener lugar més que por un
acto por medio del cual el que promete poune al que
acepta en posesion de la cosa, es decir, por medio
de la entrega. Antes de este acto y antes de la re-
cepeion de la cosa, la prestacion no ha tenido atn
lugar; la cosa no ha pasado ain de uno 4 otro; por
consiguiente este Ultimo no 1a ha adquirido an.
El derecho que resulta de un contrato no es, pues,
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w48 que un derecho personal, y no llega & ser 7eal
aino por medio de la entrega.

Observacion. Tl contrato que va inmediata-
mente seguido de la entrega (pactum re initum)
excluye todo intérvalo de tiempo entre la conclu-
sion y la ejecucion, y no necesita ningun acto par-
ticular ulterior para transferir lo Suyo de uno 4
ofro de los confratantes. Pero, cuando entre la con-
clusion v la ejecucion trascurre un tiempo ms 6
ménos largo (determinado ¢ indeterminado) para
realizar la entrega, se puede preguntar si antes de
que eapire este plazo, la cosa es ya del que acepta
en virtud del contrato, y si su derecho es un dere-
cho sobre la cosa, un derecho real, ¢ si es necesa-
rio hacer interveuir un nuevo contrato particular,
relativo puramente 4 la entrega; por consiguiente,
si por la simple aceptacion el derecho es puramen-
ie personal, y si sdlo ha lugar al derecho real por
la tradicion?—En lo que sigue se verd que este 1il-
timo caso es el verdadero.

81 yo hago un trato respecto de una cosa, por
gjemplo, si compro un caballo, y le llevo inmedia-
tamente 4 mi cuadra, 6 le pongo en mi posesion
fisica de eualquier manera que ses, pasa & ser mio
(v€ pacti re initi), vy mi derecho es un derecho so-
bre Ia cosa, un derecho real. Pero si lo dejo en
manos del vendedor, sin estipular con él nada de
particular acerca de quién ha de conservarlo, antes
de mi toma de posesion (apprehensio), por consi-
guiente antes del cambio de poseedor, en este caso
el caballo no es todavia mio, y el derecho que ad-
quiero no es mas que un derecho contra una per-
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sona determinada, & saber: coatra el vendedor, 4
fin de que me ponga en posesion (poscendi (radi-
tionem) como condicion subjetiva de la pusibilidad
de todo uso facultativo ¢ arbitrario de la cosa. Mi
derecho no es, pues, més que el derecho personal
de exigir del vendedor la ¢jecucion de sn promesa
{prestatio) de ponerme en posesion de la cosa. 8i,
pues, el contrato no countiene a/ mismo tiempo la
entrega (pactum re initum), si por consiguiente
trascurre unintérvalo de tiempo entre la conclusion
del tratado y ia toma de posesion de la cosa adqui-
rida, no puedo yo llegar & la posesicn sino ejer-
ciendo un acio pasesorio (actum possessorium) ju-
ridico parlicular, que constituye un contrato espe-
cial. Este contrsto consiste por mi parte en decir
que iré 6 que enviaré 4 boscar la cosa {el caballo},
¥ por parte del vendedor en consentir en ello; por-
que no es cosa corriente que el vendedor guarde
por su cuenta y riesgo una cosa cuyo uso es de
otro; e8 necesario para ello un contrato particu'ar
segan el cual, el que enajena una cosa sigue siando
propietario de ella durante el tiempo convenido (y
debe sufrir todas las pérdidas que puedan sobreve-
nir), no pudiendo el comprador ser considerado
por el vendedor como en posesion de la cosa, pues
no gueda desembarazado de ella antes dol tiempo
couvenido. Antes de este acto de posesion po se
adquiere por el contrato mas que un derecho per-
gonal, y sin embargo, ¢l que acepta no puede ad-~
quirir una cosa exterior mas que por tradicion.
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SECCION TERC{RA.
DEL DERECHO MIXTO § DEL DERECHO REAL PERSONAL.

§ XXII.

Este dereche es el de la posesion de un objeto
exterior como deuna cosa, y de su uso como de una
persone.—Lo Mio y lo Tuyo concernienie & este
derecho es todo lo que se refiere 4 la familia; y la
relacion, en esle estado, es ia de la comunidad de
séres libres, que, por la influencin mitua (de una
persona 8Scbre otra) producen, segun el principio
de la libertad exterior (cansalidad), una sociedad
de miembros de un todo {entre personas que viven
en comunidad); lo cual se llama la familig.—
La mavera de adguirir este estado no tiene lu-
gar ni por un hecho arbitrario (facie}, ni por
simple contrato {pacts), sino por una ley (lege).
Esta ley, por el hechio de no ser solamente un de-
recho contra una persona, sino tambien y al mis-
mo tiempo una posesion de esta persona, debe ser
un derecho superior § todo derecho real y perso-
pal, & saber: el derecho de la humanidad en nues-
tra propia persona; derecho cuya consecuencia es
una ley natural facultativa & euyo favor ea posible
semejante adquisicion.

§ XXIIL

La adquisicion, segun esta ley, es de tres espe-
cies en cuanto al objeto: Bl komébre adquiere una
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mujer, la pareja adquiere Aijos y la familia sér-
vienies.—Todas estss cosas susceptibles de adgui-
sicion no 1o son igualmente de enajenacion, y el
derecho del poseedor de estos objetos le es ewcelen-
lemente personal.

DEL DERECHO DOMESTICO.

TITULG PRIMERO.
Del derecho matrimonial.
§ XXIV.

La comunidad sexual (commercium sexuale) es
el uso mituo de los dreganos y de las facaltades se-
xuales de un individuo de sexo diferenie (usus
membrorum et facultalum sexuwalium allerius).
Este uso esnalural (aquel por el cual se prede pro-
crear & su semejaute), 6 conira naluralezs. Este
dltimo tiene lugar 6 con una persons del mismo
8ex0, ¢ con un animal extrafio 4 la especie huma-
na. Estas transgresiones de las leyes, estos vicios
contra naturaleza (crimine carunis confra nait-
ram), llamados tambien sin nombre, no pueden jus-
tificarse, como lesion de la bumanidad en nuestra
propia persona, por ninguna restriccion ¢ excep-
cion, contra la reprobacion universal.

Ahora, e] comercio sexual natural fiene lugar,
0 segun la naluralesa animal pura (vaga libido,
venus vulgivaga, fornicatio), dsegunialey.—Esta
ultima especie de comercio es el casamiento (ma-
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trimoninm); es decir la union de dos personas de
diferente sexo para la posecion mitua, durante to-
da su vida, de sus facultades sexuales.—El fin del
matrimonio, que es procrear y educar los hijos,
puede ser siempre un fin que la naturaleza se ha
propuesto al dar al hombre ia inclivacion recipro-
ca de los sexo0s; pero el hombre que se casa no estd
obligado, sopeua de ilegitimidad en la union, 4
propozerse este tin: de otro modo al cesar la fa-
cultad de ecgendrar, el matrimonio se disolveria
por si mismo ¢ por pleno derecho.

Lo mismo dacimos en la suposicion de que el
placer, en el uso mutuo de las facultades genitales,
fuera €l Gnico fin de la union del hombre y de la
mujer; el contrato de matrimonio tampoco es fa-
cultativo por este concepto; es un contrato necesa-~
rio per la ley de la humanidad. B3 decir, que, si un
hombre y una mujer guierea gozar reciprocamen-
te uno de otro, es necesariamente indispensadle
que se unan en matrimonio; as{ lo requiere la ley
de derecho de la razon pura,

§ XXV,

Parque el uso natural que un sexo hace de los
drganos sexuales del otro es un goecs (/7uitic) para
el cual una de las partes se pone 4 disposicion de
la otra, Ea este acto el hombre mismo se convier-
te en cosa, 1o cual repugna al derecho de la huma-
nidad en su propia persona. Esto no es posible mas
gue 4 condicion de que cuando una de las dos per-
sonas es adqairida por 18 otra, como pudz'%m serlo
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una cosd, la adquisicion sea re proca; porque en-
cuentra en ello su ventaju propia, y restablece asi
su personaiidad. Pero la adguisicion de un cierto
miembre en el hombre eguivale 4 la adquisicionde
toda la persona,—porque la persons forma una
unidad sbsuluta.—De donde se sigue que la cesion
y la aceptacion de un sexo para uso de otro son, no
solamente permitidas bajo condicion de matrimo-
nio, sino que no son posibles mas qne bajo esta
#nica condicion. Este derecho personal es tambien
real; porgue, si uno de los esposos se escapa, ¢ se
pone 4 disposicion de una persona extrafia, el otro
tiene siempre el derecho incoaniestable de hacerle
volver & sy poder, como una cosa.

§ XXVIL

Segun este principio la relacion de los esposos
es una re'acion de igunallad de posesion, aside las
personag que se poseen reclprocamente como de
las fortunas; pero solamente en la monogania, por-
que en la poligamia la persona que se entrega no
adqniere mas que una parte dei que la recibe ente-~
ra, ¥ se hace por consiguiente pura y simplemente
cosa suya.—Los esposos tienen sin embargo 1a fa-
cultad de renunciar al uso de una parte de estas co-
8as, pero solamente mediante un contrato partie
cular.

Observacion. Se deduce del prineipio precedan-
te que el concubinato no es susceptible de ningun
contrato que pueda asegurar su derecho, corao no
lo es el alquiler de una persona para €l goce mo-
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mentineo de otra (pactum fornicationis). Porque,
respecto de este iltimo contrato, todo el mnndo
convendra en que la persona que lo ha celebrado
no puede legititcamente ser obligada & la ejecucion
de su promesa, si se arrepiente. .o mismo sucede
respecto del primer contrato, es decir el de! concu-
binato {como pactum {urpe). porque el concubina-
to seria un alquiler {{ocatio, conductio), nn alqui-
ler de nna parte de una persona para uso de otra
persona, 4 la verdad, pero que equivaidria al alqui-
ler de 1a persona entera ¢omo cosa entregada 4 In
discrecion de otro, por la indisoluble unidad delos
miembros de una persona. De donde se sigue gque
una de {ag partes puede romper esta clase de com-
promisos, sin que la otra pueda gquejarse legitima-
mente de lesion de su derecho.—Lo mismo sucede
con los casamieutos llamados morganaticos; caga-
mientos que &e verifican con la intencion de apro-
vechar la desigualdad del estado y de la condicion
de las dos partes, de mavera gue una de ellas ten-
ga un dominio #xcesivo sobre la otra. Porque en
el hecho, y segun el derecho natural, semejante
unicn no difiere del coneubinato, y no es un ver-
dadero casamiento.—Tal vez se preguntara si esta
especie de union tiene algn mas contrario a la
igualdad de los esposos, que la ley gne dice del
hombre con relacion & la mujer: Ei serd tu sedor
{el mandara, ella obedcecerda)?—Iista ley no puede
considerarse como contraria 4 la igualdad de una
pareju humaua, si la dominacion de gue ze {raia
tiene por uniea razon la superioridad de las facul~
tades del hombre sobre las de la mujer en la reali-
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zacion del bien comun de la familia, y la superiori-
dad dei derecho al mando 6 & la autoridad; el de-
recho en este easo ge funda en esta superioridad y
en el uso que debe hacerse de elia. De esta mane-
ra, la autoridad, la superioridad puede derivarse
del deber de la unidad y de !a igualdad con rela-
cion al fin.

§ XXVII

El contrato de casamiento no es perfecio mas
que por ia colabitacion matrimonial (copwla car-
nalis). Un coutrato de casamiento, celebrado entre
dos personas de diferente sexo con la clinsula se-
creta de abstenerse de la cohabitacion, ¢ con con-
ciencia de la impotencia de una i otra de las dos
partes, no es mas que un conlrels simulado, y no
hay casamientc. Semejante union, puede paues, di-
soiverse 4 voluntad por uno 4 otro de los contra-
fantes. Pero, si el origen de la impotencia es pos-
terior al contrato, el derecho del casamiento no su-
fre por este accidente, que por otra partenada tiene
de fraudniento.

La adguisicion de una mujer ¢ de un marido
no tiene, pues, lugar fecfs {por la eohabitacion)
sin contrato prévio, ni pacte (por el simple contrato
de casamiento, sin cohabitacion subsiguiente}, sino
solamente /ege, es decir, como consecuencia juri-
dica de la obligacion de unirse sexualmente por
medio de la posesion mitua de las personas, pose-
sior que no puede efectuarse mas que por el use
en cierto modo mutuo de sus érganos sexuales,
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TiruLo 11.

Dereckos de los padres.
§ XXVIII.

Asicomo del deber del hombre para consigo
mismo, es decir, respecto de la humanidad en su
propia persona, ha resultado un derecho (jus
reale) delos dos sexos 4 adquirirse recfprocamente,
¢omo personas, en casamiento, de ung manerq
#eal, del mismo modo resulta de la procreqcion en
esta sociedad un deber de conservar los producios
de Ia union de sus miembros y de cuidar de elios.
Es decir, que 1os hijos, como personas, tienen al
mismo tiempo el derecho primitivamente innato (y
no trasmitido por el nacimiento} de ser enidados
por sus padres, hasta que estén en estado de con-
pervarse por sf mismos; derecho que les confiere
inmediatamente la ley (lez), sin necesidad al efacto
de un acto juridico particular.

Porque, como 1o que ba sido producido es unsa
persona, y es impozible formarse idea de la pro-
duceion, por una operacion fisica, de un sér dota-
do de libertad (1), por esto es una idea completa-

(1) Mo se concihe siquiera ¢dmo Dios puede crear séres libres;
porque parece que todas 1as acciones futuras de estos aéres, prede-
terminadas por este primer acto, deberien estar comprendidas en la
cadena de la necesidad de lanaturaleza, ¥ por consiguicnte no ser
libres. Pero el imperativo categdrico prueba, en materia moral-
mente prictica, que estag criaturas (los hombres) son libres, Es
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meate justa y hasta necesaria bajo ei prnte de vis-
ta praciico'a de considerar la procreacion como
un acto por el cual hemos traido al mundo una
persona sin su counsentiniento de una manera com-
pletamente arbitraria por nuestra parte. Como con-
secuencia de este hecho los padres gnedan obliga-
dos 4 hacerle la vida soportable y dulce, en cuanto
puedan.

No podrian destruir su hijo, como lo harian por
decirlo asi con lag obras de sus manos (que no son
séres dotados de libertad), ni {ratarlo como su pro-
pledad, niadn abandonarlo al acago, porqne no es
gimplemente un sér de este mundo, sino tambien
un ciududano del mundo, y 5e encuentra én una

esta un decision suprema de Ia razon, quo sin embargs, no pnede
tacer comprender tesricamenta 1a posibilidad de esta relacion da
una causd 4 su e'ecto, porgee son dos cosas fuera del alcanca de los
gentido+,~—Lo que se puele exizir de ella en este caso es aimple-
mente que demusstre que no ley contradiccion en la uocion de
uay ¢reacion de séres libres. Lo cual puede hacerse, estableciendo
que In cnvradiccion no tiene lugar sino cuando se introdace en la
relacion de 1o hiperiisicy, ademds de 1a categoria de Ja causalidad,
la condicion del tiempo (cond cion que v8 inevitable respecto de los
ohjetss de los sentidos, pnealo que el printipio de una acciod la
precode ; 1o que efectivame:.ie temidria lugar 8i, por ejemplo, la no~
cion de causa dehe tener una realidad objetiva en el sentido ted-
rico.

Pero la contradiceion desaparecs si ia categoria pura (sin sotae-
terle ningun sciems) 8 emplea en la ider de la creacion bajo
un punto de vista morzlmente prictico, por consiguieute, no
gengible.

El jurisconsulio filésofo no calific.r: de sutilezag initiles, que
88 pierden en tinichlag sin fin, esta investigacien llevad . hasta los
prilmeros eleinentos de ia filogsfia trascen lental, en una metafisica
de la3 costumbres, st reflexicna sobre o dificultad J=l problema
que se trata de resolver, y sin embargo, sohre In necesidad de ea-
tigfacer en esto & los principios del derecho.
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posicion gure no podria serles indiferente segun las
ideas de] derecho.

§ XXIX.

De este deber resulta tambien necesariamente
el derecho de los padres & dirigir y educar el Lhijo,
mientras no pueda hacer uso de sus miembros y
de su inteligencia; el derecho de conservarlo, de
instruirlo y de formalo, tanto bujo el puunto de
vista pragmdiics (4 fin de que un dia pueda por si
mismo proveer 4 su3 nccesidades y ganarse la vi-
da}, cuanto bajo el punto de vista moral {porque
de otro modo Ia falta de la negligencia de los pa-
dres recaerfa sobre ellos): todo ello lLasts la edad
de la independencia (emancipatio). Al legar & ella
renuncian & su derecho paiernal de mandar, v 4
todo reembolso de los gastos de educacion ya toda
indemnizacion por los trabajos gque han sufrido.
Por otra parte, las obligaciones de los hijos para
con sns padres no son ya, despues dela ednecacion,
mas que simples deheres de vn‘tud tales como el
reconocimiento. -

Reaulta de esta personalidad de los hijos, que,
no pudiendo ser considerades como una prepiedad
de los padres, pero formando parte, sin embargo,
de lo Mio y Tayo de ellos (puesto gne van asimila-
dos 4 las cosas en posesion de lus padres, y que
pueden ser recobrados de la posesion de otfro, aun
contra su volantad, yara volverd la delos padres),
el derecho de los padres no es un derecho real
puro (por consiguiente no es enajenable) (/us per-
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sonalisstmum). Pero no es tampoco un derecho pu-
ramente personal. De doade se sigue que es un
derecho mixto, un derecho personal de especie
real.

Resulta, pues, de squi evidentemente que es ne-
cesario en la teoria del derecho agregar al derecho
real y al derecho personal purss, una tercera es-
pecie de derecho, el derecho personal de especie
real; y que la division de los derechos, tal como
se ha hecho hasta aqui es incompleta, ncrque cuan-
do se trata def derecho de los padres sobre sus hi-
jos, como parte de su casa, los padres no pueden
prevalerse linicamente del deber de los hijos para
hacerlos volver & su posesion cuando de eila se es-
capan, ino que estdn autorizados para cogeros,
para encerrarlos y dominarlos, como cosas (anima-
les que se hubieran escapado de la casa.)

TiTuLo III,

Derechos del dueio de la casa 4 jefe de familia.
§ XXX.

Los hijos de la casa, que componian la familia
con lng padres, llegan 4 ser mayores, es decirdue-
fios de 81 propios {sui juris) sin necesidad de con-
trato que los emancipe de su dependencia pasada;
esle derecho lo adquieren por el solo hecho de ser
capaces de conservarse (lo cual tiene lugar, ¢ como
mayoria natural, en consecuencia del curso uni-
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versal de la naturaleza en general, ¢ 4 causa de
sus cualidades naturales particulares). Adquieren,
pues, este derecho sin acte juridico espeeial, por
consiguisnte en virtad de la ley sola (fege), que los
da al mismo tiempo por pagados de lo que su edu-
cacior ha podido costar 4 sus padres, al mismo
tiempo que declara & estos libres de sus obligacio-
nes respecto de sus hijos. En este momento los
unos adquieren y los otros recobran su libertad
natural. Pero la sociedad domeéstica, antes necesa-
ria seguun la ley, queda ahora disuelta.

Ambas partes pueden continuar formando una
s0la y misma familia resl, pero con diverso titulo
que antes, 4 saber: dela misma manera que e} due-
io de una cesa forma una famiiia con sus criadgs;
lo cual constituye una verdadera sociedad heril
{societas kerilis), la cual no es posible mas que en
virtud de un contrato que el padre de familia pue-
de celebrar con sus hijos ya mayores; 0, si la fami-
lia no tiene hijos, con otras personas libres que
concurren 4 la formacion de la sociedad doméstica,
sociedad gue no se funda en la igualdad, sino que
se compone de una persona que mande 6 de un
amo, y de personas que odedecen ¢ sirvientes (im-
perantis ef subjecti domestics).

Los sirvientes ¢ crindos forman parte, en este
estado de cosas, de lo Suyo del amo de la casa, aun
en virtud del derecho real, por lo que respecta a la
forma (¢l estado de posesion); porque el amo pue-
de, si su criado se escapa, hacerle volver 4 sa po-
der por su sola y propia voluntad; pero en cuanto
4 la materia, es decir en cuanto al #so, al servicio
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gue de &! se puede obtener, no podra nunea cjercer
acto de propietario {dominus serpd), porque el sir -
viente solo est4 sometido 4 su poder por un con-
trate, y un contrato en ¢l cual una de las partes
renunciara & su Jibertad entera en provecho sjeno,
cesando por consiguiente de ser una persona, y nc
teniendo por !o mismo ningnn deber de observar
¢l contrato, es una cootradiccion. Semejante con-
trato, es pues, nulo y de ningun efecto,—No es
este Jugar anropdsito para hablar del derecho de
propiedad sobre e! que ha perdido so personaiidad
por sus crimenes. El contrato de un nmo sobre la
libertad de un sirvients no puede, pnes, ser de tal
naturaleza que el que obliga pued:r hacer degene-
rar el wso de la libertad de otro en e2duse. No solo
el amo tiene derecho de juzgar de este uso, sino
tambien el eriado. Iiste no puede nunca ser redus
cido & servidumbre. No puede, pues, comprome-
terse por toda sn vida, sino solo por un tiempo de-
terminado; y durante este tiempo nna de las partes
contrafantes puede despedir 4 la otra, Pero los hi-
jos, aua los del gue ha pasado 4 ser esclavo por sus
crimenes, son siemore libres; porque todo hombre
nace libre, en consideracion 4 que todavia no ha
delinquido. Los gastos necesarios para su educa-
cion hasta su mayor edad no pueden lacerle con-
siderar cumo deudor de una deuda que por fuerza
haya de pagar, porque ] esclavo, si pudiera, de-
beria tambien educar sus hijos, sin por ello pedir~
les nada. Bt propietario del esclavo, dada la im-
potencia en gue este se cneunentra, ¥ contrayendo
por lo tanto la cbligacion de alimentar sus hijos
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por €I, no puede tampoco adguirir por ello ningun
derecho.

En esto, como en los dos t{itulos que preceden,
se vé que hay un derecho personal-real (2l del amo
gobre los criados), visto que estos pueden ser redu~
cidos al poder de aquel y revindicados como su
coga exterior contra todo poseedor, avn auates de
que sea necesario examinar las razones que puldie-
ran kaber tenido para escaparse, y el derecho que
les asista. *

Division dogmdtica de todos los derechos
susceptibles de ser adguirides pov contrales.

-

§ XXXI.

8e puede exigir de una ciencia metaflsica del
derecho que ennere plena y determinadamente ¢
priori los miembros de la division del derecho (di-
visio ldgica), v 4é asi & conocer su verdadero sis-
fema. Toda division que no se haee asi no es mas
que una division empirica, puramente fragmen -
taria (paréitiv), y de ninguo modo prueba que no
haya todavia otros miembros en la propia nocion
que ha de dividirse. —Podemos, pues, ilamar dog-
mddica {por oposicion & la division empirica) 4 una
division hecha segun un principio ¢ priori.

Todo coutrato, sdjetivamente counsiderado, se
compone esenciaimente de dos actos juridicos; de
la promesa y de su aceptaclor, La adquisicion por
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aceptacion (4 no ser un pacfum re initum, el coal
exige una entrega) no es parfe integrante del con-
trato, sino su consecuencia juridica necesaria.—
Pero objefivamente considerado, es decir, como
respuesta & esta cuestion: Si esta consecuencia, ne-
cesaria segun la razon (consecuencia que dederig
ser la adguisicion), tendrd realmente lugar (sera
una consecuencia fisica); la aceptacion del que
promete no da todavia ninguna seguridad. Esta
seguaridad (es decir, la cerfidumdre de la adquisi-
cion por medio de! contrato) aunque exterior & la
modalidad dei contrate, no por eso deja de formar
una parte ¢nfegranie de Ia totalidad de los medios
que deben ponerse en juego, para conseguir el fin
del contrato, & saber: la adguisicion.—Tres perso-
nas son necesarias para este efecto: e/ gue promete,
el gue acepta y la cawcion. Por esta dltima y por
su contrato con el que promete nada gana el que
acepta relativamente al objeto, es cierto, pero gana
fuerza para entrar en posesion de lo que le per-
tenece.

Segun estos principios de la division 16gica (ra-
cional}, no hay, rigorosamente hablardo, més que
tres especies puras y simples de contratos. En
cuanto & los contratos empiricos y complexos, que
agregan principios convencicnales y reglamenta-
rios 4 los prineipios de 1o Mio y de lo Tuyo, segun
las simples leyes de la razon, son innumerables, y
estan por lo mismo fuera de la esfera de la ciencia
metafisica del derecho, que es lo unico de que aqui
tenenos que ocuparnos.

Todo contrato tiene por objeto: 6 1.° una ad-
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quisicion unilateral (contrate & titulo gratuito);
6 2.° una adquisicion dileteral (contrato 4 titulo
oneroso); 6 bien solamente 3.°, una garantia de lo
Suyos (garantia que puede seral mismo tiempo gra-
tuita de una parte y sin embargo onerosa de la
otra).

1.° El contrato a titulo gratuito (pactum gra-
tuilum) es:

(@) Laguarde de un bien que se confia (depo-
situm).

(&) El prdstamo de una cosa (commodatum).

{(¢) La donacion {donativ).

2.° [l contrato oneroso {(pactum onerosum)
comprende:

A. Ll cambio en el sentido mis general (per—
mulatio lale sic dicle), es decir:

{a) El camébio propiamenie dicho {permutatio
stricte dicla); mercancia por mereancia.

(8) La compra 'y la venta (emplic vendilio);
mercancia por dinero.

(c) Ll préstamo de consumo [mufuum); enajens-
cion de uoa cosa 4 condicion de recobrarla otro
dia, solo en cuanto & la especie (por ejemplo, trigo
por trigo, dinero por dinero).

B. Tl contrato de alguiler {lacatio conductio),
es decir:

(¢) Elalquiler de una cosa mia & otra persona
para el uso que de ella pueda hacer (locatio ei). A
esta cosa, ni debe ser restituida solamente en es-
pecie (i specie] pueden agregirsele intereses,
como pacto oneroso (paclum wsurarivm,).

{6) El qlguiler del trabajo (locatio opere); es de-
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cir, la concesion del uso de mis fuerzas 4 otro por
un precio determinado {(merces). El trabajador, en
virtud del contrato, es el mercenaric (mercena-
PiUS).

{c) El mandato; la sustitacion en lugar y nom -
dre de otro hecha por esle otro. 8ila procura se
verifica ocupando el Ingar, pero no tomando el
nombre de aguel 4 quien se sustituye, es una ges-~
tion de negocios {gestio negoltii). 81 se ejecuta en
nombre de otro, es un mandato, En este caso,
como en elde alqmier el contrato es onercso (mcm-
datum onerosum).

3.° El eontraio de caucion comprende:

(@) Laenirega dela prenda y su aceplacion al
mismo tiempo {pignus).

(6) La fidejusion & compromise en apoyo de la
promesa de un contrate [£dejussio).

(¢) Laentregade rekenes{pretatio obsidis).

En este cuadro de todos los modos de traslacion
(¢ransiatio) de 1o Suyo 4 otfro, se presentan nocio=
nes de los objetos cuya propiedad se trata de tras-
ferir, 6 de los instrumentos propios para operar
esta trasiacion; nociones completamente experi=
mentales, y que, por lo que respecta 4 su posibili-
dad misma, no pueden tener cabida en un tratado
metarlisico del derecho; porgue este no debe conte-
ner mis que divisiones hechas segun prineipios 4
priori, y por consiguiente ea él se hace abstrac=
cion de ia materia de la cosa con que se comercis
(que puede ser una materia convencional), no de-
biende ocuparse mas que de la simple forma.

Tal e3 Ia nocion del dinere, en oposicion 4 todas
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las otras cosas ensienables, & aaher, las merecan-
¢ias, bujo titulo de veala v de compra: tal es tam-
bien la nocion del lidro.—Perose verh gue esta no-.
cion de! dinero, como el mis facil y usado de los
medios que los hombres emplean para comerciar
con las cosas en las operaciones llamnadas venfa y
compra (comercio), asl como Ja nocion de libro,
comno medio por excelencia para el comercio del
pensamiento, se resuelven, sin ercharoo, en reja-
ciones intelectuales paras, y por consiguiente, el
cuadro de los contratos puros no ha debidy desfi-
gurarse por una mezels empiriea.

2 Qud es el dinerd?

Bl dinero es una cosa cuyo Unico uso es ser
enajenado. Tal es su verdadera definicion de nome-
&re, segan Acheowall; definicion suficiente para
hacer distinguir este objeto de nuestro arbitrio de
todos lus demnds. Pero esta definicion nu nos da
ningnna explicacion sobre la posibitidad de seme-
jante cosn. Se vé, sin embuarge: 1.° que esta enaje~
pacion no es cousiderada en el comercio como ung
donacion, sino como una sdquisicion wmediua (por
un pactum onerosum); 2.° que siendo considerado
el dinero (eu un pueblo) doicamente como simple
medio universalmente admitido para ficilitar los
cambios 4 el comercio, ¥ no teuizndo valor en sf
mismo, per oposicion & una cosa com0 mercancia
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{es decir, todo lo que tiene precio y se refiere en
un pueblo & una necesidad particular, ya de uno
¥a de otro), estd destinado 4 representar todas las
mercancias posibles,

Una megida de trigo tiene el mayor valor di-
recto como medio de satisfacer una de las necesi-
dades del hombre. Puede tambien ser empleado en
g alimentacion de los animales que girven para ali-
mentarnos, para trasportar cargas; que comparten
nuestro trabajo, y contribuyen deeste modo al au-
mento y conservacion de los hombres; que no so-
lameunte multiplican cada vez mis los productos
de Ja naturaleza, sino que pueden venir en au-
xiliv de todas noestras necesidades por medio de
los productos del arte, para edificar nuestras ca-
sas, fabricar nuestros vestidos, y procurarnos to-
dos 1os goces y todas las comodidades que la in-
dustria puede proporcionar. El valor del dinero,
por el contrario, no es més que indirecto. No se le
puede disfrutar, ni hacerle servir para ningun uso;
pero, como medio, no hay otra cosa de uso mas ex-
tenso.

Partiendo de esto, se puede dar provisional-
mente esta defnicion real del dinero:

Es el medio general d¢ negociar de la indus-
tria de los hombres entre si. De modo que la ri-
queza de uua vacion, adquirida por medio del di-
nero, Do e3 propiamente mhs que la sama repre~
sentativa de su todustria, Con esta industria se pa-
gan los hombres reciprocamente, y e} valor de los
productos industriales viene representado por el
dinero que circula en un pueblo.
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Ahora, la cosa que ha dellamarse dizero, y que
ha de cambiarse por mercancias, debe, como con~
secuencia, haber costado tanto enidado de induws-
¢ria para so produceion, ¢ para ponerse en estado
de pasar a! comercio, como cuestan ias mercan-
cias (productos de la naturaleza ¢ del arte) para
pasar al comercio; porque, si la materia llamada
dinero fuera mas facii de procurar que la mercan-
cia, vendria al mercado mas dinero gue mercan~
oias hubiera. Y, como habria que emplear m:4s in-
dustria en la fabricucion de lu mercancia gue en
procurarse dinero, la industrin manufactarera, ¥
por consigniente el comercio en gencral; cuya con-
gecuencin 88 in riqueza pibliva, decaeria.-—Los bi=
Netes de Bance ylos asignados no pueden, pucs, ser
considerados como dinero, aun cuande los reew-
placen durante a’gun tiempo, pocgue Lo cuestan
para su produceion easi ningru trabzjo, y porque
su precio se fuuda unicamente en la opision de
que podran cambiarss durante mucho tiempo por
diners constanie, cumble gque deja de verificarse
repentinamente en cuanfo se nota que nc abunda
el dinerolo bastante para hacer un comercio faeil
y seguro, y obliga necesariamente & realizar los
pagos,—Asi, la industria de los gue se emplean en
las minas de oro y de plata del Peri ¢ de Nuavo-
Méjico, principalmente en razon de las numerosas
& infructnosas tentativas Lechas con grandes gas-
tos para descubrir [os fliones de mineral, es proba~
blemente mas precicsa y mas costosa que la que
tiene por objeto la fabricacion de mercancias en
Europa. A pesar de sus productos, scria menos pa-

9
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gada, y decaeria en muy poco tiempe, dejundo en

la miseria & todos los produatores de estas lejanas

comarcas, si por su parte la industria enropea, ex-
citada por estas materias preciosas, no se desarro-

liara al mismo tiempo proporcionalmente, satisfa-

ciendo las necesidndes y hasta el lujo de los que

explotan las minas. Como se vé, una industria sir-

ve pera desarrollar otra,

Pero, jcéino es que lo que empezd por ser mer-
cancia acaba por trasformarse en diuero? Esto su-
cede cuando un grande y poderose disipador de
una materin anteriormente empleada en el adorno
y esplendor de sa corte [por ejemplo, el oro, la
plata, el cobre, ¢ una especie de conchas ilamadas
Cauris,—d como en el Conge una especie de tren~
zas Hamadas Makules,—3 lingotes de hierrocomo
en el Senegal,—y en las costas de Ginea los mis-
mos esclavos KEtiopes), exize & sus siihditos im-
puestos en materia, y paga 4 su vez 4 sus servido=
res inicaments con esta especie de cosas (como en
un mercado ¢ en una Bolsa).—Solamente de esta
manera, al ménos segun mis ideas, ba podido le-
gitimamente una marcancia convertirse en medio
de comercio para la industria de los sihditos entre
sf; es decir, en una verdadera riqueza nacional, y
por consigaiente en dinero.

La nociun intele stual, 4 in cual esti sometida la
nocivn experimental del dinero, e3, pnea, la de una
cosa que, estando com wrendi’la en la cirenlacion de
la posesion (vermutatio publica), detemina el pre-
cio de todas las demnas cos2as. Eu el nimero de es-
tas dltimas van incluidas las ciencias, en cuantono
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son ensefiadas gratuitamente 4 los demas. La can~
tidad del numerario en un pueblo hace, pues, sn
riqueza (opwieniia); porque el precio (prefinm)
es8 el juicio publico schre el valor (va/or) de una
cosa con relacion 4 la cantidad proporcional de lo
que sirve de medio universal y representativo del
cambio en la industria (medio de circulacion).—
De donde se deduce que en el pais en que hay mu-
cho comercio, ni el oro ni el cobre son considera-
dos como dinero propiamente hablando, sino scla-
mente conio mereancias, porque los primeros es-
casean y las segundas abundan demasiado para
que el camnbio se verifique con facilidad, E:.to no
obstante es necesario tener dinero dividido y sub-
dividido en partes bastante pequerias, paraque pue-
da realizarse el cambio por mercaucias en su ma-
yor detalle. Se admite por lo tanto en el gran co-
mercio del mundo la plata con aleacion mayor ¢
menor de cobre como plata pura, y se la toma
como unidad de medida en los cdlculos detodos los
precios. Los demas metales (y por consiguiente
aun rénos 1as materias no metilicas} no pueden te-
ner curzo corriente misque en un pueble cuyo co-
mercio tenga poca imporfancia,-—Los dos metales
precedentes no solamente se pesan, sino que se
marcan con un signo que indica su valor, y se
convierten de este mudo en dinero legal, es decir
mopedda. -

El dinerces, pues, segun Adam Smiih, «elcuer-
po cuys enajecacion es el medio ¥ al mismo tem-
pola regia de la industria; un cuerpo por medio
del cnal o3 individuos y los pueblos hacen un co-
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mercio reciproco.»—Rsta defisicion subordina la
nocion experimental del dinero & la nocion intelee -
tual, pueste que no se reflere mig que 4 la formae
de las prestaciones miltnas en el contrato oueroso
(sir tener en cuenta la muateria), refiriéndo-e de
este modo 4 la noclon de! derecho en la conmuta-
cion de lo mio y de lo tuyo {commulalio lale sic
dicta) en general, estableciendo eoanvenientmente
el cnadro precedente de nua division dogmaética
4 priori, y por covsiguiente la division de la me-
tafisica del derecho concebido sistematicamente.

I1.
Jtnd es un {ibro?

Un i:bro es un escrito {va hectio con una plu-
ma, ya con caractéres de lmmprenta, con pocas o0
mauchas hojas, lo enal aqui no imgorta nada) que
representa un diseurso dirigido al pibiico por me-
dio de log signos visibles dei lengusje.—El que
hadla al publico en su propio nombre se llama el
quéor. Bl que en un escrito hab a al pablico en
nombre de otro (e un autor) es el edifor Sieste
hace la pab.icacion con consentimiento d-1 autor,
es el editor propiameute diclio; pero, i vbra coutra
su autorizacion, se llama falsifcador. La suma de
todas las copias de un ejemplar sellamala edicion.

La falsificacion de wn lLibro estd profibida ju-
pidicamente.

Un escrifo no es el signo inmediato de una idea
(como por ejemplo un grabado 2n cobre, un #e-
{ralo, ¢ una estatua de yeso, que representan el
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busto de una persona determinada); es un discur-
$o al publico. Bsdeeir, que el autor adlz al publi-
co por medio del cditor.—Este 4 su vex hobla
(por medio de sa obrery el impresor, aperarius),
1o en su propio nombre (porque en este caso pasa -
ria por snautor), sino en nomhre del autor; para
lo enal no tiene derecho sino mediante un manda-
to (mandetem) dado 4 é] por este iliimo,—I fal-
siffcador, que por su propia iniciativa hace una
edicion de ia obra de otro, no solamente habla en
nombre del antor, sino que lo hace sin haber resi-
bido su muundato {gerit se mandalarivm absque
mandale); comete por consigniente un delito con
perjuicio del editor antorizado por el antor {dnico
editor legitimo por congiguiente), y le arrebata la
veniaja que este editor ha querido ¥y debido obte-
ner ngando de su derechs (furiwie wsws.) La fal-
sificacion de wi libro estd, pues, prokidida juvidi-
camenia,

Lo que da aperiencia de justicia & la injusticia
manifiests de 1a falsificacion de un libro, ex que un
libro se compone en gparte de wi products del arte;
products mecinico (opus mechanicum) que puede
Hevarse & cubo por todo posecder legitimo de un
ejemplar del iftro. Hay, pues, lngar aqui 4 un de-
recho reac. Pero ol libro se compone tambicn en
partz del simple diseurse del autor al padblico, dis-
curso que no prede ser reproducido publisamente
(prastatio ojere) por un tercero, sin aseutimiento
del auter; y en este sentido hay derecho personal.
El error consiste en confundir estas dos cosas,

*
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La confusion del derecho personal con el dere-
cho real da Jugar & cuestion en otro caso com-
prendido en el contrato de algquiler (II. B. a.), en
el derecho de inquilinato, de kedifacion (jus inco-
{atus).—Porque cabe preguatar si el propietario
tiene obligacion, cuando vende su casa (¢ sufundo)
alquilada & un tercero, antes de la terminacion del
plazo de alquiler, de afiadir al contrato de venta la
cladsuia condicional de la continuacion del alqui-
ler; ¢ sf puede decirse que la venta rompe el alqui-
ler (sin mas reserva que la del tiempo que el uso
haya establecido para despedir al inguilino}.—En
el primer caso, la casa sufriria una verdadera cqr-
ga (onus), un derecho sobre la cosa, y en beneficio
del inquilino; 1o cual en todo caso juede hacerse
por un pacto condicional del contrato de alquiler.
En cuyo caso no habria simplemente contrato de
alquiler, sizo otro contrato 4 que pocos proyieta-
rios ge prestarian. El princirio es, pues: «La venta
rompe el alquiler.» Es decir, que ¢l plenoderecho 4
la cosa (la propiedad) vence 4 todo derecho perso-
nal, que en efecto no puede subsistir con 6 més
bien contra el primero de estos derechos. En este
¢as0, sin embargo, se reserva al inguilino la accion
personal 4 fin de que pueda hacerse indemnizar de
los perjuicios gue le resulten por la rescision del
contrato.
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SECCION ACCESORIA.

DE LA ADQUISICION 1LEAL DE UN OBJETO BEXTERIOR
DE LA YOLUNTAD.

§ XXX11.

Liamo adquisicion édea? 4 la que no contiene
ninguna causalidad en el tiempo, y que por consi-
guiente tiene por fundamento una simple idea de ]a
razon pura. Estaadquisicion no esménas verdade-
ra, ¥ deningunmodoimaginaria; pero no puede ila-
marse real pur razon de que el acto de adquisicion
no es emplrico, puesto que el sujeto adquiere de
una persona, gae & no existe todavia (de upa per-
sona cuya sola posibilidad de sér basta),d que deja
de existir, 6 que no exisie ya; por consigniente, Ia
entrada en posesion es agul una pura idea practica
dela razon. Hay tres clases de adquisicion de esta
egpecie: 1.%, por wsucapion; 2., por herencia;
3.2, por mérils inmortal (meritumn immoriale), es
decir, por el de;echo & un huen nombre despues
de st muerte, Estas tres cosas no pueden tener
efecto sino en el estado de dececho social; no se
fundan Unicamente en los estatulos arbitrarios de
la constitucion civil. Estan tambien ¢ priori en el
estado de naturaleza, ¥ aun deben concebirse pré-
viamente por uecesidad, pora establecer las leyes
en la constitucion civil (sicut juris nalure).
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Adguisiclon por wusucavion.
& XXXIII.

Yo adquicro la propiedad de otro por medio
simplemente de una Zarrge posesivi {(usucapis}, no
porqué puedosupanei razonablementa gne eonsiea-
te en ello (pes consensiim pressumpin ), & nue ha
abandonado su cosa (rom derelictam) en razon &
que no se cpoue al 130 qie hego de eila; sino sim -
plemente porgque, & pesar de su derechin sobre esta
cosa ccmo propictario, puedo sin entbargo re-
ckazario por medio de wra larga posesion, porque
puedo ignorar su existencia pasuda, v s justo pro-
ceder como si en tienpo de mi posesion &l o hu-
biera sido mas que nn serimsgioario, sun cuando
yo haya podido en lo sucesivo tener noticia de sa
existencia actual y de su derecho.—No es tan pro-
pio el llamar & este género de adqnision, adqnisi-
cion por prescripeion (per praxscriptionein); por-
quela excinsion no debe counsiderarss sino como
consecuencia de la usueapion.—DLz preciso que
haya precedido la adguisi~ion.—Se trata ahora de
probarla posibilidad de esta especia de adquisicion.

El que no egjerce continuamente un aclo de po-
sesion (actus possessorins) schre una cosa exte-
rior como suya, es considerado e buez derecho
enmo un poseedor que no existe; porgue no puede
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quejarse da la lesion, mientras no e prevale de sn
titulo de posesion. Y, sl maz adelante, cuando otro
ha tomndo ya posesion de la cosn, se declara pro-
pietaric de ella, es como si dijera que fué su pro-
pietario en otro liempo. pero que ahora no lo cs, y
que su posesion no ha sido interrumpida sin un
acto legitimo continuo.-- 8clo, pres, un acto de
posesion legitima continua y apoyada en titnlos,
puede conservar lo Suyo de otro no obstante un
uso protongado. :
Purgue, supongamos que It negng encia de esfs-
acto de posesion no teugy por conseenencia el que
otro pueda fundar en su posesion legitimay honra-
da {posscssio bone jide/) unn posesion estab!e en
derecho (possessio irrefragabifis), y qaela cosa
que tiene en su pusesion no debiera ser co ‘slf}erzb-
da como adquirida ;.0 ¢, nohabria ninguna adqui-
sicion perentoria; todas serinn provisorias, porque
la historia no puede hacer remontar sus investiga-
ciones hasta ef primer poseed s y sunocto de adqui-
sicion.—La presureion en gue se funda la usuca -
pion {usneapio), es no solamente Jegaf [Meita, jus-
fa) como comjelura, sino que es justa tambien
(praesumplio juris ef de jure) como suposicion le-
gal que paede obligar (suppasifio legalis). Kl que
no ceida de hacer constar la antenticidad de su acto
de posesion, pierde el derecho de hacer trinnfar
sus pretensiones contra el poseedor actual, para €l
cual esta larga negligencia [yne aqui no puedp ni
debe deterininarse), no es més gue un motivo de
certidumbre sobre el abandono de la cusa, Pero 1o
que contradice el postulado precedente de la razon
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juridicamente practica, es el que un poseedor dea-
conogido hasta hoy, cuando su acto de posesion
ha sido interrumpido (aunque sin falta por su par-
te), puede siempre revindicar la cosa {dominia re-
rum inceria facere).

Pero, si el propietario es miembro de una repi-
blica, es decir, si esta en estado de sociedad, la ley
puede garantirle su posesion (en tiempo y lugar),
aun cuando esta posesion haya sido interrumpida
como posesion privada, sin que necesite presentar
su titulo de adquisicion, ni fundarse en el de usn-
capion. Pero en el estado de naturaleza este dlii-
mo titulo es legitimo, no propiamente como medio
de adguirir una cosa, sino para manienerse en po-
sesion de esta cosu sin un acto juridico; esta dis-
pensa de toda revindicacion recibe tambien ordi-
nariamente el nombre de adquisicion. La prescrip-
cion del poseedor mas autliguo corresponde, pues,
al derecho natural (esé juris nature).

Derecho de herencia (acquisitio Aeredilatis).

§ XXXIV.

La adquisicion de la herencia es la traslacion
del haber y de los bienes de uno que se muere &
otro que sobrevive por el concurso de sus volun-
tades. La adquisicion del eredero (heredis insti-
tuti) y el abandono ¢ entrega del festador, 6 cam-
bio de lo Mio y de lo Tuyo, tlene lugar en un ins-
tante (arliculo morlis), es decir, en el momento
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preciso en que el testador deja de existir. No hay,
pues, ninguna traslacion en el sentido empirico de
la palabra; la traslacion supone dos actos sucesivos
& saber: uno primero por el cual se abandona Ia
posesion, ¥ otro por el cual se lu recoge. Aqui al
contrario la adgunisicion es ideal.—Puesto que la
adquisieion de herencia po puede concebirse en el
estado de naturaleza sin legado (dispositio witime
voluntalis), y, puestoque es cuestionable si bay un
conirato sucesorio (pacium successorium), ¢ una
inslitucion unilateral de hervencia (lestamentum);
pueslo que e3 cuestionable tambien el saber si, y
como, la traslacion delo Mio y de lo Tuyo es posi-
ble en aquel mismo instante en que un individuo
deja de existir; —la cuestion: Como es posible el
modo de adquirir por hereneia, debe estudiarse sin
tener on cuenta las diferentes formas posibles de
trasmision de la hereneia {usadas golamente en el
estado de sociedad).

«;E3 posible adquirir portestamento?»—Porgue
el testador Cains declara y promete en sus ulti-.
was voluntades 4 Tifine, que no sabe nada de esta
promesa, que £us bienes deben pasar deste en caso
de muerte; por consiguiente, mientras vive, él es
el vnico propietario. Sin embargo, nada se puede
trasmitir & oteo por propia y tnica voluntad del
que trasmite; s necesits ulemis la aceptacion por
la otra parte de la proinesa, y el concurso de las
volantades (polzidas simulianea), 1o cual sin em-
bhargo fulta agui; porque mientras Cadug vive, no
iiene valor la uceptacion de 7%¢ins, pare adquirir;
porque el testador no ha prometido més que en
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caso de muerte (e otro modo la propiedad in gr-
tienlo mortis seria comun, lo cual no es la volun-
tad del testador).—Sin embargo, Titius adquiere
tacitamente un derecho particular, una especie de
derecho real scbre la hereucia; 4 saber el derecho
de sceptar (jus in re jacenie). Por eslola herencia
en el momento de la muerte se ilama Zereditus ja-
ceus. Ahora, puesto que todo hembre {porgue pue-
de de esta manera adguirir, pero nunca perder)
aceptn Lecesariamente semejante derecho, por con-
siguiente tumbien tacitamente Titius se encuentra
en este caso despues de la muerte de Caius, y pue-
de, por iz aceptucion de I promesa, adyuirir la su-
cesion. Y esta sncesion durante este tiempo no ha
sido la cosa de nadie (res aniline; dnicamente ha
estado vacante fivs pacuq), porque Titins no tenia
wis que el derecho d= opeien entre aceptar ¢ no
los bienes que se le aejuban.

Odservacion. Los testam ntos son, pues, vale-
deros, aun segan ¢l derecho natural (suné juris
nalyre). sts maxima debe entenderse en el sen-
tido de que los testamentus son susceptibies de, y
merecen ser introducidos y sancionados en ef es-
tado civil (¢uando este llega & establscerse). Solo
el estado civil {la voluntad universal en este esta-
do) conserva la posesion de Ia herencia, durante el
tiempo que esta comv en suszpenso entre 'a acepta-
cion ¥ la no aceptacion sin pertenecer propiamente
a nadie. :
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I1L.

Derecho de dejar buena reputacion despues de la
muerte.—(bona fama defuncti).

§ XXXV.

Seric absurdo pensar ¢ue el que ya no existe
pudiera poseer alguna cosa desprues de su uerte,
silo guie deja fuera una cosa. Sin embargo, el duen
nombre &8 un Mio y Tuyo exterior natural, aunque
paramente ideal, gque va unido al sujeto como per-
gona, Poedo y debo abstenerme de investigar si
esta persona deja completamente de existic por la
muerte, ¢ si aun vive eowmo ial; porgue en la rela-
cion juridics, considero pura y simplement: & cada
persona segun s hwnanidad, por cousiguieute
como hombre nowmenon, y por lo tanto es perju-
dicial toda tentative de empanar la reputacion de
otro despues de su muerte.

Pero nun cuando se ypuede muy bien acusar &
un muerto indudablemente caipable, ¥ siendo por
consiguiente falzo el prinelio de woriuic wifid
#ist bene, es porlo méuos iikeral, 4 ménos de
comyleta certidumbre del hecho, denigrar & un
ausente que no puede defenderse,

Es bastante adrnirable, y sin embargo un fend-
meno incontestable & priori de la razon legislade -
ra, que alcanza con sus mand:itos y prehibiciones
mis alla de los limites de la vida, que por una vida
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irreprensible terminada por una muerte sin ver-
gilenza el hombre adquiere como algo suyo, que
subsiste despues que él, una reputacion (negativa-
mente) buena de hombre de bien, cuando él ya no
existe como hombre feuomenal; y que los que le
sobreviven (parientes ¢ no), estan autorizados por
el derecho 4 defenderle {por la razon de que una
acusacion no demostrada, dirigida contra la me-
moria de otro, les amenaza con igual trato despues
de su muerte).—Cuando se denigra la memoria de
uu hombre, imputindole un erimen, que i: hubiera
hecho infame ¢ solamente despreciable en vida,
cualguiera que pueda probar Ja mala intencion, la
falsedad de esta acusacion, tiene el derecho de de-
nuneiar piblicamente como calnmniador 4 aquel
que difama al muerto, y por coosiguiente de acu-
sarle de infmia; derecho que no tendria, sino
supusiera, con tazon, que el muerto ha recibido
ofensa aunque nuerto, y que esta defensa le ba
satisfecho, aun cuando ya no existe {1},

El derecho de tomar la defensa del muerio no
hay necesidad de demostrarlo al gne se encarga de
ello; todo hombre lo revindica inevitablemente,

{1) No hay qne deducir de agui supersticiogamenis mn presenti=
misnto de uos vida futura, ni relaciones invisibles entre las wlmag
geparadas de loz cuerpos; agui no ge traty mas que dola relacion
puramente morsl y juridica, que tieie ta.nbjen lusar entre los
hombres durante la vida. Pero log hombres, considerados en esta
vida misma como sereginteliribles, es decir, hiciendo ligicamente
abstraccion de 1o que cn oilos hay de fislco /perten: ciente 4 la exis-
teacis en &l erpacis v en el tiempo) sin despojarles por esto de su
naturaleza fisica, sin convertirios en eapiriiud puroy, sienten elul-
trage de I1 calumnia. ¥l que de aqui & cien ahos hable mal de mi
sin vordad, me ofende desde ahora; porque enla relacion del dere-
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como perteneciente, nosolo al deber de virtud (mo-
ralmente considerado), sino como perteneciente so-
bre todo al derecho de la humanidad en general; y
1o se necesita ningun perjuicio particular, perso-
nal, causado 4 loz parientes por la mancha e in-
famia arrcjada sobre ia memoria del muerto para
autorizar 4 cnalguiera & provoesr semejante de-
nuncia,.—E3, pues, incontestable que esta adquisi-
cion ideal es un deresho det hombre despues de su
muerte contra los que le sohreviven, aun cuando
la propiedad de este derechio no pueda establecerse
perfectamente,

¢ho puro, qua e enteramenta intelactnal, hay abstraccion de tedas
1as condicioneg fisicaa {dcl 11 ‘mpo}, ¥ el calumniador es tan cl.‘l]pﬂ‘.—
ble, como 81 1o hieiara durante mi vida; no segun un juicio erimi-
nal,&no golamente 4 consecuenciz de un juicio basado en ol dere~
cho del talion, juicio por ¢l cual 1a opinion piiblica le hace sufeir la
pérdida del honor quae ha querido arrebatar 4 otro,—E! plagio mis~
mo que un autor comate respectd de log muertoe, aungue d la ver—
dad no ultrafa el hooer de estos muertes sino que Guicameate les
eercena una parte, 88 no obstante castigado por el derecho como
lesion cometida contra eliog (hurto de hombre).



