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CAPITULO VII.

Utilidades de esta clasificacion de los
delitos.

Yo e limito & exponer las principales
ventajas que en mi dictdmen deben resul-
tar de esta clasificacion.

12 Es la mas natural, esto es, Ja mas
facil para la inteligencia y para la memo-
ria, porque, ¢ qué es una clasificacion na-
tural ? Con respecto 4 un individuo de-
terminado , es aquella que se presenta la
primera a su entendimiento, y que él
comprehende conmas facilidad. Siendo esto
asi, 81 un individuo inventa una clasifiea-
cion que sea propia suya, esta debe pare-
cerle la mas facil y natural, y lo serd con
efecto para él; pero si se trata de los hom-
bres en general, la clasificacion mas natu-
ral serd aquella que les presente los obje~
tos bajo las cualidades mas palpables y
mas interesantes. ; Y qué cosa hay mas
palpable y mas interesante para un ente
sensible , que las acciones humanas consi-

12 ¥
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deradas por el mal que puede resultay de
cllas para ¢l y para sus semejantes ?

2% Esla clasificacion es sencilla, uni-
forme, 4 pesar de la multiplicidad de las
partes; porque todas estas son andlogas ,
amoldadas las unas sobre las otras, y de-
jan percibir a la primera mirada las rela-
ciones que las unen, y sus puntos de con-
tacto y de semejanza.

Conocer la primera clase,es conocer la
segunda y la tercera; y la cuarta se apoya
sobre la misma base, aunque los puntos
de comunicacion sean ménos aparentes que
en las otras. Silos delitos de las tres pri-
meras clases no fueran perniciosos, iam-
poco lo serian los de la ultima.

3+ Esta clasificacion es mas coémoda
para el discurso, y mas propia para ex-
presar las verdades pertenecientes a la
materia.

En todo género de conocimientos, el
desérden en la lengua, es al mismo tiempo
efecto y causa de la ignorancia y del er-
ror. La nomenclatura no puede perfeccio-
narse sino @ medida que se descubre la
verdad ; porque ¢ como es posible expli-
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carse con cxactitud sin haber antes pen-
sado del mismo modo ? ; cdmo se puede
pensar con exactitud, miéntras que para fi-
jar las 1deas se usa de palabras constituidas
de modo, que por medio de ellas, sola-
mente se pueden componer proposicioncs
falsas (V?

4+ Esta clasificacion es completa; por-
pue no hay ley imaginable & la cual no se
pueda sefialar por medio de esta division

(1) 8t uwna nomenclalura ha sido formada sobre um
conjunto de chjelos, dntes de haberse conocido la natu-
raleza de ellos, es imposible sacar de ella proposiciones
generales que sean verdaderas. ; Qué podia decirse de los
aceytes , por ejemplo, cuando bajo ¢l misnio apelativo
de aceyte se comprehendian los aceyles dulces de olivas y de
almendras , el 4cido sulfiirico y el carbonale de polasa ?
;. Qué verdad podrda decirse de los delicta privata, de
los delicte piblica , de los delicta publica ordinaria ,
y de los delicta publica extraordinaria , de que so
sirve Heineccio para explicar las Ieyes romanas? ; Qué
puede decirse de los casos reales ., de los casos prevo-
tales , del pequelio eriminal, y del gran eriminal de
la antigua jurisprudencia francesa? ; Qué se puede decir de
las felonias , de los proemunire , de los misdeamearnors
de la jurisprudencia inglesa ? ; De los casos penales , de
los casos civiles, de los delitos privados, de los de—
fitos pablicos de lodas las jurisprudencias ? Estos objelos
se: componen de parles lan dHerentes, cstas palabras en—
cicrran cosas lan heterogéncas, que es Imposiblo {fermar
cen ellus algune proposicion general.
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su verdadero lugar, si la ley es contra un
acto dafoso 4 la sociedad de cualquiera
modo que sea; y si es una ley caprichosa,
una ley nociva, tambien se la colocard en
su lugar entre los actos perniciosos, y la
ley misma sera clasificada entre los delitos.

54 Esta clasificacion es motivada, é im-
prime en la frente de los objetos que in-
cluye la razon del lugar que les sefala :
manifestando como estos actos son malos:,
hace ver por qué deben ser tratados como
tales : iluminando el juicio se concilia su
afecto : al ciudadano se justifica ella mis-
ma, haciéndole ver de una mirada la ra-
zon de cada sacrificio que se le exige : al
soberano sirve de leccion y de freno; por-
que, si tiene preocupaciones y pasiones,
ella le advierte y le ilumina : si se le ha
escapado algun mal verdadero, no dejara
de percibirlo estudiando esta tabla, y si
quisiera poner en ella algun delito imagi-
nario, la dificultad de hallarle un lugar
propio, le advertira su error; porque cada
clase rechaza de su seno ¢l supuesto deli-
to que no la pertenece. Un delito de mal
imaginario puede ocullarse en un monton
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confuso, pero es imposible hacerlo recibir
en una clasificacion metbdica. Estd en ella
como un extrangero que hubiese querido
usurpar un rango,y que muy pronto es
conocido y descubierto si se le compara
con los de la raza 4 que quiere falsamente
pertenecer. Esta es una gran conquista so-
bre la arbitrariedad, y un tirano, un de~
voto supersticioso no se atreverian & mi-
rar esta tabla, porque verian en ella la
salira de sus leyes.

62 Esta clasificacion es universal, por-
que fundada sobre principios comunes &
todos los hombres, es aplicable 4 todas las
jurisprudencias, y asi es que al compo-
nerla no hemos tenido presente unanacion
mas que otra. Por medio de esta univer-
salidad podria muy bien tener una utilidad
mdependiente del modo con que pueden
recibirla los gobiernos; porque, desechada
por estos, puede ser adoptada por los ju~
ristas de todos los paises, servirles de
glosdrio genetal , darles una medida comun
para sistemas que han sido hasta hoy 1n-
wonmensurables; y sin llegar a ser pre-
dominante, puede serviy para comparacio-



( 142 )

nes de leyes hechas sobre un plan unifor-

re. Si se dispusieran segun este método
jas leyes de diferentes naciones , confron-
tandolas unas con otras, todas sus imper-
fecciones se harian sensibles sin que fuese
necesario razonar : con solo mirar la tabla
se descubririan, aqui delitos omitidos , alli
delitos de mal imaginario, y aculla leyes
redundantes de muchas enumeraciones de
especies sobre el hurto, ¢ sobre las ofen-
sas personales, en vez de una sola ley ge-
neral; y asi, esta clasilicacion es para la
ciencia legislaliva lo que algunos instru-
mentos comparativos, como el baréme-
tro y termémetro, son para las ciencias
fisicas.

Vuelvo abora 4 la mayor utilidad de
esta division. Todos los delitos de una
clase estin colocados bajo el mismo titulo,
err virtud de alguna cualidad comun que
los une y los caracteriza; y los delitos que
coiponen un geéinero tienen por consi-
vuiente entre ellos algunas propiedades
semejantes, y al mismo tiempo algunas
propiedades diferentes de las de los delitos
de otro género. De aqui se sigue que se



( 143)
aplican a cada uno de estos grupos algunas
proposiciones generales que convienen #
todos en comun.

Una ciencia est4 en un estado miserable
de imperfeccion cuando es imposible hacer
en ella una proposicion de cierta latitud ,
que sea exacta y verdadera, es decir,
exacta y verdadera con respecto d& todo.
No habria pues en ella mas que verdades
particulares, hechos aislados, y faltarian
principios y resultados : ; qué seria la bo-
tanica, por ejemplo, si las clases fueran
tales que no se pudiese hallar entre ellas
algun caricter comun? Se eslaria reduci-
da a conocer todas las plantas individual-
mente : no se hubiera podide hacer pre-
posicion alguna un poco extendida sobre
los géneros y los 0xdenes, y la instruc-
cion de un hombre nada anadiria 4 la de
otro.

Voy i dar aqui las proposiciones mas
generales que forman el caracter particu-
lar de estas cuatro clases de delitos. Se de-
he tener a la vista el catdlogo, y comparar
cada proposicion con los delitos que abra-
za para conocer su exactitud.
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Caractéres de la primera clase , 6 sea de
delitos privados , 6 delitos contra in-
diyiduos asignables.

1 Cuando estos delitos han legado 4
su término, es decir, cuando son consu-
mados, todos sin excepcion producen un
mal de primero y de segundo orden.

20 Los individuos afectados en primera
instancia, son constantemente asignables,
y esto se extiende aun 4 las tentativas y
preparativos del mismo modo que a los
delitos consumados.

3% Todos son susceptibles de compen-
sacion.

4° Tambien lo son de talion .

5° Hay siempre en ellos alguna persona
que tiene un interés natural y particular
en perseguirlos judicialmente.

6 El mal que resulta de ellos es stem-
pre sensible 6 aparente.

(1) Quiero decir que se les puede aplicar 1a pena del
talion, pero no que deba siempre hacerse, y ni aun digo,
que el talion se pudiese aplicar en todos los casos indivi-
dnales de cada delito, sino en algun caso de cada especie,



(145 )

7° En todas partes estin sujetos 4 la
censura general de los hombres, y deben
siempre estarlo.

80 No estin sujetos 4 variar en dife-
rentes paises; 0 en otros términos, el ca-
tdlogo de estos delitos serd semejante con
poca diferencia en todos los tiempos, y cn
todos los lugares V.

9% Por ciertas circunstancias de agra-
vacion estardn sujetos a transformarse
en delitos semi-publicos y en delitos pu-
blicos.

10. En algunos casos leves una com-
pensacion dada al individuo perjudicado
puede ser una causa suficiente para per-
donar la pena; porque si el mal de primer
drden no ha sido bastante grande para
producir alguna alarma, la compensacion
puede remediarlo todo.

(1) En razon de estas lres ultimas propiedades se ha
establecido la coslumbre de mirar 4 eslos delitos como
contrarios 4 1a ley natural. expresion vaga, y sujela a
muchos inconvenienles.

Tomo VI. 13
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Caractéres de los delitos de la segunda
clase , 6 bien de los delitos personales d
contra st mismo.

1° En los casos individuales serd dudo-~
so muchas veces si producen algun mal de
primer drden *; pero ciertamente ningu-
no preducen de segundo érden.

27 No afeclan 4 individuo alguno sino
en cuanto afectan al delincuente mismo ,
4 excepcion de algunos casos particulares;
y aun entonces no necesariamente, sino
aceidentalmente.

3o No admiten compensacion ni talion.

4° Nadie tiene un interés particular en
perseguirlos judicialmente, 4 no ser en
virtud de alguna relacion de simpatia, 6
de interés con el delincuente.

5° El mal que producen estd sujeto a
no ser sensible y aparente, y es en gene-
ral mas dudoso que el de todas las otras
clases.

6° Sin embargo muchos de estos deli-
tos estdn mas sujetos 4 la censura del

(1) Porque la persona que dehe verosimilmenle sentir
¢l mal dcl delilo, st hay mal en él, prneba con su con-
ducta gue no lo sienle,
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mundo que los delitos pablicos. { Esto
se explica por la influencia de los dos
falsos principios de ascetismo, y de auti-
patia. )

7° Estan ménos sujetos que los delitos
de las otras clases 4 variar en diferentes
paises 6 de nacion en nacion.

8° Entre los motivos para castigarlos,
influye mas veces la anlipatia contra el
delincuente , que la simpatia a favor del
publico.

g” La mejor razon para someterlos a
una pena es la pequena probabilidad de
que pueden producir un mal, que si se
realiza los pondria en la clase de los delitos
publicos. Esto es sobre todo cierto en los
delitos contra la poblacion, y contra la
rigueza nacional.

Caractéres de la tercera clase , 6 hien de
los delitos semi-pitblicos , o delitos que
afectan ¢ una clase subordinada de
personas.

o Como tlales no producen mal de pri-
mer 6rden, sino solamente alguna porcion
de alarma 6 de peligro.
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2° Las personas perjudicadas en pri-
mera instancia no son asignables indivi-
dualmente.

3 Estan sujelos 4 terminarse en algun
mal de primer érden, y entdnces avanzan
a la primera clase, y vienen a ser delitos
privados.

4° Como delitos semi-publicos 1o ad-
miten compensacion ni talion.

59 Como delitos semi-publicos no hay
en ellos un individuo en particular que
tenga un interes exclusivo en perseguirlos
judicialmente , aunque haya una clase de
individuos que tienen mas interés en per-
seguirlos que los demas de la comunidad.

6° El mal que producen es bastante
apareute; pero no tanto como el de los
delitos privados.

70 Estdn ménos sujetos 4 la censura del
mundo, que los delitos privados; pere lo
estdn mas que los delitos publicos.

8° Estin mas sujetos & variar en dife-
rentes paises que los delitos pitblicos.

9° Puede haber fundamento para casti-
garlos dntes de haberse probado que han
danado, 6 que van 4 dafar & algun indi-
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viduo en particular : la extension del mal
compensa aqui su incertidumbre.

t0. Una compensacion hecha 4 un indi-
viduo en parficular, nunca seria una ra-
zon suficiente para perdonay la pena; por-
que siempre habria una porcion de mal
que quedaria sin remedio.

Caractéres de la cuarta clase, o bien de
los delitos publicos , 6 contra el estado
en general.

10 Como tales no producen mal de pri-
mer orden: el de segundo consiste frecuen-
temente en peligro sin alarma, y este pe-
ligro, aunque grande en valor, es muy
indeterminado en su especie.

2° Los individuos que afectan, no son
asignables , excepto cuando pasan acciden-
talmente a ser delitos privados.

30 No admiten compensacion m taliou.

4° Nadie tiene un interés particular en
perseguirlos judicialmente, sino en cuanto
afectan el interés privado de aiguna per-
sona constituida en autoridad.

50 El mal que de ello resulta es com-
13%
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paratwamente poco sensible » O poco apa-
rente.

6° Estan comparativamente métos su-
jetos a la censura del mundo.

70 Estan mas sujetos que todos los
otros a variar en diferentes paises, segun
la diversidad de los gobiernos.

82 Lo que los constituye en muchos
casos, es una circumstancia de agravacion ,
anadida 4 un delito privado; pero cuando
el mal publico eclipsa al mal particular ,
pertenecen mas propiamente 4 la cuarta
clase que 4 la primera.

9°, 10. La nona y décima proposicion
general son las mismas que la novena y
décima de los delitos semi-priblicos.

COMENTARIO.

Bentham consagra este capitulo 4 explicar y
defendcr las teorias contenidas en el anterior,
a hacer ver cl partido que el legislador , los
jurisconsultos , y todos los hombres en general,
pucden sacar de sus divisiones y subdivisiones
de los delitos. Ellas ensciian , dice, 4 calificar
infaliblemente las acciones humanas, y puede
ascgurarse , sin temor dc engaiarse , que una
accion que no puede colocarse en algima de las
divisiones y subdivisiones referidas, nu es nn
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delito, y que la ley que la prohibe y castiga
es una ley de capricho. Yo admiro cada vez
mas el genio analitico de mi autor ; perog para
calificar una accion humana, cs necesario, con
efecto, tanto aparato cientifico? ; se necesitan
tantas clases, tantos géneros, tantos drdenes,
tantas divisiones y subdivisiones fastidiosas
desde loego, y ademas embrolladas é inexac-
tas por mas que se diga? g para calilicar las
acciones huwnanas, no bastard confrontarlas
con el gran principio de la utilidad ? Una ac-
cion ha de ser nociva , provechosa ¢ indiferente,
si es que puedc haber una accion humana in-
diferente individualmente, La accion noeiva, cs
la que produce mas mal ¢ue bien: la prove-
chosa , la que produce mas bien que mal: la
indiferente , la que no produce bien ni mal.
Entre estas acciones solamente las nocivas de-
ben ser erigidas ¢ convertidas cn delitos : cs
muy ficil conocer su naturaleza perniciosa por
los efectos que producen, y una vez conocida
su naturaleza, solo resta apreciar el grado de
su malicia por el mal que causan, siempre igual
al bien dc que privan al individuo ¢ individuos
afectados por la accion.

Esta teoria basta para guiar al legislador en
la distribucion de penas proporcionadas & la
gravedad de los delitos ; las divisiones y sub-
divisiones de Bentham le ponen 4 la vista un
catalogo precioso y exacto, si se quiere , de las
acciones que por ser nocivas, es decir, porque
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producen mas mal que bien ,deben ser erigidas
en delitos ; pero no le muestran la gravedad y
malicia respectiva 4 tales acciones, y son por
consiguiente insuficientes.

Su clasificacion parece 4 mi autor la mas na-
tural, y asi debe pensarlo: pues segun él mis-
mos nos dice, basta que un individuo forme
una clasificacion que sea suya , para que le pa-
rezca y sea con efecto para €l la mas natural.
Yo allado que debe tambien parecerle tal para
los otros ; porque nada mas comun ue el juz-
gar de los otros por nosotros mismos; y asi,
no es extrafio que Bentham piense que su cla-
sificacion es muy natural para todos : yo pienso
que la mia lo es mas, sm duda, porque lo es
para mi: ;y quién sabe si me cquiveco yo, ¢
si se equivoca Bentham, 6 nos equivocamos los
dos , como podria muy bien suceder ?

¢ Qué podra decirse, pregunta mi autor en
una nota de las clasificaciones de Heineccio,
de las de la jurisprudencia francesa , de las de
la jurisprudencia inglesa, y de las de todas
las jurisprudencias ? Podra decirse que estas
clasificaciones eran las mas naturales para los
que las formaron , y que debi€éron parecerles
tales para todo el mundo: no pensaron de ellas,
como Bentham y yo pensamos de las nuestras.
Lo unico que esto prueba, es que las clasifi-
caciones de objetos tienen en todas las ciencias
mucho de arbitrario , y no puede ser otra cosa ;
porque ellas no son mas que unos medios de
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ayudar 4 la inteligencia y @ la memoria ;y nadie
puede saber lo que mejor ayuda a la inteligencia
y 4 la memoria de un individue que cl indivi-
duo mismo.

Bentham asegura que cn su clasificacion se
reuncn todas las circunstancias que deben reu-
nirse en una operacion de esta especie ; porque
en primer lugar es sencilla y uniforme; pero
acaso no todos los lectores pemsardn como él.
Es verdad que a primera vista, parece con
efecto uniforme ; pero si se €xamina con cui-
dado, se verd que Bentham para conseguir
esta aparente uniformidad, ha tenido que in-
cluir en una clase de delitos algunos actos que
no lo son,y que colocar en una clase algunos
delitos que pertenecen 4 otra ; de todo lo cual
hemos visto ejemplos en mi comentario sobre
el capitulo anterior.

En segundo lugar, esta clasificacion, pro-
sigue mi autor , es completa ; porque no hay
una ley posible 4 la cual no se pueda senalar,
por medio de esta division, el lugar que la
conviene, st esta ley condena un acto perni-
cioso de cualquiera manera que lo sea ; pero
por esta razon tambien es completa mi clasi-
ficacion, y lo son igualmente las de las juris-
prudencias romana, inglesa y francesa : pues no
podra imaginarse una ley 4 la cual,si condena
un acto nocivo, no pueda seflalarse el lugar
que le es propio por medio de cualquiera de
estas divisiones. Tomémos , por ejemplo, la mia,
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que es acaso la mas imperfecta de todas , a pe-
sar de mi predileccion por ella, y recordémosla
dntes de todo.

El delito es ¢ publico ¢ privado : este es, o
contra la propiedad personal, 6 contra la pro-
piedad real, y todo delito es ¢ grave ¢ leve.
Pues ahora bien : imaginese una ley cualquiera:
lo primero que examino es si el acto que con-
dena es verdaderamente perjudicial, esto es,
st produce mas mal que bien : asegurado de
csto , examino luego si el acto afecta al publico,
es decir, 4 un gran namero indeterminado de
individuos no asignables , ¢ afecta solamente a
un individuo , 6 4 una clase particular de in—
dividuos asignables : veo despues si el mal que
produce el acto prohibido , ataca a la propie-~
dad personal , 6 4 la propiedad real:y ya solo
me resta ver si este mal es grave ¢ leve, esto
es, si el bien de que privad la parte ofendida
es grande ¢ pequeiio. Propdngase ahora una
accion cualquiera, y examinada por este mé-
todo, nada serd mas ficil y natural que co-
locarla en la clase que la corresponde de de-
lito publico 6 privado, de delito contra Ia
propiedad personal ,d contra la propiedad real,
de delito grave 4 leve; y pues que las leyes
penales deben clasificarse como los delitos,
luego se advertird que una ley que condenc un
acto que no puede comprehenderse en alguna

de las clases referidas, es una ley injusta y
caprichosa.
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‘Pambien mi division puede decirse motivada
como la de mi autor ; porque tambien imprime
en Ja frente de los aclos que comprehende la
razon para seialarles el lugar que ocupan,y
mostrando como son malos estos actos , presenta
la razon de tratarlos como tales. El homicidio
volimtario , por cjemplo, presenta desde luego
los caractéres de un delito , pues causa un mal
que es el motivo de prohibirlo: de un delito
privado, porque la parte ofendida es un in-
dividuo asignable : de un delito contra la pro—
piedad personal, porque no solamente la ofen-
de, sino que la aniquila ; y de un delito grave
pues causa al ofendido un mal gravisimo, pri-
viandole de un gran bien, de la vida, que es
Ja suma de todas las propiedades. Mi division
pues puede, como la de Bentham , servir al e~
gislador para ¢l establecimiento de la ley, y
para rccomendar csta al pueblo, que vé al
instante Ia razon que se ha tenido para con-
denar un acto pernicioso.

Mi division es asi mismo universal ; porque
igualmente que la de Bentham, puede aplicarse
4 las legislaciones de todas las naciones, y no
solamente 4 la de una nacion particular; y
vdase , como ha dicho muy bien mi autor, que
la clasificacion mejor y mas natural para un
individuo, es la que €] mismo se ha compuesto.
No conozco bastante las leyes inglesas para juz-
gar si es justa la critica que de ellas hace
aqui nuestro autor, y es de creer que tienen
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los defectos que este las halla ; pero tambien es
posible que comprchendiendo la legislacion in-
glesa los delitos contra la reputacion y la seduc-
cion en la clase de las injurias personales , no
haya creido necesario hacer una expresa men-
cion de ellos, como yo no crco que lo sea. El
catdlogo de las injurias personales, no tendria
limites si hubiera de comprehender individual-
mente todas las injurias que pueden hacerse 4
un individuo en su persona ; pero basta saber
si la parte ofendida personalmente lo ha sido
gravemente , 6 solo ligeramente, para propor-
cionar la pena al delito, que es lo que prin-
cipalmente debe buscarse en la clasificacion de
los delitos,

Explicadas de este modo las clases de los de-
litos, nos presenta en seguida Bentham los ca-
ractéres propios de cada una de ellas, Hablando
de los delitos de Ja primera clase, que es la de
los delitos privados, 6 delitos contra individuos
asignables , dice cntre otras cosas, que todos
son susceptibles de compensacion; pero ¢ yo
nv entiendo bien su pensamiento , ¢ se engaila
seguramente ; porque el asesinato consumado ,
es un delito privado, perteneciente 4 esta pri-
mera clase, y no veo cémo pueda darse una
compensacion al asesinado. Lo mismo digo de
la persona & quien se ha cortado un brazo, por
ejemplo, 6 se ha sacado un ojo : todo el oro
del Potosi que se le diese, ¢ seria un equiva-
lente del brazo 6 del ojo que ha perdido? En
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rigor ni aun al que solamente ha recibido al-
gunos palos puede darse una compensacion
competente, y esto es tan palpable, que me
parcce casl evidente que no hé comprehendido
bien lo que quiere decir mi autor; porquc
apénas es posible que haya caido en un error
tan grosero.

Tampoco sé si es absolutamente cierto, como
lo afirma, que en los delitos privades hay siem-
pre una persona (ue tiene un interéds natural
y particular cn perseguirlos cn juicio ; porque
si es asesinado, por ejemplo , un hombre obs-
curo, que ningunos bienes deja, que no tiene
parientes ni amigos, y cuya existencia 4 nadie
era util, ¢ cual serd la persona que tenga un
interés natural y particular en perseguir judi-.
cialmente este delito ? Los demas caractéres que
el autor atribuye 4 los delitos privados 6 dela
primera clase , les convicnen perfectamente.,

Los delitos de la seguuda clase, 6 personales
¢ contra si mismo, ningunos caractéres parti-
cularcs pucden tener; pues no exisien tales
delitos , y scgun dicen los fildsofos de la escuela
peripatética, nullivs entis nullee sunt quali-
tates. Estos actos, que muy impropiamente sc
Maman delitos personales ¢ contra si mismo ,
ningun mal producen de segundo drden, y
aunque produzcan alguno ak delincuente mis—
mo, de lo que en algunos casos puede & lo
ménos dudarsc, nunca pueden calificarse de
delitos, porque no encicrran violacion de obli-
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gacion, y cuando mas serdn actos de impru-
dencia, de necedad, 6 de locura, que no deben
confundirse con el delito, segun dntes lo he-
mos probado. Asies que solamente pueden ser
perseguidos en juicio, y castigados estos actos
cuando de ellos resulta algun mal a un tercero;
pero claro esta que entonces no serdn castiga-
dos como delitos personales ¢ contra si mismo,
sino como delitos contra otro , como delitos de
la primera cluse. Ya de esto hé hablado bas~
tanfc, y nada mas podria decir sin repetirme.

Los delitos semi-publicos 6 de la tercera
clase, estin perfectamente caracterizados por
Bentham. Lo mas particular que ticnen, es que
pueden justamentie ser castigados antes de que
sc prucbe que han producido ¢l mal que sc
teme de ellos ;porque lo que les constituye, no
es cl mal presente ni el pasado, sino el futuro :
lo que se castiga, es ¢l acto que produce cl
ricsgo , aclo que por si mismo es un delito,
como quc siempre causa alarma ¢ mal de se-
gundo drden; y por otra parte, la gravedad y
cxtension del mal que se teme, compensa su
incertidumbre,

Muchos de los caractéres de los delitos pui-
blicos convienen & los delitos semi-publicos,
por lo que se confunden & veces; y unos y
otros pueden parar en delitos privados , st per~
judican a individuos asignables. La diferencia
caracteristica entre ellos consiste en que nunca
el mal presente ¢ pasado, puede constituir un
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delito semi-publico, y si un delito publico ,
aunque este tainbien puede ser constituido por
un mal futluro, si el peligro que produce , se
extiende 4 la sociedad entera, ¢ al mayor nu-
mero de los individuos que la componen : cuan-
do el riesgo amenaza 4 los ciudadanos en ge-
neral, el dclito que produce este riesgo, sera
un delito pablico; y cuando amenaza sola-
mente 4 una clase particular de ciudadanos ,
sera un delito semi-publico.

CAPITULO VIII.
Titulos del codigo penal.

Yo los distingo en titulos particulares,
y titulos generales.

Cada género de delito constituye un ti-
tulo particular.

Llamo titulos generales, & aquellos en
que coloco las malerias pertenecientes en
comun a una gran parte de los titulos par-
ticulares. Primera ventaja de esto , evilar
repeticiones : segunda , extender y afir-
mar las ideas.

He aqui el catdlogo ds los titulos gene-
rales que hé tratado en el codigo penal.

1° De las personas que estan bajo el
poder de la ley.



