CAPITULO II.

EL INTERES EN LA LUCHA POR EL DERECHO.

La lucha por el derecho concreto de que vamos
4 hablar en esta sogunda parte, tiene como causa
una lesion ¢ una sustraccion de este derecho. De
que ningun derecho, tanto el de los individuos
como el de los pueblos, esté fuera del cambio y
variacion, resultaque esa lucha puede verificarseen
todas las esferas del derecho, desde las bajas re-
giones del derecho privado, hasta las alturas del
derecho piiblico y del derecho de gentes. ;Qué son
gl no, 4 pesar de la diferencia del objeto en liti-
gio, de las formas y dimensiones de la lucha, la
guerra y las revoluciones, la ley de Lynch, el
cartel de desafio en la Edad Media y su tltima
expresion en el duelo moderno? ;Qué son,’ en fin,
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la defensa obligatoria y esa lucha de los proce-
808, qué son sino escenas de un mismo drama la
lucha por el derecho?

Para tratar de un objeto deimportancia tan ge-
neral, elegimos la ménos ideal de todas sus for-
mas, la lucha legal por el derecho privado; pordue
precisamente en este caso, es donde la verdadera
causa del proceso puede las mas de las veces esca-
parse, no solamente 4 la penetracion del ptiblico,
sino tambien 4 la de los mismos hombres de
ley; mientras que el mévil- aparece en todas
las otras formas del derecho, sin oscuridad cla-
ramente, y el espiritu mds apético comprende
gque los bienes en cuestion, mereecen supremos
sacrificios v nadie se pregunta: jPorqué lu-
char, no ser4 mejor ceder? El grandioso espec-
tdculo que ofrece el desenvolvimiento de las
fuerzas humanas mis grandes, junto con los més
costosos sacrificios, arrastran irremisiblemente al
hombre y Ie elevan 4 la altura de lo ideal. Pero
es otra cosa cuando se trata de la lucha por el de-
recho privado; por lo estrecho del efrculo de in-
tereses relativamente fiitiles, en el cual se mueve;
pues siempre la cuestien de lo mio y de lo tuyo
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con su prosa inseparable, parece relegada exclusi-
vamente & esa region donde no se ealeula més que
las Ventaja.é materiales y practicas, y ademds que,
las formalidades 4 que su aceion estd sometica,
hagiendo dificil su empleo, la imposibilidad tam-
bien que tiene el sugeto de proceder Libre y enér-
gicamente, no contribuyen 4 disminuir nna impre-
sion ya de suyo desfavorable. En otro tiempo en que
cuestiones semejantes se zanjaban tambien en la
lid, en ese eterno problema de lo mio y de lo tuyo,
se hacia claramente resaltar la verdadera signifi-
cacion de la lucha. Cuando Ia espada era la llama-
da 4 poner término 4 las guerras de lo tuyo y de
lo mio, cuando el caballero de la Edad Media en-
viaba el eartel de desafio, los que presenciaban la
lucha podian eolegir perfectamente que, no se lu-
chaba sélo por la cosa en su valor material, por
#6lo evitar una pérdida pecuniaria, sino que se
defendia 2lgo més, se deféndia en la cosa el dere-
cho de cada uno, su honor, su persona misma.

- 3Pero & qué evocar tan viejos recuerdos pars
ilegar 4 una explicacion que la historia del pre-
sente,—aun cnando diferente en la forma, pero
exactamente igual en el fondo,—puede darnos
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tan bien como el pasado? Echemos, en efecto una
mirada sobre los fendémenos de la vida actual;
hagamos algunas investigaciones psicolégicas sobre
nosotros mismos y llegaremos 4 las mismas con-
clusiones.

Cuando un individuo es lesionado en su dere-
cho, se hace irremisiblemente esta consideracion,
nacida de la cuestion gue en su conciencia se plan-
tea, y que él puede resolver segun le parezca; si
debe resistir al adversario 6 si debe ceder. Cual-
quiera que sea la solucion, debers hacer siempreun
sacrificio; 6 bien ha de sacrificar el derecho4lapaz
6 la paz al derecho. La cuestion preséntada en es-
tos términos, parece limitarse 4 saber cufll de am-
bos sacrificios es ménos oneroso. El rico, por ejem-
plo, podré en un caso abandonar por la paz una
suma, para €l insignificante; mientras que un po-
bre, sacrificar la paz porgue ser4 para él la mis-
ma suma de relativa importancia. La lucha por el
derecho no seria, pues, més que una pura regla de
cdlenlo, en la que se pesaria de un lado, lag ven-
tajas, y de otro, 1as pérdidas; y de esta especie de
balance paceria la decision.

Sabido es que esto en realidad no es asf. La
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experiencia diaria nos presenta procesos, en los
cuales el valor del objeto del litigio, no tiene nin-
guna relacion con el sacrificio probable, los es-
fuerzos y gastos de dinero que serd preciso ha-
cer. El que ha perdido un thaier no dard dos segu-
ramente por encontrarlo, y la cuestion de saber
cufnto debersd dar, no es en realidad més que
una operacion de cdleulo. jPor qué, pues, no su-
cede asi en el proceso? Que no se diga que se es-
pera ganarlo y que las costas recajgan sobre el
adversario, porque muchos hay que Ia certidum-
bre de pagar caro el triunfo, no es bastante para
que no entablen una accion en justicia. [Qué
de veces el magistrado que hace cargo del mucho
gasto del litigio 4 una parte, oye como respues-
ta: nQuiero intentar el proceso 4 toda costa!n

4C6émo nos explieamos esta actitud que bajoel
punto de vista del interds bien entendido, es un
contrasentido manifiesto?

Bien conocida es la respuesta que se d4 ordi-
nariamente, diciendo: es la mania de litigar, el
puro amor al embrollo, el deseo ardiente ¢ irresis-
tible de hacer dafio al contrario.

Pero dejemos esta especie, y enlugar de dog



21 LA LUCHA POR EL DERRCHO.

individuos, pongamos dos pueblos. El uno arre-
bata ilegalmente al otro una legua cuadrada de
terreno inculto y sin valor; ;qué hard este alti-
mo? ;Deberd declararle la guerra? Consideremos la
cuestion bajo el punto de vista en que se coloca esa
teorfa de lu mania de litigur cual si se tratase de
juzgar la conducta del campesino, 4 quien un veci-
no ha arrebatado algunos piés de terreno, y 4
quien por tanto se ha perjudicado en su propie-
dad. 3Qué es, qué vale una legua cuadrada de ter-
reno est€ril, en comparacion con una guerra que
costard la vida de miles de individuos, que sumi-
r4 en el dolor y en la ruina al pobre y al rico,
que destruird cabafias ;;fpalacios, que haré gas-
tar los millones del Tesoro plblico y amenazars
quizi la existencia del Hstado? Hacer tales sacri-
ficios por semejante causa, jno es el colmo de la
locura?

Tal seria el juicio si fuese posible pesar con la
misma balanza, al campesino y al pueblo. Pero to-
dos se guardardn bien de dar al segundo el mis-
mo consejo que al primero. No hay nadie que no
afirme gue un pueblo que no se resistiese ante se-
mejante violacion de su derecho, confirmaba su
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propia sentencia de muerte. A un pueblo que su-
friese que le ocupen y congnisten impunemente
una legua cuadrada de su ferreno, se le iria poco
4 poco ocupando todas las demds hasta que no le
quedase nada, y que dejase de existir como Egta-
do, y no mereceria en verdad méds digna muerte,
ni suerte mejor. _ '

Si, por consiguiente, el pueblo debe recurrir 4
las armas cuando se trata de una legua cuedra-
da sin ocuparse de su valor, jpor qué el cam-
pesino de que hemos hablado no deberd hacer
lo propio? jSerd preciso detenerlo con este de-
creto ¢ sentencia: guod licet Jovt non licet bovil
Asf como no es solamente por defender un pedazo
de tierra, sino que es sobre todo por su existencia,
por su independencia y honor, por lo que un pue-
blo toma las armas; anflogamente en las acciones,
en los litigios, en los que existe una gran despro-
porcion entre el valor del objeto y los sacrifi-
cios de cualquier naturaleza que es preciso hacer,
no se vé al proceso, no se litiga por el valor mez-
quino, quiz4, del objeto, sino por una razon ideal,
la defensa de la persona y de su senbimiento del
el derecho; cuando el que litiga se propone seme-
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jante fin y v& guniado por tales sentimientos, no
hay sacrificio ni esfuerzo que tenga ante su vista
peso alguno, pues ve en el fin 4 que tiende, la ro-
compensa de todos los medios que emplea. No es
el interds materia] atacado quien pone al indivi-
duo gue recibe tal lesion en camino de reclamar
una satisfaccion, sino el dolor moral que le causa
1a injusticia de que ha sido victima,

La gran cuestion para ¢l no es la devolucion
del objeto que muchas veces dons 4 un estableci-
miento de heneficencia, lo que puede moverle 4 li-
tigar; lo que mas desea, es que se le reconozea su
derecho. Una voz interior le grita que no le est4
permitido retirarse de la lucha, que no es sdlo
el objeto gue no tiene valor alguno, sine su
personalidad, su sentimiento del derecho, y la
estima que 4 su propio valor se debe, lo que est4
en litigio; en una palabra, el proceso es, m4s que
una cuestion de interéds, una cuestion de cardeter.

Pero la experiencia nos ensefia tambien que
otros individuos colocados en situacion semejante,
toman una decision del todo contraria, prefieren
la paz 4 un derecho tan trabajosa y penosamente
conqguistado. jCémo podremos juzgarles? Bastard
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decir, jes una cuestion de gusto y de temperamen-
to; este ama la paz, 'aquel el combate, y bajo
el punto de vista del derecho, ambos son res-
petables, porque todo interesado puede elegir
entre abandonar su derecho ¢ hacerle valer? Con-
sideramosesta manera de proceder gue seencuentra
frecuentemente enla vida, como perfectamente con-
denable y contraria 4 la esencia misma del derecho;
si fuera posible suponer que llegase alguna vez
4 prevalecer, se destruiria el derecho mismo,
porque predica la fuga ante la injusticia, mien-
tras que el derecho no existe sino luchando contra
ella.

Por nuestra parte, oponemos el doble prineipio
que vamos ahora 4 someter 4 la atencion del lector.
Resistir 4 la injusticia es un deber del individuo
para consigo mismo, porque es un precepto de la
existencia moral; es un deber para con la sociedad,
porque esta resistencia no puede ger coronada con
el triunfo, mas que cuando es general.



