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DISCURSO letdo por ¢f Sr. Lic. Indalecio Sdn-

chez Gavito, en la sesidn del dia 15 de Ju-
nto de 1894. (1)

En la auterior conferencia, para demostrar
que la Chambre de Requétes conoce & veces,
del fondo del negocio, que interpreta v define
el derecho y examina si ha sido ¢ no bien
aplicada la ley al caso de autos, o3 espuse el
caso de les esposos Esnault, que lo comprueba
plenamente y que es ademas una gallarda
muestra de cuan sutiles ¥ evan delgados son
los razonamientos que se estilan en casacion.

Ofrect que veriamos en esta sesion algunas
particularidades del modo de funcionar de la
Camara citada.

En le Repertoire General alphabetiqgue Du
droit frangaise, publié sous la direction de Ed.
Fuzier Herman.—T. 9. Paris 1892, ver casa-
tion en mat. civ.n. 186—se dice que el aboga-
do que deposita el recurso debe echar dicz
francos en la caja de la orden de los aboga-
dos ante la Corte de Casacion.

A. Langlois (Guide de la procedure en ma
tiere civil devant la Cour de Cassation. Paris
1887) dice: (art. II[, seccién I, parrafo VIII),
“que si el procedimiento dela Chambre de
Requétes essecreto; que [parr. VIIi} el uso ha
admitido que laparte contraria nombre un abo-

(1) Véase el nlmero 23, pigina 353.

— 2

gado que se haga inscribir como sobre-vigi-
lante, para que sepa el curso del proceso, cu-
yas niezas no se le dan 4 conocer; pero que
puede presentar una memoria en apoyo de la
sentencia atacada, gue no se reparte sino des-
pués de haber entregado un ejemplar al abo-
gado del recurrente y con la particularidad
de que “il ne peut y etre proposé aucun fin
de non recevoir contre le pourvoi.”

Emile Chenon (origines, conditions et effects
de 1a cassation.— Paris 1882.) Este autor ti-
tula el capitulo primero de la segunda parte
«Condiciones de la Casacién» y dice en el prin-
cipio: «Las condiciones de la casacién pueden
dividirse en dos categorias: Las unas, las con-
diciones de forma, son necesarias para que el
recurso sea regular; sino se llenan, el recurso
es desechado como no admisible.—Non rece-
sable.—Las otrag, las condiciones de fondo,
son neccsarias para que tenga su razén de
ser, sino se lienan, el recurso se desecha como
no fundado. Estas tltimas, que eslo que se
llama motivos de casacidn, ouvertures de casa-
tion,~son los mas importantes bajo el punto
de vista teoérico. Pero como de hecho la Corte
debe verificar primero las condiciones delre-
curso, creemos que por razén del buen mé-
todo deben estudiarse primeramente.»

Examina en seguida, en laseccién primera
de ese capitulo los requisitos del recurso, que
todos son condiciones externas, y se ocupi en
la seccién segunda de los motivos de casa-
cion y dice: «Nous arrivons maintenant 4 re-
chercher quelles sont les ouvertures de cassa-
tion, ¢’ est 4 dire, dans quels cas un pourvei
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sera fondé et devra entrainer la cassation du
jugement.»

No pueder exponersc las reglas fundamen-
tales de la casacién de una manera mas clara,
m4s precisa, y mds concreta. Los defectos de
forma externa en el recurso impiden que se
reciba, que se admita, que se examine. Cuan-
do se han llenado esas formas, el recurso se
admite y se examina para resolver silos agra-
vios que se invocan son verdaderos ysi se
rompe ¢ no la sentencia recurrida.

Poco importa que muchas veces la Cham-
bre de Requétes y algunas la tercera Sala
espaiiola, entre al examen de esas condicio-
nes internas: lo haran asf{ porque paraello las
autorice la ley especial; pero no porque, al
hacerlo, se pueda invocar la teoria verdade-
ra, la teoria neta, la teoria clasicade la casa-
cién,

M. D.Dalloz, Repertoire. Paris 1847 V. Ca-
ssation, expone al n, 130 las formas externas
del recurso 6 sea fins de non recevoir, enume-
rando entre ellas el que no se haya notificado
la sentencia de admisién y el que se empleen
medios nuevos. En el n. 597 y siguientes, las
condiciones requeridas para la validez del
recurso y en el n. 1297 y sigujentes, los moti-
vos de casacién 6 ouvertures de cassation.

No clasifica por sus distintas épocas la falta
de alguno de estos requisitos que impide la
admisién del recurso. Esta clasificacién esta
perfectamente hecha por Fuzier Herman.—
{Repertoire general alphabetique du droit
francaise, publié sous la dircction de Ed. Fu-
zier Herman.—Tomo IX, Paris 1892. V. Ca-
ssationen mat civ.) Este autor titula el capi-
tulo primero del titulo primero. <«Condiciones
de validez y admisién del recurso.» Enumera
en el n. 6 estas condiciones que son las mis-
mas que he transcrito de Crepon en mi primer
folleto y que todas son externas y agrega al
n, 7; “Ademis de las condiciones que acaba-
mos de enumerar y que son comunes a las dos
Camaras, tanto 4 la de Requétes como 4 la
Civil, hay otras que son especiales al recurso
cuando llega a la Camara civil que habremos
de examinar igualmente."

Titula la seccidn sexta del mismo capitulo:
"Condiciones especiales de la admisién del re-
curso ante la Camara Civil," y dice al n. 1415:
El recurso estd sometido ante la CAmara ci-

necesario indicar. Esas condiciones son: pri-
mera, que haya sido admitido por la Chambre
de Requétes; y segundo gue sc notifique 4 la
otra parte la sentencia de admision.

Trata en el titulo once (Ouvertures et mo-
yens de cassation" y dice al n, 1989: “Hemos
investigadoen el titule precedente cuales eran
las razones de admision del rccurso, ¥ por
medio de qué excepciones se puede impedir
que los jueces de casacion examinen sus fun-
damentos; debemos suponer ahora el re-
curso admitido y el Juez obligado & decidir
sobre el valor de los agravios invocados con-
tra la sentencia atacada y en consecuencia,
investigar cuales medios pueden ser invoca-
dos utilmente y justificar la casacién preten-
dida."—«Pcro, n. 1990, aqui se presenta una,
cuestion previa de admisién. Antes de exami-
nar si el motive que se invoca es fundado es
preciso que quede establecido que este motivo
es de los que pueden ser invocados ante la
Corte de casacion, é en otros términos, que es
admisible.” Agrega en los nims. siguientes las
medios ¢ motivos quc no deben ser admiti-
dos y menciona (nims. 1991 al 2885): 1 Los
medios nuevos, es decir, los que se pretenda
que se discutan por primera vez ante la Cor-
te de Casacion sin haberse discutido ante los
jueces que pronunciaron la sentencia, v 2 (ns,
2886 a 2900) La presentacién de pruebas é
documentos nuevos, es decir, que, alln cuan-
do el medio no sea nuevo no puede justificar-
se ni examinarse sino con arreglo 4 las
prucbas y documentos que se presentaron al
tribunal sentenciador.

Titula el cap. 2 [De cequi pentetre] in-
voqué comme ouverture &4 cassation, y dice
al num. 2901: “En el capitulo precedente, he-
mos examinado la cuestion de la admision del
medio, bajo el punto de vista de la excepcidn
de novedad que puede ser opuesta por el de-
mandado en casacion; debemos ahora suponer
el medio admisible y preguntarnos, relativa-
mente al fondo mismo del recurso, cuales son
los motivos de casacion, “quelles sont les ou-
verture 4 cassatién,” “que puedan ser Gtilmen-
te invocados, 6 en qué medios puede apoyar-
se para obtener que se declare que el recurso
estd bien fundado.”

No necesitamos examinar la doctrina de
Crepon porque las citas que de ¢l he hecho en

vil, 4 nuevas condiciones de admisidén que es tel primer folleto, revelan la identidad de doe-
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trina, y porque, segin se infiere de las pala-
bras que preceden 4 su obra, él fué quién es-
cribio el articulo del Repertorio que queda
citado.

La doctrina de Chenon, que antes he cita-
do, esta perfectamente desarrollada en la de
Fuzier--Herman que acabo de trascribir,

Lo primero que se necesita en esta clase de
cuestiones es formarse una idea propia, clara
y concreta del technisismo, del lenguaje em-
pleado por los autores que se ocupan de la
materia. Dice muy bien Don Joaquin Mel-
chor Pinazo {Ubi supra Rev. esp. de leg. y
jurisp. t. 27, pag. 257): “Hay cuestiones en
que un vicio de lenguaje es la cansa de la di-
ficultad 6 imposibilidad de resolverias. . Tén-
gase cuidado con esto, evitese esta confusién
de ideas que nace de un desorden en las pa-
labras y estA vencida toda la dificultad.”

Conforme 4 la ensefinnza de Fuzier-Her-
man hay requisitos de forma sin los cuales la
Chambre dc Requétes no recibe el recurso. no
ie admite, no le examina. Esos requisitos es
lo que llaman los franceses: “Fins de non
recevoir” y estos son los que el autor enume-
ra y explica en los numeros 2901 4 4742,

Hay condiciones de admisién ante la Ca-
mara civil que son la sentencia de admisién
de la de Requétes y notificacion de esta sen-
tencia numeros 1416 4 1768,

Hay condiciones de admisién respecto de
los motivos invocados y consisten en que no
sean nuevos, ni se apoyen en documentos
nuevos nmeros 1991 4 2900,

Ninguno de estos requisitos é condiciones
deben de confundirse con los cardcteres de los
medios 6 motivos que pueden ser invocadas
utilmente 6 sea con lo que llaman los fran-
ceses ‘“les ouvertures de cassation” porque
estos corresponden al fondo del negocio,

Estos medios, que el autor citado examina
{ns. 2901 4 4742) pueden reducirse 4 uno (nim.
2902): la violacién de la ley y deben de en-
trar, nam. 2904]en una de las férmulas siguien-
tes: violacion de la ley, falsa aplicacién de la
ley, carencia de base legal.

Segun la naturaleza propia del recurso, solo
son requisitos de admisién las condiciones ex-
ternas, les fins de non recevoire, que son aque-
llos sin los cuales el recurso no se vé en el
fondo.

Llenadas esas condiciones, el recurso se vé
en el fondo, y se examina la eficacia 6 inefi-

cacia de los motivos invocados. Si este exa-
men sobre el valor y fuerza de los motivos
invocados le hace, 4 veces, la Chambre de
Requétes, no es por virtud de la naturaleza
propia del recurso mismo, sino obedeciendo 4
la constitucién especial de esa Camara en
Francia, ¥ por lo tanto, las sentencias de es-
ta CAmara, cuando en ¢l fondo se mezclan, no
pueden ser invocadas como la sana y verda-
dera teoria sobre admision del recurso.

Las sentencias de la Camara civil no pue-
den invocarse como autoridad en el punto de
admisién porque no falla sobre ella, por estar
encomendada 4 la de Requétes y cuando esta
ha admitido el recurso, hay presuncién 4 su
favor de que se habian llenado los requisitos
necesarios al efecto,

Si se pretende invocar las sentencias de la,
Cémara civil, en algun punto de admision, es
cuando menos necesario, que sc demuestre,
por argumentos distintos, la conducencia de
la cita.

Las sentencias de la Ciamara’ de Requétes
son conducentes, en general, para comprobar
la exigencia de requisitos; prrqu- com> dice
Dalloz, esta es su primera v principal fuacidn:
pero como también se ocupa del foido, ner
eso he asentado que os conducente por regla
general, pero no es concluvente en fa di cu-
8idn ¢ duda de si un requisito determinado es
de admisidén 6 de fondo.

CORTE DE BELGICA.

La doctrina para la legal interposicidn del
recurso tenemos que buscarla en log paises en
que no haya Sala de Admisién, porque esas
son instituciones andlogas que nos dén dere-
cho 4 formular argumentos de analogia,

No hay Camara de Admisién en Bélgica;
por que se ha creido que para los £ millones de
habitantes que tiene proximamente esta nacién
basta una sola Sala para decidir todos los re-
cursos; sin que haya necesidad de emplear esa
rueda mas en el mecanismo del recurso, muy
ocasionada a graves dificultades y cuyo auxilio
solamente le justifica ¢ disculpa la necesidad
absoluta.

Para conocer la jurisprudencia belga tene-
mos la obra cldsica de Camille Scheyven (Trai-
té practique des pourvois en cassation—duo-
décima edic.—Bruselas y Paris 1885.)

Habla el autor citado (cap, T, sec, III. pa-
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rrafo 1.° 143 ) de los requisitos de forma del
recurso: “Debe contener, dice, la indicacion
de las leyes, que el rccurrente pretende que
fueron violadas y una exposicion sumaria de
los medios que quiere emplear”. «Exponer
sumariamente un medio, es expresar en qué
vy como la ley que se cita ha sido vielada por
la decision recurrida» y agrega: «Toutefois
rien de sacramente n’ est prescrit quant al’
enoncé du moyen; il soffit que cet enouce ne
laisse atcun doute sur le systeme du pourvoi
[cass. 19 Janvier 1872, Pasié 44 rapp. M. De
Rongé.]» No puedo menos de recomendar 4 la
atencion de vds. lag palabras transcritas, que
no he querido traducir, para no desvirtuar
nada del pensamiento que entrafian.

La Corte de Bélgica [Ibid nim. 185} dese-
cha el recurso caando no es admisible, cuan-
do no estd fundada 6 cuando hacaducado, y la
no admisién,—la non recevabilité del recurso
(Ibid num. 178), puede resultar: 1.° «De la
naturaleza de la decisién atacada porque no
sea definitiva 6 no sea en ultima instancia:
2, ° De la persona que introduce el recurso,
porque no haya sido parte en el juicio: 3.°
De la espiracion del término para entablarle:
4. ° De la inobservancia de las prescripciones
legales en cuanto & la presentacion del recur-
so y enunciaciones que debe contener, docu-
mentos que le deben de acompaiiar y falta de
notificacién 4 la otra parte,»

Todas estas causas que fundan la no admi-
sion del recurso se refieren tinica y excluse
vamente 4 condiciones externas y parcce que
son las tinicas que en Bélgica pueden moti-
var la no admisién del recurso.

Decimos parece, porque el autor citado
agrega en seguida: "A coté des fins de non re-
cevoir opposables an pourvoi lui méme il en
est d’ autres qui ne peuvent étre dirigées que
contre lesmoyens présentés par les parties &
I’ appui du pourvoi. Telles sont celles tirées de
la soveraneté d’ une décision en fait on d’ une
interprétation de contrat (voy nums. 99 et
suiv); de ce que le vibe dont le jugement at-
taqué serait atteint constituerait un cas de
requéte civile, ou I' inaccomplissement d’
une formalité non substantielle ni presentée &
peine de millite [voy nlims, 72 et suiv]; de ce
que la moyen ne setrouve pas exposé avec I’
indication des textes violés dans la requéte en
casation [voy num. 143); de ce qu’ il n’ & pas
été présenté devant le juge du fond 4 moins

qu'il i’ intérerse 1’ ordre public [voy nums. 83
et suiv, et 110 et suiv]; du défant 4’ intérét
(vov nums. 61 et suiv).

Siestas causas estin al lado de las que pue-
dan motivar la no admisidn, se inflere que
ellas por si solas no constituven pot su natu-
raleza causas de no admisién, Sin embargo,
como el parrafo siguiente (179) comienza con
estas palabras: «Toutes cest fins de non re-
cevoir.. .. ..» parece que estan comprendidas
en las primeras. No hay dificultad en admi-
tirlo asi; porgue si exceptuamos la primera,
relativa 4 pruebas sobre lo que va he dicho
sera motivo de discusién especial, todas las
demas no tocan esencialmente al fondo del
negocio y no son en realidad mas que condi-
ciones externas.

TRIBUNAL SUPREMO DE ESPANA.

El Cédigo Espafiol de Comercio de 20 de
Mavo de 1829, concedia en su art. 1217, enlos
negocios que excedieren de cincuenta mil rea-
les el recurso de injusticia notoria, que te-
nia lugar, segin el 1218: “'por violacion ma-
nifiesta en el proceso de las formas esenclales
del juicio en la ultima instancia, 6 por ser el
fallo dado en esta, contra ley expresa.”

El decreto de 4 de Nov. de 1838, concedia
iart. 3) el recurso de nulidad contra las sen-
tencias de revista de las Audiencias y Tribu-
nal de Guerra v Marina «en lo que no sean
conformes con las sentencias de vista, si fue-
ren contrarias & la ley clara y ferminante» y
le concedia también [art. 4] por defectos esen-
ciales en el procedimiento.

El recurso se interponia [art. 7] ante el Tri
bunal a quo con apelacion ante el Supremo
[art. 11] en caso de denegada.

Cuando el Supremo declaraba haber lugar
al recurso {arts. 17 y 18) los autos se devol-
vian al tribunal 2 quo para que se determi-
nara por siete ministros, que no hubieran in-
tervenido en los anteriores fallos, cuyo punto
fué modificado por la instruceion del Marques
de Gerona de 30 de Septiembre de 1853, la
que disponia fart. 74), que en ese caso pasaran
4 otra Sala del Supremo compuesta de nueve
ministros, cuya instruccion fué 4 su vez dero-
gada en 18 de Agosto de 1854, continuando
vigente aquel decreto hasta 1. © de Enero de
1856 en que comenzd 4 regir la primera ley
de Enjuiciamiento de 5 de Octubre de 1855.
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Esta ley es la que debe de estudiarse con
méas detenimiento porque ha organizado ex-
tensamente el recurso de casaciéon y por que
ha servido de modelo 4 nuestros Codigos de
Procedimientos, y el que nos rige esta calcado
sobre ella en 1o que al recurso de casacion se
refiere, y en consccuencia esa ley, las doctri-
nas expendidas para su mejor inteligencia y
la jurisprudencia en virtud de ella estableci-
da, son las fuentes mas puras de interpretacion.

Cumple 4 mi propésito demostrar que esta
ley no exige condicién alguna interna, que so-
lo exige condiciones externas para la admision
del recurso,

Para convencerse de esto, hasia leer el ar-
ticulo 1025 que dice: “Interpuesto el recurso
la Sala sin tramites ni sustanciacién alguna,
examinara si concurrren las circunstancias
siguientes:

En los recursos que se funden en infraccion
de ley 6 doctrina legal.

1. Si la sentencia contra que se interpone
ha recaido sobre definitiva.

2. Si se ha interpuesto en ticmpo.

3. Bi se ha citado la ley ¢ disposicion legal
quebrantada.

En Ios recursos que se funden en una de
las causas expresadas en el articulo 1013,

1. 3i la sentencia contra quc se interpone,
ha recaido sobre definitiva.

2. 5i se ha interpuesto en tiempo.

3. Si se ha designado la omisién, 6 falta en
que se funde; y son 6 no de las expresadas
en el art. 1013.

4. 8i ha sido reclamada la omisién ¢ falta,
de la manera prevenida en el art. 1019, con
la modificacién establecida en el 1020.

Y se dictara en seguida senteficia admitien-
do 6 denegado al recurso.

Toda otra cuestién, es de la exclusiva com-
petencia del Tribunal Supremo, y debe reser-
varse para su decisién.”

Nada se halla en el articulo que trascienda
4 condiciones internas. ;Llegd a exigirlas la
jurisprudencia? Las sentencias que habria
que examinar seriab las pronunciadas por el
Tribunal Supremo en apelacién en casacion,
que son las que pronunciaba por lo que noso-
tros llamariamos denegada casacién, y las que
pronunciara por cuestién previa en casacion,
que es lo que nosotros llamariamos recurso de
casacion mal admitida.

Posible es que en las otras sentencias que
pronuncie el Tribunal se hable en algunas al-
go de forma; pero como ho se ocupan de esa
cuestidn sine de una manera accidental, los
argumentos que de ellay se derivaran serfan
muy indirectos, Lo natural es huscar la juris-
prudencia en las sentencias que se ocupaban
Unicamente de la cuestion “de forma."

Veamos antes la inteligencia de la ley. En
los «Motivosde las variaciones principales que
ha introducido en los procedimientos la ley de
Enjuciamiento civil» Por Don Pedro (Goémez
de la Serna, tit. XXT, pdg. 192, se dice: “La
interposicion del recurso debe hacerse antela
Audiencia que es la que debe admitirlo, si
procede segin derecho. Asi estaba antes pre-
venido: la Comisién al adoptar esta regla, gue
indispensablemente es justa y conveniente,
creyo que debia dictar algunas precauciones
para evitar que los tribunales superiores, en-
tendiendo tal vez que ies es licito entrar enel
tondo de la caestion para ver si hay 6 no la
nulidad reclamada, usarpen atribuciones re-
servadas al Supremo de Justicia, y compro-
metan a los recuarrentes & entablar apelaciéon
por denegaciones injustas, Scpard al efecto
las circunstancias externas del recurso de las
que e reficren A la cuestion misma cerca de
la que versa: los tribunales superiores solo
examinan las primeras: en las segundas no
deben mezclarse, esto seria constituirse ellos
propios jueces de su conducta, y quedan ex-
clusivamente & la apreciacidon del Tribunal
Supremo, que en su dia debe declarar si es o
no procedente el recurso, si se ha cometido ¢
no la nulidad reclamada.»

¢Tenemos alguna otra prucba que alegar?
Sila tenemos. En el articulo del Magistrado
Don Francisco Agustin Silvela, sobre “'Refor-
ma del recurso de casacidn en materia eivil,”
4 que antes me he referido, investiga: «qué
medio podrd ser mas adecuado, mas justo, mas
moral ¢ inteligente para evitar el amontona-
miento de negocios que abrumaria 4 la Sala
de Casacién y le empidiria llenar su verdade”
ro y esencial cometido.»

“sLe serd el propuesto por la nueva ley
de Enjuiciamiento civil, de tener por admiti-
dos todos los recursos que se intenten con so-
lo rewuir las condiciones externas de ser de
providencia definitiva, dentro de los diez dias
y citarse ley ¢ doctrina legal infringida, aun-
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que la ley ¢ disposicién que se cite lo sea in-
fundada y caprichosamente?*

He aqui demostrado con autoridad indiscuti-
ble, que la ley espafiola de Enjuiciamiento de
1855 no exigia condicion alguna interna para
la admisién del recarso,

¢Tenemos aun alguna otra prueba? Sila te-
nemos.

En 24 de Mayo de 1864, se presento al Se-
nado un proyecto de Reformas 4 la Casacién
civil, al que se reficre Don Joaquin Melchor
¥ Pinazo, en su articulo pnblicado en la Rev.
esp. de leg. y jurisp. (t. 27) cuyo proyccto
sustraia de la easacion las cuestiones de apre-
ciacion de hechos.

En 4 de Abril de 1867, Don Lorenzo Arra-
zola, presenté 4 las Cortes un nuevo proyecto
proponiendo el establecimiento de la Sala de
admision, que habremos de examinar méas ade-
lante entre los antecedentes de esta Sala.

El Ministro de Gracia v Justicia, D. Manuel
Ruiz Zorrilla, presentd a las Cortes en 18 de
Diciembre de 1869, uun nuevo proyecto sobre
“Reformas dela casacidn civil,® (Rev. de leg.
¥ jurisp. . 36, pags. 202 4 215) que solo exi-
gla [art. 28] que: «El que interponga cl recur-
50 citara expresamente en el eseritoque lo for-
mule la ley 6 doctrina legal que la sentencia
hubiere infringido.*

Iiste proyectode Ruiz Zorrilla, fué conver-
tido en ley de fecha 18 de Junio de 1870y no
contiene reformas de importancia sobre el
punto de que nos ccupamos, limitandose 4 es-
tablecer que los recurses por quebrantamien-
to de ley ¢ doctrina se interponen ante ¢l Tri-
bunal Supremo, que la primera Sala, tnica
que en ellos interviene, declara. sin audiencia
de parte, la admisién 6 no admisién, que con-
tra el fallo de no admisién cabe el recurso de
siiplica ante la misma Sala.

En el preambulo del proyecto que el Minis-
tro remitia 4 las Cortes se dice sobre esto lo
que sigue: "De provechosos resultados para
abreviar los recursos que se funden en infrac-
cién de ley 6 de doctrina legal, ha de ser que
su interposicion se haga ante el Tribunal Su-
premo de Justicia. Desde luego sera m4s bre-
ve y menos costosa la tramitacién, ya no ha-
bri dos escritos que tengan el mismao objeto,
aquel en que se interponga el recurso v en el
que se adicionen como hoy se hace, los moti-
vos de casacidn expresos en el primero:; tam-

poco habra apelacién por denegacidn de la
admision, ni Ias diligencias consiguientes, ni
las vistas, ni las cuestiones previas antes de
gue comience la verdadera tramitacion de los
recursos, el procedimiento asi se simplifica: el
Tribunal Supremo, sin necesidad de audiencia,
declara desde luego si es 6 no admisible elre-
curso; su fallo es decisivo, contra €l no hay
recurso alguno. N debe parecer extrafio, por-
que no se trata en le que A la admision del
recurso sc refiere, de cuestiones de derecho,
sino de cosas de hechos sencillas, apreciables
4 primera vista, 4 saber: si lasentencia esdefi-
nitiva, si es de las que pueden ser atacadas
en casacion, si precede de una audiencia,
si se interpone el recurso dentro del término,
si sc hace 6 no la cita de la ley, ¢ de la doc-
trina que se ha infringido. Nada se prejuzga
a cerca de la nulidad, causa del recurso, ni
del valor ¢ ineficacia de la sentencia, la cues-
tion queda integra: lo que el tribunal exami-
na es 30lo si estd 6 o ol recurso dentro de las
condiciones externgs que auforizan su interpo-
sicion.”

¢Tenemosalgin otro fundamento que alegar?
Sile tenemos: La sentencia de 7 de Marzo de
18617, vitadaenmiprimer folleto (Colec. esp. tit.
15 n.60), dice la primera Sala en recurso de-
denegada casacién: «Considerando, que reco-
cido por la Sala sentenciadora qus el recurso
de casacion interpuesto,lo es contra sentencia
definitiva; y habiéndose establecido en tiempo
y citado la ley ¥ doctrina que se conceptuan
infringidas, estin llenas por parte del recu-
rrente todas las condiciones externasdel recur-
so, Unicas que son de la competencia de la Sa-
la al resolver sobre suadmisién en conformidad
con el art. 1025 de la ley de Enjuiciamiento
Civil.»

“Considerando, que la procedencia ¢ im-
procedencia de las leyes, y doctrinas citadas,
que han servido de fundamento para la dene-
gacion de la admision del recurso, son ya ma-
teria de la exclusiva competencia de este Tri-
bunal Supremo, en conformidad al dltimo pa-
rrafo del articulo citado."

La primera Sala, conociendo en cuestidn
previa sobre recurso de casacién, decia en
sentencia de 19 de Abril de 1865 [Colec. cit.
ti. 11, n. 1466, que la sentencia era definitiva
yagrega: 'Considerando, que habiendo eoncu-
rrido con esta circunstancia las otras dos que
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expresa y taxativamente prescribe al art.
1025 de la mencionada ley de haber sido in-
terpuesto el recurso en tiempo y citandose en
él la ley 6 disposicién legal infringida, la Sala
juzgadora no puede prescindir de admitirlo
v fué justa y legal la providencia en que lo
hizo, porque toda otra cuestién cra agena de
sus atribuciones."

Y .considerando que tampoco al presente es
oportuna ni puede decidirse méas que Ia con-
creta y precisa de Ia cuestion previa, porque
la resolucion de cualquicra otra debe reser-
varse para la determinacion del recurso,™*

La misma Sala conociendo por denegada
casacion, decia en sentencia de 11 de Septiem-
bre de 1867 (Colect. cit. t. 16, n. 218.( «Con-
siderando, que segun el art, 1023 de la ley de
Enjuiciamiento civil, la Sala de la Audiencia
ante quién se interponga el recurso de casa-
cién, debe solo examinar si concurren en el
mismo las circunstancias que seftala aquella
disposicién, yreservar toda otra cuestion par:
la decision de este Tribunal Supremo, como
de su exclusiva competencia.»

«Y considerando que en el recurso de que
se trata concurren aquellas circunstancias,
porque la sentencia reclamada es definifiva,
se ha interpuesto en tiempo v ge cita una ley
como infringida, v este Tribunal es el tnico
competente para calificar si es 0 no oportuna
aquella alegacion.”

En vista de las autoridades citadas estamos
obligados 4 inferir, sin temor de ecquivocarnos,
que en Espafia hasta el 22 de Abril de 1878,
en que dejo de estar vigentela ley de Ruiz Zo-
rrilla, y se establecid 1a Sala de admision, no
se exigia condicion alguna interna para la ad-
misién del recurso. Alguna vez se han citado
en nuestro Foro sentencias espafiolas anterio-
res 4 la fecha expresada para pretender com-
probar la exigencia de esas condiciones in-
ternas y estamos también autorizados pa-
ra concluir que esas citas y esas alegaciones
proceden de un error en la inteligencia
de los textos que se invocaban,

SECCION FEDERAL.

Juzcapo 2.° pe DisTrRITO.

C. Juez:
., Secrerario:

Lic. Simdn Parra,
,»  Joaquin Sincherz Gonzdlez.

CONSIGNACION AL SFRVICIO MILITAR. ;Amerita am-
narc?

DESERCION ¢Puede cometerse este deolito por quién no es
militar?

México Diciembre 1.9 de 1893,
Vistos y

Resultando primero: Que Bibiane Ventura
presentd un escrito 4 este juzgado en 24 del
ultimo Marzo, pidiendo se leamparara contra su
consignacion al servicio militar enel 2. © cua-
dro de Batallén y contra su proceso que se le
ha seguido por ei delito de desercidn y en el
que se le condeno 4 sufrir ocho afios de prisién
ratificada la queja se pidié el informe del ar-
ticulo 27 delaley de 14 de Diciembre de 1882;
al Comandante Mulitar y al Juez 2, ° de instruc-
cion que conocié del proceso. La propia Coman-
danciainformo primero:que en cuanto al proce-
so no podia rendir el informe por hallarse en re.
vision,y posteriormente lo produjo, manifestan-
do: ser ciertoque Bibiano Ventura fué sentencia .
do poreldelito dedeserci6n, en primera y segun-
da instancias, 4 ocho afios de prisién con calidad
de retencién, y acompafiando copia de la filia.
cién en que aparece que el quejoso fué con-
signado por el Jefe de Reemplazos del Estado
de México. Corrido translado al Promotor, a su
pedimento se recibié el juicio & prueba por el
término legal.

Resultando segundo: Que durante la dilacion
probatoria, el Promotor pidié se solicitara in-
forme del Jefe de Remplazos del Estado de
México sobre el ingreso del quejoso al Ejer-
cito, y copia de las sentencias de primera y
segunda instancias, pronunciadas en la causa
que se le sigue al mismo quejoso. El primero
manifestd: que el Archivo de la Oficina estd en
la Zons; y el segundo, después de varios re-
cuerdos, remiti6 las copias pedidas, y en ellas
consta ser cierto lo expuesto con anterioridad
por el Comandante Miiitar, sobre causa y tieni-
po de condena de Bibiano Ventura.

Resultando tercero; Que hecha oportunamen-
te la citacion para sewntencia, el Promotor pi-
di6 se amparara al quejoso por las viglaciones
delos articulos5. @ y 16 @, cometidas al ser con-
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signado por el Jefe de Reemplazos del Esiado
de Mé&xico, sin tener facultades para hacerlo y
contra el proceso que se le formd por el delito
de desercion, supuesto que no tenia cariacter
militar.

Considerando primero: Que por la filincion
que en copia remitié la Comandancia mititar,
consta plenamente probada la consignacién de |
Bibiano Ventura contra su voluntad, hecha por
el Jefe de BReemplazos del Estado de México,
quién al hacerla, infringié las leyes de engan-
che y sorteo de 4 de Noviembre, su Reglamen-
to de 10 de Diciembre de 1848,y la de 15 de
Marzo de 1854, y viol6 los articulos 3. y 16

de la Constitucion.
Considerando segundo :Que por lo expuesto,:

el repetido Bibiano Ventura no tiene caracter
militar, ni esta sujeto 4 los Tribunales del mis-
mo fuero; de manera que al ser juzgado por el
delito de desercion, que es puramente militar,
se violaron también las garantias otorgadas
por los articulos 13 y 14 Constitucionales.

Por las consideraciones, fundamentos lega-
les expresados, ademds con los de los articulos!
101 y 102 de 1a Constitucién, 33 y 34 de la ley|
de amparo ya citada, es de fallarse y se falla.;

La Justicia de 13 Unién ampara y proteje 4!
Bibiano Ventura contra su consignacién forza-
da al servicio de las armas y contra el proceso
que por el delito de desercién se le formd, No
tifiquese, librandose el exhorto respectivo al
Juez 2.© de Distrite del Estado de Veracruz
para la notificacién del quejoso y del Coman
dante Militar de la Plaza, y hecho que fuere’
elévense estos autos al Superior para su revi.
sion. Lo sentenci6 y firmo el C. Juez interino
2. © de Distrito por ante mi. Doy fe.—Simon
Parra.~—rubrica—Joaquin Sdnchez Gonzdles.
—8rio.—ribrica,

)
1

SupreMA CORTE DE JUSTICIA DE LoS ESTADOS
Uninose MEXICANOS.

{ Tribunal Pleno.)

Francisco Vaca.
Eustaquio Buelna
Félix Romero.
Pudencianc Dorantes.
Manuel de Zamacona.
Edvardo Novoa.
Antonio Falcén.

José M. Vega Limén.
M. Villalobos.
Eduardo Ruiz.

M Ferndndez Villareal.

Magistrados

"

i3}
Secretario:

México, Enero 18 de 1894,
Visto el juicio de amparo promovido ante el

biano Ventura, contra su consignacién al ser-
vicio militar v contra el proceso que se l¢ ins-
truye por el delito de desercion en et que se le
condend asufrir la pena de ocho afos de prisién,
estimando violadas las garantias del articulo
5 © Costitucional. Vists el fallo del Juez de
Distrito que concedid el amparor y

Considerando: que por la copia de la filia-
ci6n remitida por la Comandancia militar, apa-
rece que Bibiano Ventura fué consignado por
el Jefe de Reemplazos del Estado de Mexico,
sin observar los requisitos de las leyes, sobre
enganches y sorteos, por Io que se han violado
en su persona las garantias de los articulos
5.2 y 16 Constitucionales,

Por estas consideraciones y con fundamen-
to de los articulos 101 y 102 de la Constitucién
General, se falla

1.© Se confirma la sentencia & revisién del
Juez 2.© de Distrito.

2.9 8e comsigna al qucjoso 4 la autoridad
competente para que lo juzgue con arreglo 4
derecho por la responsabidad que pueda re”
sultarle por €l delite de desercidn.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen, con copia de esta sentencia para los efec-
tos legales y archivese el Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decretaron
los C.C. Presidente y Ministros del Tribunal
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, y firmaron, F. Vaca ---Eustaquio Buel-
na.— Felix Romero.— Pudenciano Dorantes.
—M. de Zamacona —E. Novoa.—A. Falcén.—
J. M. Vega Limdn—M. Villalobos.—E. Ruiz.
— M. Ferndndez Villareal.—Srio.

SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL’ DISTRITO FEDERAL.

( Tercera Sala).

Presidente, C. Lic. José P, Mateos.
Magistrado, ,, ,, Emilio Zubiaga.

' ., M. Mateos Alarcén,
Secretario, ,, ,, A. Zavalza.

LETRA DE CAMBIO. ;Cuéles son los tequisitos de esencia y
cuiles los de forma que deben tener esa clase de documentos
mercautiles?

IDEM. ¢Cuando ¢l contrata que representa la letrano sea de

cambio sino de mutuo, puede apltcarse el Cddigo de Comercio

que 4 letras de cambio se refiere?

Mézxico, Noviembre seis de mil ochocientos
noventa y tres.

Vistos los autos del juicio ejecutivo promovi-
do por ¢l Seftor Licenciado Don José H. Rami-

Juzgado 2, © de Distrito de esta Capital por Bi-

rez, representado por el Sefior Licenciado Don
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Juan Galindo Pimentef contra el Seiior Don Al-
berto Malo, representado por el Sefior Licencia-
do Don Aurelio Maldonado, vecinos todos de
esta Ciudad.

Resultendo primero: Que el Sefior Licenciado
Galindo Pimentel, con la representacién indi-
cads, exhibié un escrito al que acompaiié un
documento al que dié el nombre de letra y li-
branza, y pidi6 que en virtnd de haberse dado
por reconocida la firma en puesta ese documento
por el Sefior Don Alberto Malo, le demandaba
on via ejecntiva el pago del importe de dicho
doeumento 6 sea dos mil setenta y nueve peses
cinenenta y nueve centavos; doce pesos veinti-
cinco centavos por gastos del protesto de la le-
tra por falta de pago, y mas los gastos y costas
del juicio.

Resultando segundo: Que despachado el auto
de embargo, se secuestraron unas mdquinas,
tanto por designacién del actor como del deman-
dado, 6 mds bien de su representante, apelandu
éste del auto mencionado; y emplazado que fué
para contestar el translado, lo evacud negando
la demanda y oponiendo las siguientes excep-
ciones: el no haber existido contrato de cambio
entre los Sefiores Ramirez y Malo; no tener el
documento exhibido, como fundamento de 1a ac
cién, los requisitos esenciales mareados por los
articulos 749 y 751 del Cédigo de Comercio pa-
ra que pudiera reputarse letra de cambio; la ca-
ducidad de la accion intentada por no haberse
preeentado la letra 6 libranza oportunamente
para su pago sin haberse protestado en tiempo;
novacién por sustitucién de deudor, bien que
esta ultima la opuso subsidiariamente.

Resultando tercero: Que abicrto el juicio 4
prueba, rindié la parte actora la de confesitn,
por medio de posiciones que absolvié el Sefior
Malo, y la instrumental mediante el testimonio
del protesto de la letra, contra cuya presentacion
protestd el demandado porque no se habia ex-
hibido con la demanda. La parté demandada
rindié 4 su vez la prueba de confesién por me-
dio de posiciones que absolvi6 el Sefior Licen-
ciado Ramirez y la documental,

Resultando cnarto: Que eoncluido el término
probaiorio se mandé hacer publicacidén de las
pruebas rendidas y se entregaron losautos 4 las
partes por su Orden, para que alegaran, perdien-
do la actora el derecho de hacerlo por haber de-
jado pasar el término que la ley concedia.

Congiderando primero: Que calificado de mer-
cantil el documento exhibido por el Sefior Li-
cenciado Ramirez por ser 4 la 6rden, se decre-
t6 el medio preparatorio del reconocimiento de

firma, Jegando hasta darse por reconocida, sin
que el Sefior Malo hiciera valer defensa alguna;
con lo cunl quedé preparado el juicio ejecutivo
en los términos del articulo 1167 del Cédigo de
Comerecio,

Considerando segundo: Que de acuerdo con lo
que dispone el articulo 1391 en su fraceién cnar-
ta, se despaché el auto de ejecucién, mediante
el cual fué requerido el Sefior Mnlo, secnestra-
dos algunos de sus bienes, y ya con ese documen-
to, asi como con las cartas que reconocié al ab-
solver posiciones, ha demostrado el actor, ar-
ticulo 1296 del propio Cédigo, que tiene acsién
para cobrar del Sefior Malo Don Alberto, el im-
porte del documento exhibido, aceién que tiene
sus fundamentos en los articulos 527, 528 y 549
del Cédigo citado.

Considerando tercero: Que examinadas las ex-
cepeiones opuestas por el Sefior Malo, se encnen-
tra desde luego que la primera, 6 sea que no ha
habido contrato de cambio entre éste Sefior y
el Sefior Ramirez, estd comprobada, pues el dl-
timo al absolver posiciones confesé que su eré-
dito procedia de préstamo que habia hecho, &
igual confesién hizo al articular las posiciones
primera y segunda, articulo 485 del Cédigo de
Procedimientos; en conseenencia, el documento
presentado no puede reputarse letra de cambio,
pues 4 mayor abundamiento no se designé para
el pago lugar diverso del del jiro; en cuanto 4 la
segunda defensa que se refiere 4 la falta de re-
quisitos de forma en el documento, también estd
probada, pues basta comparar el documento ex-
hibido, con las reglas que para su otorgamiento
establece el articulo 749 del Cédigo de Comer-
cio anterior, bajo cuya vigencia se extendid,
para convencerse de que le faltan algunos de esos
requisitos; en cuanto 4 la tercera excepeién no
estd probado que haya dejado de cobrarse opor-
tunamente y antes bien, de la razon puesta en ol
mismo documento aparece que se protesté el
diez y seis de Mayo del corriente afio, ésto es,
dentro del término fijado por el ariicule 877 del
Codigo citado, y en cuanto 4 la caarta defensa,
fuera de que se opuso con caricter de subsidia-
ria no se comprende bien 8i lo que se alega en
ella ¢s novacién por sustitucion de deudor, que
s 1o que mds bien parece, 6 si entrafia tan solo
ia negacidn de In acci6n en contra del demanda-
do; pero sea bajo uno U otro concepto, no estd
demostrada en autos.

Considerando cuarto: Que de que esten com-
probadas las excepciones primera y segunda, no
se infiere que quede destrunida la accidén que se
dedujo, pues si en efecto, no puede reputarse el



394

documento como letra de cambio por las razo-
nes ya expuestas, vale como promesa de pago
hecha por el girador al tomador, segun lo dispo-
ne el articulo 750 del Cédigo citado, ésto es co-
mo un pagaré, respeeto del cual rigen las dispo-
siciones aplicables 4 las letras de cambio, espe”
cialmente por estar puesto 4 la orden, 8in que
88 haya impugnado su cardcter mercantil; arti-
culos 914, 916 del Cédigo anterior de Comercio
y 549 del que estd en vigor; siendo ésta la opor-
tunidad de notar, que no fué esencial la presen-
tacién del testimonio de la protocolizacion del
protesto, pues fuera de que se advierte 4 prime-
ra vista, que el actor no tuvo intencién de omi-
tirla, sino que sufrié una equivocacion exhibien-
do otra referente 4 diverso negocio, no lo exige
la ley para que prospere la aceién gue corres-
ponde al tenedor de un pagaré contra el que lo
suscribe,

Counsiderando quinto: Que segiin el artfenlo
362 del Cédigo ecitado el que demora el pago,
debe abonar el interés convenido 6 4 falta de
convoenio, el seis por ciento annal desde el dia
siguiente al del vencimiento y como ese dia fué
el diez y seis de Mayo del afio préximo pasado,
desde ese dia debe satisfacer el Seiior Malo, el
interés sobre el importe del documento de que
se ha hecho mérito.

Considerando sexto: Que en casos como el pre-
sente, tienen los tribunales la obligacion gque les
impone la fraccion 3. € delarticulo 1084 del C6-
digo de Comercio .

Por estus consideraciones, con los fundamen-
tos expuestos se declara: Primero: Ha procedi-
do la via ejecutiva y en ella ha probado el Sefior
Ramirez, la accidn que dedunjo. Segundo: en eon-
secuencia se condena al Sefior Don Alberto Ma-
lo 4 que pague 4 aquel, dentro de ocho dias, la
suma de dos mil setenta y nueve pesos cincuen-
ta y noeve centavos, mds los réditos sobre ésta
cantidad 4 raz6n del seis por ciento anual, des-
de el diez y seis de Mayo del afio préximo pa-
sado, hasta el completo pago, y Tercero: Se le
condena asi mismo al pago de las costas cau-
sadas en esta inatancia. Higase saber. As{ juz-
gando en definitiva lo sentencié el Seiior Juez se-
gundo de lo Civil Licenciado Angel Zimbrén y
firmé hoy ocho del mismo. Doy f6.— .4ngel Zim-
bron.— Alberto Careaga, Secretario.

SENTENCIA DE 2* INSTANCIA.

México, Marzo treinta de mil ochocientos
noventa y cunatro.

Vista en apelacion la sentencin pronunciada
por el Juez segundo de lo civil en el juicio eje-
cutivo mercantil, segnido por ¢l Sefior Licencia-
do Juan Galindo Pimentel, en representacion
del Sefior Licenciado José H. Ramirez, contra
el SBefior Alberto Malo, representado por el Se-
fior Licenciado Aurelio Maldonado, vecinos to-
dos de esta Ciudad.

Resultando primero: Que el Seiior Licencia-
do Juan Galinde Pimentel con fecha ocho de
Julio de mil ochocientos noventa v dos, presen-
t6 un eserito al Juzgado segundo de lo Civil, al
que acompaiio el testimonio de un poder, un do-
cumento que llamo letra y libranza, el testimo-
nio del protesto de otra letra y una cuenta del
Notario Sefior José Villela y en el expone: que
el Seiior Alberto Malo gir6 £ la 6rden del Sefior
Licenciado José H. Ramirez. de quién el expo-
ponente es apoderado (documento nimero uno)
una letra por valor de dos mil setenta y nueve
‘pesos, setenta y nueve centavos, y contra el Se-
fior Salvador Malo que la aceptd (documento
nimero dos); que dicha letra por no haber sido
pagada 4 su vencimiento fué protestada (docu-
mento nGmero tres): que en consecuencia y con
fundamento en los articulos setecientos ecincuen-
ta y uno, setecientos setenta fraceidon tercera,
setecientos setenta y uno fraceién primera, o-
chocientos treinta y uno, y ochocientos cuaren-
ta y cinco del Cédigo de Comereio de mil ocho-
cientos ochenta y cuatro, vigente cuando se ce-
lebro el contrato, mil ciento sesenta y siete del
de mil ochocientos ochenta y nueve y trescientos
veinticinco del de Procedimientos Civiles, de-
mandaba por su representado al Sefior Alber-
to Malo el importe de la libranza.exhibida; sus
réditos al uno por ciento, los gastos del protesto
(documento nimero cuatro), y las costas y gas-
tos del juicio y pidié que para preparar el juicio
ejecutivo, se citard al demandado para que re-
conoeiera su firma en la letra.

Renultando segundo: Que dada por reconoci-
da Ia firma del demandado en rebaldia de éste,

se dictd auto de exeqiiendo y al ejecutarlo se
seeuestraron aigunas miquinas por designacién
de los representantes de ambas partes, habién-
do apelado de dicho auto el ejecutado, el que
fué confirmado por la enarta Sala de éste Supe-
perior Tribunal,

Resultando tercero: Que el Sefior Licenciado
Aurelio Maldonndo 4 nombre del Sefior Alber-
to Malo, cuya personalidad ha acreditado debi-
damente al evacuar el traslade que se le di6 de
la demanda, veg6d ésta por ires motivos. Pri-
mero: no existir el contrato de cambio en que se
funda la accién Segundo: que adn suponiendo
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que existiera el contrato, el documento coa que
se hd pretendido acreditarlo, carece de los re-
quisitos que como esenciales para las letras de
cambio exije ¢l Codigo de Comereio vigente al
extenderse ¢l documento. Tercero: que en todo
¢a80 no se presentd para su pago ni se protestd
la pretendida letra en tiempo, y Cuarto: que el
Sefior Licencindo Ramirez aceptd, como deudor,
f persona distinta del Sefior Alberto Malo, ale-
gando ésta tltima excepeidn subsidiariamente.

Resultando enarto: Que abierto el juicio i
prueba, el ator rindio la de confesién por me-
dio de posiciones que articuld al demandado v
la doenmental que consiste en el testimonio del
protesto del documento que llama letra, habién-
do protestado contra ésto el Sefior Licenciado
Maldonado. Por parte del Sefior Malo se rin-
dieron: la de confesidon que consistié en posicio-
nes que absolvid el Sefior Licenciado Ramirea
y documental pidiendo se tuviera como parte
de la que le incumbia, el documento en que se
apoya la demanda.

Resultando quinto: Que coneluido ¢l término
de prusba se hizo publicacion de lus producidas,
8o alegd por la parte demandada, pues perdié
el derecho de hacerlo 1a del actor, prévia cita-
cién para sentencia se pronuncid la ¢ne se revisa
¥ que Jen su parte resolutiva dice: “Primero
“Ha proesdido la via ejecutiva y en ella ha pro-
“bado el Sefior Ramirez la accién que dedujo.
“Segundo. En consecuencia se condena al Se-
“fior Don Alberto Malo 4 que pague i aquel
‘‘dentro de ocho dias, la suma de dos mil scten-
‘ta y nueve pesos, cincuenta y nueve centavos,
“mas los réditos sobre ésta cantidad 4 razén
‘del seis por ciento anual desde el diez y seis de
“Mayo del afio préximo pasado, hasta el com-
“pleto pago. y Tercero se le condena as{ mismo
“al pago de las costas causadas en ésta instan-
cia."”

Resultando sexto: Que apelada lareferida sen-
tencia y adinitido el recurso fué turnado su co-
nocimiento 4 esta Sala, en la que se sustancié,
la respectiva instancia, se sefialé dia para la
vista 4 que solo concurrid el:Seior Licenciado
Pedro Gulindo Pimentel por el Seiior Liceneia-
do José H. Ramirez y por el Sefior Alberto Ma-
lo el Sefior Licenciado Aurelio Maldonado, por
la que se deelararon los autos vistos.

Resultando sétino: Que estimando la Sala
conveniente tener 4 la vista el testimonio de la
ejecutoria pronunciada por la cuarta Sala en
la apelacion del auto de exeqilendo, el cual sin
que conste por que falta en los antos de prime-
ra instancia, mandd que para mejor proveer se

pidiera dicho testimonio el qne ya obra en los
autos,

Considerando primero: Que habiéndose pro-
movido por el actor un juicio ejecutivo mercan-
til, lo primero que hay que examinar es, si la
aceién deducida en la demanda amerita ese pro-
cedimiento, para lo cual es preciso fijar la pu-
turaleza del doenmento en que la funda y el ca-
rdcter que se le atribuye,

Considerando segundo: Que tanto por que el
actor [lama letra al documento wencionndo co-
mo por la designacion de los articulos del Co-
digo de Comercio que cita, 8e establece que la
accion se funda en una letra de cambio, y en tal
concepto se ordend el rezonocimiento de la fir-
ma, se dietd el auto de exeqiliendo, se corrid tra-
Iado de la demanda y en una palabra se sustan-
¢ié y di6 forma al juicio, aplicindols las dispo-
siciones relativas al juicio ejecutivo mercantil,

Considerando tercero: Que por lo expuesto
quedn fijada de una manera incontestable el ca-
rdeter dado en la demanda, al documento en gue
fe funda la aceidn entablada 6 lo que es lo mis-
mo la sceidn deducida, es la que nace de una le-
tra de cambio,

Considerando cuarto: Que letra de cambio es,
con arreglo 4 lo dispussto en el articulo sete-
cientos treinta y cuatro del Cidigo de Comercio

demil ochocientos ochenta y cuatro, el documen-
to en que se consigna el contrato de cambio,

cuyo contrato definc igualmente el mismo ar-
ticulo; y que de las posiciones articuladas y ab-
sueltas respectivamente por ambas partes cons-
ta que sl contrato celebrado entre ellas y gque s
consigna es el documento presentado con la de-
manda en el de miituo, contrato por su natura-
leza (articulo dos mil seiscientos setenta y uno
Cddigo Civil) esencialmente diferente del de
cambio, por lo que es incontrovertible el que el
repetido no es una letra de cambio.

Considerando guinto: gue 8i como queda di-
cho el repetido documento no es letra de cambio
por su naturaleza, tampoco lo es por su forma,
puesto que ho tiene los requisitos que exige el
drticulo setecientos cuarenta y nueve del Codi-
go de Comercio citado, y por lo tante puede ree-

tamente deducirse que la parte del Sefior Licen-

ciado Ramirez no probdé su accién y si lo hizo
con dos de sus excepciones la parte del Beiior
Alberto Malo.

Considerando sexto: Que no es de aceptarse
ol razonamiento expuesto en el considerando
cuarto de la sentencia que se revisa y que se
funda en que, si bien es cierto que el documento
tantas veces mencionado 1o es una letra de cam-
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bio, puede considerarse como promesa de pago,
¥ seguirae el mismo procedimiento gue con las
letras de cawmbio, primero: por que no habiéndo
sido presentado con ese cardeter no puede re-
solverse que lo tépga sin oir al demandado £ ese
respecto. Segundo: por que.-no es cierto que las
mismas disposiciones rijan ambos procedimien-
tos, puesto que los articnlos mil cuatrocientos
uno y quinientos treinta y cinco del Cddigo de
Comercio establecen algn especial para las le-
tras de cambio, y Tercero: por que debiéndo la
sentencia oocuparse exclusivamente de las accio-
nes deducidas y de las excepciones opuestas
respectivamente en la demanda y contestacién
(articulo mil trecientos veintisiste del Codigo
de Comercio y seiscientos cinco Codigo de Pro.
cedimientos Civiles) no es licito 4 los Tribnna-
les resolver scbre las de una 1 otra especie,
que no hubieren sido deducidas, hasta el punto
de ser erto un motivo de casacién (articulo se-
tecientos ouce fraccién segunda Cédigo de Pro-
codimientos Civiles).

Considerando sétimo: Que no probando el
actor su acceidn, debe absolverse al demandado
(articulo ciento treinta y dos Codigo de Comer-
¢io) y tratdndose de juicio ejecutivo mercantil,
al resolverse que no procede la via (jeeutiva, de-
berd reservarse al actor sus derechos para que
los deduzea en la via y forma que corresponda
(articulo mil cuatrocientos nueve Cadige citado)

(Considerando cctave: Que debiéndose revo-
car la sentencia no procede hacer especial con-
denacitn en coatas.

Por tanto se falla: Primero: Se revoca la sen-
teneia de primera instancia y se deelara: que no
es de llovarse adelante la ejecucién decretadsa la
cual debe levantarse.

Segando: Cada parte pagard las costas que
hubiera erogadoe en las dos instancias,

Tercero; Se dejan 4 salvo al Lic. Hipélito
Ramirez sus derechos para que los ejercite en la
via y forma que corresponda. Hagdse saber y
con testimonio de ésta resolucién, vuelvan los
autos principales al inferior para los efectos le-
gales y archivese el Toca. Asf por unanimidad
lo proveyeron los Sefiores Presidente y Magis-
trados de Ia tercera Sala del Tribunal Superior
da Justicis de| Distrito, y firmaron hoy oncede
Abril en que hubo estampillas, siendo ponente
el Sefior Zubiaga.—José P. Mateos.— kinrilio Zu-
biaga.— Manuel Mateos Alarcon.— Angel Zaval-
ga,—Srio.

INSERCIONES.
CODIGO

JUSTICIA MILITAR.

-

(CONTINUA).

En la legisiacin anterior se concedia al ofer-
dido y sus representantes, derechos andlogos 4
los antes indicados: asi podia rendir prnebas en
ol proceso eriminal y alegar ante el Conuejo ed
Gueria (1) y atn solicitar durante la instruceién
de aquel el ageguramiento de bienes, bastantes 4
cubrir las responsabilidades que resultaren an-
te los tribunules civiles y prévio informe del
Juez instructor militar, aseguramiento que de-
bia hacerse otorgando fianza y justificando el pe-
ligro de que los bienes del acusado se ocultasen
6 se hicieren insuficiectes para cubrir lo reclama
do. (2}

Puede verss por lo anterior que los interesa-
dos en una reclamacién de derechos nacidos de
un delito militar, si bien no pueden constituirse
parte eivil en el juicio, en Ja rigurosa ecepcidn
de la palabra, si tienen derechos y prerrogati-
vag en €l, tanto 6 miAs amplias que los del fue-
ro comdn; y que su intervencién puede ser, en
muchos casos, eficacisimoa para los resultudos
del juicio penal. Conviene, extonces, estudiar los
efectos que esa intervencion produce, y edmo de-

be tener lugar.

En todo juicio criminal, se pueden ejercitar
dos acciones, 4 que da origen el hecho pena-
do porilas leyes; una, la piblica, la que tiene
por objeto la imposicién de una pensa, corres-
ponde ejercitarla £ 1a sociedad por medio de sus
representantes, de funcionarios designados ex
presamente para ese efecto, y que en el ramo de
guerra son ¢l Procarador de Justicia y sus agen-
tes, esto es el Ministerio publico. (3.) Esta ac-
cidén, una vez que nace, no es renunciable, y hay
ol deber mas perfecto de ejercitarla por los de
signados para ello; tiene por objeto velar por los
intereses del Ejéreito y conseguir su conserva-
cién y perfeecionamiento, por media de la apli-
cacién de penas impuestas 4 los infractores. La
otra, puramente privada en su ejercicio, corres—
ponde 4 la parte ofendida por el hecho delictuo-
80 6 4 sus representantes; es renunciable, puede

1 Art. 3255.
2 Articulos 3257 y 3258.
3 Articulo 32,
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ejercitarse & voluntad del perjudicado, y su ejer-
¢icio § no ejercicio en nada perjudica 4 la socie-
dad ni la beneficia, pues solo se refiere 4 intere-
8es privados, y se llama accidn civil.

El articulo quinto expresamente dispone que
los tribunales solo decidan sobre la aceidn pe-
nal, y deje 4 los jueces del ramo civil el encargo
de resolver sobre la otra, después que una sen-
tencia condenatoria ha decidido que hubo delito
¥ que persona lo cometid, 4 diferencia de lo pre-
ceptuado en el fuero comiin, en el qne log jneces
del ramo penal pueden y deben resolver en estos
casos y con los requisitos de ley, sobre lus recla-
maclones de la parte ofendida.

La marcha natural de los hechos es, pues, en
el fuero de guerra, la siguiente: iniciada la ave-
riguacion de un delito, la persona que so cres
con derecho & ejercitar la aceion civil, compare-
cerd ante el Juez de la causa, no promoviendo
un verdadero juicio, supunesto que les esid 4 los
tribunales de este fuero prohibido el conocer y
decidir sobre estas acciones, sino declaran-
do que se constituye parte civil para usar
de las frenquicias que la ley militar concede 4
los que tienen & aseguran tener ose cardcter. De
abi es que no estard, 4 mi juicio, obligada 4 fi-
jar ¢l monto de esa responsabilidad 4 que se re-
fiere su aceidn, y mucho menos 4 rendir prueba
alguna sobre este punto, ya porque debe hacerlo
después de la sentencin ejecutoria del juicio cri-
minal y ante los jueces civiles cuando siga el
juicio respeetivo; ya porque lo prohibe el pre-
cepto legal gue estudid, y 4 los tribunales reci-
birle; ya porque ain po hay juicio; y ya por fin,
porque no pudiendo hacerlo en el proceso que
solo se sigue para el efecto de responsabilidad
eriminal y castigo del que resulte culpable, no
tiene donde rendir esas pruebas, ni se abre un
término para ese efecto.

No obstante, tiene otros derechos que precisa
estudiar por mds que, ya los tenga enunciados
arriba. Pueden estos derechos dividirse en tres
clages: ser oido en el juicio peunal para patenti-
zar la responsabilidad del acusado; rendir prue-
bas que la justifiguen y asegurar el importe de
sus reclamaciones.

De ahi eg que se pueda ver en los juicios eri-
minales al interesado civilmente, desempefiar
funciones que solo corresponden al que ejercita
la accidn piibliea, como son las de allegar prue-
bas para comprobar Ia culpabilidad; pero es tan
liberal el precepto, que deja amplio eamino, ya
no al perjndicado, sino al simple ciudadano, pa-
r4 auxiliar 4 la justicia en su averiguacidn; y

no se puede menog que clogiar Ja idea que pre-
sidiera 4 la redaccion de los articulos antes cita-
dos, que dan tales frangnicias; por més [que el
interés que guie en esos ensos 2l quejoso, no sea
el de consegnir el castigo del culpable, como una
reparacién del agravio social, sino como un me-
dio de adquirir derechos gue puede ejercitar
después,

Consecuencia de Io auterior, es el ser oido en
el mismo juicio penal, para analizar esas prue-
bas y las demds que se hubieren recojido en la
instruecién, ya que todas ellas si no fueren apre.
ciacdlas por el interesado, de nada le serviria el
haberlas rendido sf se le privaba de la facultad
de estimarlas. Pero por lo que toca 4 los dere-
chos que se refieren al aseguramiento del impor-
te de las reclamaciones, hay algo que observar y
que da origen 4 una seria difienltad. El articun-
lo 5. @, prohibe ejgrcitar 1a aceidn civil ante los
jueces militares, y 4 éstos el decidir sobre ella;
no hay pues demanda, es decir, no hay fijacién de
la eantidad reclamada, ni adn ecnando la hubie-
re, pueden estimarla los referidos tribunales. sco-
mo podrd enténces, la parte civil ejercitar el de-
recho de que se asegure el monto de su reclama-

¢ion, al concederse una libertad bajo de fianza,
y mucho menos oponerse 4 que se otorgue por

fulta deaseguramiento desus intereses. jQnién fi-
ja estos, es decir el mouto de Ia responsabilidad
eivil para el efecto dicho? Si es el interesado, fd-
ciles serdn los abudos, y se dejars el beneficio de
la libertad en fiado al eapricho de los particula-
res y 4 su safia y rencores; si es ¢l Juez, infrin-
ge ol precepto que le prohibe decidir sobre la
accidn civil que nace de un delito, En el funero
comin existe un precepto semejante que ha mo-
tivado controversias de interés, hasta haberse
llegado & establecer jurisprulencia en el sentido
de que es anti-constitucional el no conceder la
libertad bajo de fianza por’falta de asegnramien-
to de las reclamaciones del quejoso; pero aqui,
ademds de esto altimo hay la circunstaveia de
que el Juez es absolutamente incompetente pa-
ra apreciar y decidir sobre ese punto (1), Tal
vaz por esto el Codigode 1882, al vouparse de es.-
ta franquicia, ningun derecho concede a los que-
josos (arts. 3060 4 3062) y so’o los autoriza 2
ocurrir eu diligencia precautoria al Juez comis,

1 Tales eran las disposiciones del Codige de 1. © de Enerode
1393 y las dificultades que presentaba; pero en el que acaba de
publicarse en el “*Dario Ofcial” y que rij« desde ef 12 de Julio
del presente aflo se haw remediado es0s inconvenientes y se ha
suprimido la absurda disposicion que daba derecho ai ofendido
para oponerse d la libertad bajo caucion del acusads, mientras no
abanzara las reclamaciones civiles, realizando asi una mejora que
se hace nece:aria atn en el fuero comiin. Nu en vane, hemos di-
cho ya yue las disposiviones del nueve Codige sun muy superin-
res al de 12 de Enero de 1893,
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para realizar el aseguramiento de bienes, en los
casos v con los requisitos que expresan las dispo-
siciones legales referentes (arts. 3257 y 3268.)

K1 Cddigo francés sigue, en lo tocante 4 la
parte civil, una teoria diversa de la nuestra, y
no le d4 entrada ninguna al juicio militar, dejan-
do paradespuésde lasentencia ejecutoria el ejer-
cicio de esos derechos, pues si bien al tratar del
juicio ante los Consejos de Guerra, dispone (ar
ticulo 128) que se rijun por las reglas marcadas
en el Codigo de Instruceion ecriminal, er sus ar-
ticulos 315 4 355, bien se comprende que habla de
su parte aplicable, ¥y que no se refiere i la
parte civil £ gnien se ha descartado por comwm-
pleto en los 53 y 54 3ol Codigo de Justicia Mi-
litar, (1.}

En Espana se signe la regla enteramente con-
traria; los jueees militares son eompetentes para
resolver sobre las reclamaciomes 4 que d4 ori-
gen un delite y atdn para ejecutar sus determi-
pacioues, llevando 4 cabo embargos, remates,
ete. (2)

Cual de los tres sisternas es el mejor! es de-
¢ir, jvale mds po dar ninguna ingerencia al
quejoso, 6 darsela en parte 6 por compieto, por lo
que toea 4 las responsubilidades civiles? En
otros términos: jhay que preferir los preceptos
legales de Francia, los de nuestro Codigo & los
espaiioies? Para mi, depende esto dnicamente
del modo como se considere ¢l fnero de guerra,
Si este es privativo, y 81 por tal causa se juuga
4 los acusados, en uva i otra jurisdiceeion, por Ja
persona del deliucuente y por la natualeza
del delito, no hay motivo para sustraer 4 los
mismos delincuentes de sus jueces naturales
por lo gue toca £ las responsabilidades de cual-
quier género, que por la infraccion penal hayan
contraido; pero si el fuero de guerra esti esta-
blecido dnicamente para conservar la disciplina
militar y velar por la conservacidn del Ejéreito,
¥ no para otro objeto, no hay razén gue jus-
tifique la competencia en asuntos que como las
indemnizaciones civiles, nada tienen que ver
con In existencia de ese mismo Ejército, Por es-
to, la legislacion espaficla ha sido 2sonsecuente
con la manera que alli se tiene de concebir el
fuero de guerra, al dar tan grande extensién a
ese precepto; pero entre nosotros no es apli-
oable sino como una simple razén de equidad

1 No obstante en la préctica se autoriza & los ofendides 4
sostener su querella delante del Consejo de Guerra para obtener
una declaracion de culpabilidad que wirva de base a la responsa-
bilidad €ivil; asi se ha practicadocon la viuda en el Consejo que
juzgo al Gral. Cremer y M. de Secres por el [usilamiento sin
juicio de d’ Arbinet,

2. Véanse los asticulos 219 4 221—524 4 531 y 738 & 739.—
del Codigo Militar de 27 de Septiembre de 1890,

el conceder derechor, como los antes expresa-
dos, 4 los quejosos, por causa de un delito
del orden militar; derechos que no pueden ad-
mitirsesino so el cuso en que estin expresamente
concedidos ¥ no pugnen con otro precepto legal,
No parece sino que la Comisicn que redactara
la parte expositiva del Ciodigo del segnndo im-
perio, habia preserito lus reglas que mds tarde
ge habian de dar en vucstra legislacion, ya que
decis al Cuerpo legislativo estas frases que fan-
dan los articulos 53 y 54, y dan una muestra de
lo bien meditadas y sibias que son las leyes
francesas. “El proyecto consigné el prineipio
de que los tribunales militares solo conocen y
deciden de la accién piblica, Lia aceion civil solo
puede ser deducida ante los tribunales eciviles,
Se ha reconocido en todo tiempo que los tri-
bunales militares, no tenfan jurisdiccién sino so-
bre las personas y que sus juicios no podian te-
net efecto algnno sobre lcs bienes.” Tal ha sido
la jurisprode: cia constante que consagran pume-
rosas resoluciones de la corte de casacion. (1.)
“La accion eivil es an asunto de¢ orden privados
go refiere 4 los bienes no 4 la persona y la reso-
Ineidn de las difienltades que origina, exige el
conocimiento y la aplicacién exacta del derecho
eivil, que no entra en el dominio natnral v ne-
cesario del Juez militar, Los tribunales civiles
estdn listos para oir 4 la parte ofendida, y ella
puede intentar ahi su reclamacion No obstan-
te, hay wun caso que prevée nuestro Cédigo en
sus articulos 359 y 361, y que 4 mi modc de ver
es!de estricta justicia, caso en que las autori-
dades militares ejercen jurisdiccion sobre los
bienes: cnando otorgada una libertad bajo
caucion, se fuga el acusado. Entonces, el Juez
puede hacer efectiva la fianza por la via de apre-
tio, conforme al Codigo de Procedimientos Ci-
viles, porque ya no se trata de los bienes afec-
tos 4 esa fianza, sino de hacer respetar 4 la au-
toridad judicial é imponer prontamente un cas-
tigo al que, usando de una concesitn, se sirve de
ella para burlarse del Juez que la diera; no
menos que porque seria dilatado y como depre-
sivopara la autoridad militar, tener que ocurrir
en tales casos 4 los jueces del ramo civil,
Queda, antes de terminar este comentario, por
tratar un punio de capital importancia y de é}
voy 4 ocuparme: Los delitos previstos por Is le-
gislacién comin caen muchas veces bajo la au-
toridad y competencia de los jueces militares,
y entre aquellos hay algunos que, solo se pueden
perseguir y castigar 4 instancia de parte intere-
1 Véanse entre otras: Sentencias de casacion criminal de

Oct. 23 de 1817 negocic Raymiac.—1. © de Spbre. de 1842 ne-
gocio Willems—y 19 de Marzo de 1852 negociv Youda.
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sada. Tales son por cjemplo, el rapto, adulterio,
difamacién y otros, que no solo, como he dicho,
necesitan la previa querella, sino gque dejan de
ser castigados cuando se desiste el ofendido.
Ahora bien, si los tribunales militares estin es-
tablecidos para la conservacion de la disciplina
militar y del Ejercito, sus funciones se refieren
4 un servicio piblico’que afecta 4 toda la socie-
dad y que por ningin concepto puede hacer-
se ineficaz 6 anularse, pero mucho menos por el
capricho de un particular. Er la clase de deli-
tos indieados, la voluntad de un individno todo
lo determina, yo estos mismos delitos no son
nunca dela competencia del fuero de guerra é no
tiene el dicho fuero el Gnico y determinado ob-
jeto que le concede la ley constitucional. Para
mi tengo,que los delitos dequerella necesarianun-
ca.sondejlacompetenciade Tribunales delfuerode
guerra, porque nunca puede quedar la disciplina
4 la voluntad de los particulares, porque esos
mismos delitos solo afectan al individuo y no
4 la sociedad ni al Ejéreito, y porque si duda
pudiere caber, dadas las disposiciones del art.
13 constitucional, la restriccién entre nosotros
de fueros especiales y las doctrinas mgs genera-
lizadas, tocarfa 4 los jueces del orden comin
Siempre su conocimiento. Tal ez también la
opinién de Don Blas José Gutiérrez en su obra
«Fuerog y Tribunales militares.»

Pudiera alegarse en sentido contrario con
los preceptos del articulo 129 de nuestro Cédi-
go, que se roflers 4 desistimiento de una acusa-

cion, y de ahi deducir que estuvo en la mente
del legislador dar competencia 4 los tribunales

militares en esos delitos; pero ademis de que
también puede serse acusador en los que se per-
siguen de oficio, 4 log que 4 mi juicio se refiere
el articulo citado y ¢! 128, adin suponiendo que
asi no fuera, una ley secundaria no pedria mo-
dificar ni destruir el precepto constitucional
aludido. (1)

La ley espaiiola de 27 de Septiembre de 1890
establece, de acuerdo con la anterior opinion,
que en los juicios militares se procederd de ofi-
¢io y no se admitird Ia accidn privada (art. 343),
¥ si bien en el siguiente y 345, concede el dere-
cho de denuncia en los casos de rapto y viola-

2 ElCédigo de 1. © de Julio de 1894 tnico vigenté én la ac- |

tualidad, corrije este otro defecto del de 1. < de Enero de 1893,
¥ en su articulo 2.°, parte tinal, declara: que los delitos de quere-
1la necesaria no son de la competencia del fuero de guerra, sino
en los casos de declaracién de estado de sitio cuande laautoridad
militar no ha dejado su conccimiento & la comin, y cuando se
comete en conexion con un delito militar. Satistecho de ver
confirmadas mis opiniones por la nuev: legislacidn, debo agregar
que las dos exépciones que hace son del todo justas, pues en ellas
obran motivos poderosos para dar competencia 4 los tribunales
mililares, ¥ prueban lo bien meditadas que han sido las reformas
hechas &l Codigo de 1893, en la novisima legislacidn.

cidn, 4 la parte sgraviada y sus representantes
legitimos, y aun de hacer ineficaz el juicio y la
pena por el perden de aquella ¢ matrimonio
subsecuente, esta excepcion viene 4 confirmar
la regla general establecidn en ol 343 No se ol-
vide, ademds, que en Espaiia el fuero se puede
definir y define por la persona responsable, y
que con tal cardcter los militares responden por
tolos los delitos, ante los jueces del fuero de
guerra, lo que nosucede en México; y si atdasia
hay tales restricciones, con mayor razoén debe
creerse en ellag, cuando la ley fundamental con-
tiene preceptos expresos.

En el comentario 4 la ley espafiola, hecho
por Don Ramén Sdnchez Qcafia, ocnpdndose de
estos articulos, los impugna con una teoria que
demuestra bien claro que atn en aquel pais cla-
sico de los fueros, no se crée que los delitos de
querella necesaria guepan en el fuero de guerra,
4 exepeidn de los de rapto y estupro. Elcomen-
tario, dice asi: “La prohibicidn establecida en
este articulo (343) no se halla debidamente jus-
tificada ni en su fondo ni en su forma, en pri-
mer término porgue en los delitos que solo se
persiguen 4 instancia de parte, es injusto privar
al ofendido de tan sagrado derecho, como es el
de pedir justicia ante los tribunales, (entre no-
sotros puede ejercitarlo ampliamente ante los
del fuero comin) y ademds porque conforme al
articulo signiente (344) en los delitos de viola-
¢ién y en los de rapto ejecutados con miras des-
honestas, solo procederin los tribunales, en vir-
tud de denuncia de la persona interesada, de sus
padres, marido, abuelos, hermanos ¢ tutores; y
es una verdadera inconsecuencia el disponer que
solo mediante sn denuncia pueda incoarse el
proceso y privarle, al mismo tiempo, de los me-
dios legales para probar en juicio las imputa-
ciones 6 cargos que en ella formul6 el denun-
ciante.” Pero en México el mal estd subsanado
ya que ocurriendo, como debe ser, 4 los Tribu-
nales comunes, alli puede rendir cuanta prueba
convenga 4 sus propdsitos y 4 la querella for-
nulada.

(Continuard).
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Sumario: La Conferencia de La Haye
relativa al Derecho Internacional Privado
(A. Lainé, profesor de la Facultad de De-
recho de Paris))

De la retroactividad de la ley francesa
de 26 deJunio de 1889 sobre la nacionalidad

(P. Esperson, profesor de la Universidad
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El arbitraje del mar de Behring fH. Fro-
mageot, abogado de la GCorte de Paris.]

De ia proteccidn de los acreedores de un
Estado extranjero [M, Kebedgi, doctor en
derecho.]

De la condicién juridica de los extranje-
ros segun las leyes y los tratados vigentes
sobre el territorio del Imperio de Alemania
(J. Keidel, agregados al gobierno departa-
meutal de la Alta Baviera.

Los Procesos Célebres. Revista
mensual ilustrada de los procesos célebres
del afio con los alegatos in extenso.

Redactor en jefe: M, B. Monteux, aboga-
do en la Corte de apelacion de Paris: pri-
mer afio:

Revista general de Derecho In-
ternacional pablico. (Derecho de
gentes,—Historia Diplomadtica.—Derecho
penal-—Derecho flscal—Derecho adminis:
trativo), dirigida por Anloine Pillet, profe-
sor de Derecho Intcrnacional en la facultad
de Grenoble, y Pal Fauchille, abogado,
doctor en derecho y laurcado del Instituto
de Francia—1894.

La Francia Judicial. Revista men.
sual de lLegislacion v de Jurisprudencia
conteniendo estudios juridicos variados,
as{ como las leyes v decisiones judiciales
mas importantes y md recientes, dirigida
por Charles Constant, abogado en la
Corte de apelacién de Paris y Oficial de
Academia.

Los suscriptores & nuestro se-
manario pueden encargar, por
nuestro conducto, las anteriores
publicaciones, y otras que proxi-
mamente anunciaremosen la in-
teligencia de que su precio les
resultara mas barato, que en
cualquiera de las librerias de
esta Capital.

VINO

A LOS

uscritonas da exte Somanam.

—tinmsn

Nuestro deber de procurar hacer de nues-
tra publicacién la m4s completa en su gé-
nero, tanto para los tribunales como para
los abogados postulantes y atin para los
i6venes que se dedican al estudio del dere-
cho, nos ha sugerido la idea, que desde hoy
empezamos 4 llevar 4 cabo, de agregar 4
cada nimero de «ElDerechos yesto sin al-
terar su precio, un pliego que contenga
ocho pdginas de aquellas obras que tanto
por su interés cientifico, como por su esca-
sez en las librerfas de México y del Extran-
jero, deban ser reproducidas, 6 traducidas
para lo cual nos proponemos que desde
luego aparezcan alternativamente la mo-
nografia de W. Belime, intitulada: “Zrata-
do del derecho de posesion v de las accio-
nes posesorias” y el “Derecko Internacio-
nal Privado 6 principios para resolver los
conflictos entre las diversas legislaciones
en matevia de devecho civil ¥ comercial
por Pascual Fiore, edicién de 1878.—Am-
bas obras estdn hoy agotadas, no obstante
haberse hecho de ellas diversas ediciones
como puede verse en los catdlogos.
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