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Cuando se debaten importantes cuestiones
que 4 su interes intrinseco reunen el de la no-
vedad, 1o podrd wenos de parecer estrafio y
hasta peregrino, que haya quicn se ocupe de
la sastanciacion de los juicios en general, cuya
materia 4 mas de estar apurada, no presenta
el menor aliclente una vez que parecemos tan
hallados con la rutina, con las dilaciones mil,
v para decirlo de una vez, con lo interminable
de los juicios; pero como la conformidad, si es
que la hay, el cansancio, no son sintomas fu-
vorables & las leyes existentes de procedimien-
tos, sino la demostracion del despecho y del
fastidio, respecto de un mal que se considera
sin remedio, yo que tengo la conviccion de que
lo hay, me atrevo 4 hacer algunas indicacio-
nes que serviran al menos para provocar la
discusion.

No se entienda que voy 4 encargarme de
todos y eada uno de los vicios eue merecen cor-
regirse: seria ese un trabajo improbo, superior
4 mis fuerzas, se necesitaria un estudio pro-
fundo y un andlisis general, ageno de an arti-
culo; me propongo Gnicamente llamar la aten-
clon sobre Jos vicios capitales & indicar el mo-
do de remediarlos, que mejoraria segun en-
tiendo la marcha lenta y sobremanera gravosa
de toda clase de juicios.

La sustanciacion no es el fin, sino el medio

de Hegar 4 €l: el que se ve en la terrible ne- |

cesidad de litigar no se propone emplear su
tiempo, gue por el contrario distrae de sus
atenciones ordinarias, ni gastar su dinero sin
tasa y con una esperanza remota, sino obtener
cuanto antes un fallo, ora favorable que le pro-
duzca un bien positivo, ora adverso que le di-
sipe una ilusion y lo haga borrarla de sus cal-
culos; mas llegar 4 ese fin, alcanzar una sen-
tencia, es una dificultad verduderamente insu-
perable; cuando uno de los contendientes tiene
interes en demorar como regularmente sucede;
es ineficaz todo esfuerzo, nada vale la justicia
mas clara, la mojor aceion, la pericia en la di-
reccion y la actividad de la parte 6 sus agen-
tes; el interesado en demorar presenta mil obs-
ticulos, y por desgracia casi siempre cuenta
con ¢l auxilio directo 6 indirecto de los jueces
v curiales, bien porque se da entrada & articu-
los 6 recursos improcedentes, bien porque se
estravia la sustanctacion, y finalmente, por tan-
tos otros motivos que no seria posible enume-
rar uno 4 uno; resultado, que el que emprende
un juicio (sobre todo si es ordinario) es por-
que absolutamente no le queda ofro arbitrio,
que rarisima vez le vé el término absoluto y
que tiene que legarlo & sus hijos 6 sus nietos,

El mal es gravisimo, porque el temor de un
pleito retrae de los negocios, y la sociedad en
general resiente esc retraimiento; ante la es-
pectativa de un juicio, se considera débil la
mejor accion, ¥ o moralidad del dendor, esto
es, su exactitud en los pagos, cs preferible 4
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la mejor garantia, 4 la libranza, la hipoteca y
la prenda misma; el comercic no tiene el movi-
miohto que debiera, las ventas & plazo son di-
ficiles por no decir imposibles, y el poco nume-
rario existente que pudiera estar en circula-
cion, permanece estancado ¢ ignorade muchas
veces por lag dificultades de la cobranza; abré-
viese el procedimiento concilidndolo con la ga-
rantia de la defensa, pero de manera que no
tropiece con obstdculos y pueda saberse con
precision lo que tiene que durar, y aparecerin
las empresas, y capitales ignorados ¢ improduc-
tivos entraran en circulacion. No se crea por
esto que una buena ley de procedimientos es
lo fmico que se necesita para que haya con-
fianza y se despierte el espiritn de empresa,
lo demas no es de mi propésito ni del objéto
de este periddico.

Contrayéndome A la sustanciacion que ha
sido mi mira, jes acaso muy dificil poner coto
4 las dilaciones y establecer ur procedimiento
breve y seguro, que no ha podido lograrse en
cincuenta y siete afios que contamos de inde-
pendientes? No lo creo asi, y el mal 4 mi jui-
cio ha consistido en que reformas importantes
que comenzaban & producir sus benéficos efec-
tos, se despreciaron por su origen, sin tomar
en cuenta su utilidad préectica, y en que rece-
lando herir una garantia y otorgindolas hasta
lo infinito al litigante temerario, se ha dejado
sin ellas al de buena fé, sin concederle un ar-
bitrio de poder obtener y sobreponerse 4 su
contendiente; bsquense las causas de la dila-
cion, déjese la rutina, ensdyense nuevos arbi-
trios, y poco tiempo bastard para juzgar de su
bondud, para mejorarlos 6 para retroceder si
no corresponden & su objeto.

Actualmente ni los jueces tienen término
seflalado para proveer, nilos actuarios para
hacer las notificaciones y practicar las demas
diligencias; el favor y la influencia tienen por
lo migmo franca entrada, y abogados que cuen-
tan con amistad ¢ simpatia pueden hacer mar-
char sus negocios, mientras que los que care-
cen de una G otra tienen que esperar sufridos;
¥ donde debe existir la igualdad tan perfecta
como medida 6 pesada por el fiel de una ba-
lanza, es donde menos se encuentra; sefialin-
dose términos perentorios, no solamente 4 las
partes, sino al juez, actuario, ministro ejecu-
tor, ete., la justicia serf espedita y no se per-
derdn varios dias en ir 4 saber que no se ha
proveido. La ocasion es oportuna, las dota-
clones st no son tan decentes comn seria de
desear, no son mezquinas y estin pagadas con
puntualidad, se puede por tanto exigir el cum-
plimiento del deber que se contrae.

Lo perentorio de los términos tiene sus in-
convenientes, es verdad, ;y qué no lo tiene?

‘perjuicios que ella podria traer consigo.

Mas ellos son imperceptibles con toda la pro-
piedad de la palabra, en contrajosicion de las
moratorias de hoy, y podriun evitarse 6 dismi-
nuirse al menos, tomdndose en consideracion
la dificultad de los nregocios y el recargo de
los jueces. Los autos de tramite, por ejem-
plo, no presentan la menor dificaltad, podria
imponerse al juez la obligacion de proveerlos
dentro de veinticuatro horas; en los negocios
de aseguramiento, arri.zo y tantos otros seme-
jantes, dos horas bastarian, porque atendida
la urgencia, el negocio debe verse preferente-
mente y proveer sin dilacion para evitar los
En
cuanto 4 sentencias definitivas ¢ interlocuto-
rias decisivas de articulo, los términos han si-
do siempre y deberian ser mayores, al Jjarlos
deberia tenerse en cuents el niimero de nego-
cios y lo mas 6 menos grave de ellos.

Para hacer las notificaciones bastan 4 los
actuarios veinticuatro horas, y ese término en
ningun caso deberia ampliarse si s¢ procura la
celeridad, su inobservancia por el contrario,
deberia castigarse con penas propercionadas y
progresivas, segun la reincidencia de Ias faltas;
las otras diligencias como embargos, exdmen
de testigos, ete., los jueces podrian sefialar ol
dia en que se practicaran; pero sin que fuera
despues de ocho de agquel en que se proveye-
Ta, para evitar asi que se volviera 4 incidir en
el inconveniente que se trata de evitar. Con
esto solo se daria un gran paso, los negocios
se acelerarian, los litigantes perderian menos
tiempo, y el favor y la influencia habrian per-
dido tambien terreno.

Fijados los términos y declarados perento-
rios, conviene examinar cuales son las otras
causas que hoy impiden la breve terminacion
de los negocios, porque sin conocerlas no seria
ficil poner remedio. Por regla general el ac-
tor es el finico que agita constantemente, el
Teo quien impide 4 todo trance el progreso del
juicio, el juez quien de una manera indirecta,
y salvos determinados casos de escepeion, fa-
vorece las miras del reo, y el actuario quien
directa ¢é indirectamente coopera cuanto estd
de su parte 4 la dilacton, salves tambien algu-
nos casos, jCudles los medios que se ponen
en juego y como removerlos? ¢ aqui la difi-
cultad.

Comenzando por la parte mas noble, el juez,
frecnentemente estravia la sustanciacion, exije
algunas veces reiteradas & innecesarias peticio-
nes, da entrada otras 4 las que notoriamente
no proceden, y es poco escrupuloso en otorgar
cuanto se le pide, mientras no hay quien lo
contradiga; aparece el contradictor, y estravia-
do el procedimiento desde el principio, sigue
una actuacion andmala dificil de enderezar; =i
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la responsabilidad de los jueces fuera no ya
espedita sino posible siquiera, el foro cambia-
ria instantineamente como la decoracion de un
teatro, Lu responsahilidad hoy es un recurso
puramente escrite, que alguna vez se ha que-
rido hacer valer con razon y que jamas se ha
obtenido; 4 lo odioso reune por lo mismo Jo
inGitil, y cllo hace que los jueces lo vean con
desprecio y que los litigantes lo consideren co-
mo borrado; si llegara 4 ser efectivo y se le
quitara ese cardeter odioso, seria fecundo en
vesultados: los litigantes no estarian 4 discre-
cion de los jueces, la administracion de justi-
cia seria wna verdad préactica y dejaria de lla-
marse asi el interminable tramiteo y los capri-
chos ¢ errores de los funcionarios encargados
de impartirla.

8i 4 los tribunales superiores se les impu-
siera el deber de declarar de oficio la respon-
sabilidad al revisar una sentencia definitiva 6
interlocutoria, ya fuese en apelacion 6 siiplica,
el recurso perdia su parte odiosa, y si enla
misma ley se establecian los medios de hacer-
lo efectivo evitando que se eludiera, 4 lo salu-
dable reuniria lo eficaz, y los jueces serian es-
tudiosos, rectos (sea dicho sin agravio de los
de hoy), y en suma, habria forzosamente bue-
108 jueces.

Para no tocar los estremos, la obligacion de
los tribunales podria reducirse 4 solo dos ca-
sos: estravio del procedimiento atenta la natu-
raleza del juicio, ¢é inobgervancia ¢ infraccion
de la ley de procedimientos; cualquiera otro
deberia reservarse 4 las partes para que lo pro-
movieran ¢ no, segun su interves; y & fin de
que las autoridades superiores ¢ revisoras no
procurasen salvar 4 los inferiores, como ha su-
cedido muchas veces, seria conveniente esta-
blecer: que incurrian en responsabilidad por no
declarar la que procedia de derecho; y se es-
trecharia el deber y aseguraria su cumplimien-
to, disponiéndose: que toda actuacion de juicio
6 punto contencioso, aunque terminase por ave-
nencia de las partes, se remitiese al tribunal
6 superior inmediato para solo el efecto de que
declarase si se habia incurrido en responsabi-
lidad, y que para el mismo efecto periddica-
mente se nombrase por el Ministerio de Justi-
ciz un visitador de los negocios concluidos en
{iltima instancia, no con el cardcter de juez
para que decidiese, sino tan solo para que dic-
taminase respecto de cada uno, y el ministro
pasase 4 los fiscales aquellos en que hubiese
mérito para proceder. Asi se asegurarian 4
log litigantes las mejores y mas apetecibles ga-
rantias, la imparcialidad y el acierto. La mis-
ma ley deberia fijar Jos términos de defensa de
los jueces y tribunales, para no causar un mal
por remediar otro.

No ha mucho sucedid: que uno de los selio-
res jueces despaché una ejecucion, que duran-
te el procedimiento dejé de conocer por habér-
sele recusado, y que el juez que continud co-
nociendo, declaré que no habia lugar & senten-
ciar de remate porque ho procedi la ejecucion
y se habia despachado indebidamente: el eje-
cutante fué condenado en costas. Por mucha
que en esta vez haya sido la temeridad del ac-
tor, ella no escusa la responsabilidad del juez,
y si el igual no pudo declararla, el superior de-
biera hacerlo, si es que confirma e fallo de pri-
wera instancia, porque la confirmacion trae in-
herente la responsabilidad, y no es posible
aquella sin esta.

Seria lambien conveniente conceder & las
partes el 1ecurso de queja al superior inmedia-
to, que daria un resultado mas breve y seria
por lo mismo 1mas eficaz; pero en estos térmi-
nos: habria lugar al recurso en cualquier esta-
do del juicio en que el juez hubiese incurrido
en responsabilidad por inobservancia 6 infrac.
cion de la ley de procedimientos; el quejoso, &
semejanza, del recurso de amparo, deberia se-
fialar el articulo infringido; el tribunal encon-
trando por la relacion un hecho que probado
constituiria responsgable al juez, nombraria un
individuo del mismo cuerpo para que visitase
los autos denunciados, solo para el efecto de
cerciorarse de la verdad de la queja, sin inge-
rirse en lo principal ni poder dictar providen-
cia de ningun género, el visitador estenderia
una certificacion minuciosa que presentaria al
tribunal, y este, apareciendo fundada la queja,
procederia 4 lo que hubiere lugar, es decir, 4
oir el informe del juez y resolver.

Hecha la declaracion de que la queja era
fundada (por solo el auto en que se pidiera 1n-
forme al Juez) la parte quejosa deberia quedar
en Jibertad para radicar los autos desde luego
6 en cualquier estado del juicio, en otro juzga-
do, 6 pedir, si no fuese actor, que este lo hicie-
se; si por el contrario la queja resultaba falsa,
deberia continuar conociendo el mismo juez, sin
que pudiese servir ella de causa 4la recusacion,
y ademas se deberia imponer al quejoso una
multa segun las circunstancias; asi los hitigan-
tes se abstendrian de ocurrir con guejas infun-
dadas y usarian del recurso en solo los casos en
que procediera. La responsabilidad de los jue-
ces deberia incluir siempre el pago de costasé
indemnizacion de perjuicios 4 la parte perjudi-
cada con el procedimiento.

El recurso de queja establecido de la mane-
ra que acabo de esponer, sustituiria ventajo-
samente & las incitativas de justicia, de poco
uso hoy por su fatta de eficacia, y corregiria
log males de una manera violenta y oportuna,
porque algunos hay que si no se eorrigen &
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tiempo, el remedio es ineficaz 4 virtud de que
no basta 4 resarcir el perjuicio causado, La
ley de procedimientos. por ejemplo, ‘previene
(ue dictada una providencia precautoria, si la
parte embargada la contradijere, se cite & au-
diencia verbal para tenerla dentro de tercero
dia; sucede que el juez no observa esa preven-
cion, y que escudado con que hay otras juntas
citadas anteriormente i otras ocupaciones ur-
genles, manda citar para quince dias despues;
el embargado que muchas veces es de fuera,
y que lo que se le deticne es ganado, car—
ros, ete., sufre todas las consecuencias de aque-
lla medida dictada acaso sin la justificacion y
requisitos de la misma ley, si apela del auto
en que se sefial6 dia fuera del término designa-
do por ella, no procede la apelacion, y si pro-
cediera son tales sus tramites, que no bastaria
4 evitar el perjuicio; el recurso de queja po-
dria evitarlo muy bien, y sobre todo, seria un
rotraente para los jueces. que entonces se cui-
darian muche de faltar 4 las prescripciones le-
galea.

Diversas disposiciones establecen que basta
una rebeldia para estraer los autos; apesar de
lo terminante de tal prevencion, repetida en
todas las leyes de procedimientos, son necesa-
rias dos 6 tres rebeldias, y algunas veces no
hay arbitrio posible, sobre todo si el patrono
que los tiene es diputado, porque falta 4 los
Jueces energia, ¢ Ilevan su consideracion hasta
el estremo respecto de tales personas; conside-
racion que cede en perjuicio del colitigante y
en desnivel de L 1gualdad que debe haber en-
tre ambos. . La ley espafiola establecié como
apremio el pecuniario: las posteriores han ha-
blado de €l sin fijarlo; pero la prictica ha es-
tablecido el corporal, y como 4un diputado no
puede ponerse en la carcel, el juez se escuda
con que es ineficaz su accion ¢ su poder, lo
cual no es cierto; el recurso de queja viene 4
subvenir 4 todos estos inconvenientes.

La responsabilidad de los actuarios debe ser
tan fécil como la de los jueces y declararse de
oficio siempre que proceda en casos graves; res-
pecto de los demas, deberia establecerse lu so-
brevigilancia del juez y penas correccionales 6
pecuniarias, por ejemplo: para el caso de que
no se observaran los términos, de que en la
practica de diligencias se comeiiese exeso 4 se
padeciese omision, y sobre todo, deberia pro-
hibirseles recibir gratificacion i obsequio di-
recta 6 -indirectamente, para concluir asi con
la barateria que parece asomar. Los casos
dé descubrimiento de prueba, omision ¢ cambio
malicioso, cohecho y otros de igual Iwmportan-
cia, serian materia de formacion de causa, y
aunque lo son tambien hoy, la reforma deberia

consistir en facilitar el procedimiento y en que !

faera de oficio mediante los datos que apare-
ciesen de lo actunado 6 ministrasen los intere-
ados.

Visicndo 4 los litigantes, uno de los cuales
casl siempre tiene interes en demorar, veamos
de que medios se vale. El favorito 4 que se
ocurre casi sin escepcion, es el de 1mpedir el
curso del juicio principal por medio de articu-
los de previo pronunciamiento: estableciéndose
que no habra mas articulo con ~se cardcter,
que el de incompetenciz ¢ falta de jurisdiceion
antes de la contestacion de la demanda. y que
por lo demas, 4 la manera que en los juicios
ejecutivos, el juez examine In personalidad del
actor, la claridad de la peticion, y en resumen,
que vaya preparada conforme 4 derecho: que el
curso del juicio principal jamas se interrumpa,
y todo articulo siga con independencia de aguel:
que el que sucumba en el articulo, actor ¢ reo,
sea condenado precisamente en costas ¢ indem-
nizacion de perjuicios, y que si la decision fuese
tal que haya de retrocederse sobre lo principal,
sea tambien & costa del que sucumbid; los liti-
gantes temerarios quedan reducidos 4 nulidad,
y ya serdn muy cautos, tanto para introducir
articulos como para oponerse 4 los que se for-
maren.

Los jueces no deberian dar curso 4 peticio-
nes tmprocedentes 6 que no estubiesen bien
preparadas, pero para rechazarias no bastaria
tampoco el auto de estampilla de: “pidiendo
eonforme 4 derecho se proveers, ¢ no estando
debidamente preparada» ect., porque tales au-
tos sirven para salir del paso; el juez al negar,
tiene razon para hacerlo, ningun inconveniente
hay en que la exponga, asi e} postulante com-
prenderd su falta y llenard el requisito que ha-
bia omitido, 6 sostendrd que es innecesario y
que se le exige indebidamente; porque losjue-
ces como los abogades son susceptibles de errar;
el solo nombramiento no da la ciencia necesa-

i 114, ¥ retroceder es dignisimoe, sobre todo enun
3 b ’

funcionario en que debe resplandecer la inte-
gridad.

Jueoes hay que no observan una prictica
conforme en negociosidénticos, y que exijenre-
quisitos innecesarios 4 la vez que costosos; tra-
tindose, por ejemplo, de una demanda ejecu-
tiva intentada contra el girador de una letra,
se ha estimado unas veces bastante la razon
puesta en la misma por el notario de haberse
protestado en tiempo, y en otras, en caso idén-
tico, se ha exijido la cOpia del protesto, y vez
ha babido que haciéndose valer la letra contra
el aceptante se ha exijido tambien la constan
cia del protesto; ello prueha que los jueces co-

- mo los abogados, se equivocan frecuentemente,

¥ que las partes no deben ser victimas de esus
equivocaciones; los abogados, es cierto, deben
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saber lo que piden y comose pide; creo que lo
saben, y la falta de conformidad con el juez
no arguye ignoraneia.

Baste por hoy, ctra vez puntualizaré algu-
nos otros defectos de I sustanciacion, v con-
cluiré con las proposiciones en formna de arti-
culos que podrian corregirlos,

J O C.

JURISPRUDENGIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
FEDERAL.

12 sara.

illay calumnia 6 difamacion cuando en wn docu-

mento oficial un empleads informa de las ful-
tas de olro?—;Sometido un negocio d la via ad-
numistrativa, pyede Uevarse 4 la _]udzcml?——}a?e-
quisitos ZegaZes para que la acusacion proceda.

El fiscal dice: Que impuesto del expediente
instruido en el juzgade de distrito por la acu-
sacion que hizo el C. Sebastian Camachoe al C.
Antonio del Castillo, ha formado la opinion
que pasa 4 emitir, antepuniendo la relacion de
los hechos.

El C. Castillo fué nombrado en 21 de Junio
del afio anterior por el General en Gefe del Ejér-
cito republicano, para recibir la oficina de ensa-
ye mayor é intervencion de la casa de moneda
de esta Capital, encargdndole practicara el cor-
te de caja 6 balance correspondiente y que hi-
clera las observaciones que creyera convenien-
tes en ese ramo, al mejor servicio piblico,
Todo consta en la nota del cuartel general que
se registra 4 fojas 34. Obsequiando tal dis-
posicion, elev) sus observaciones al Ministerio
de Hacienda, de que se le acusé recibo en 18 de
Marzo préximo pasado. Aungue tuvieron el
carfcter de reservadas, segun cl mismo Casti-
lio, se les did publicidad, mandéndolas pasaral
C. Procurador General de la Nacion, publican-
do su dictdmen por los periédicos. Esta cir-
cunstancia me parece muy esencial que se ten-
ga presente para el caso.

El C. Camacho, no conforme con lo que res-
pecto de él se habia informado, y calificando de
difamante y calummnioso, porlo que 4 él toca,
dicho informe, demandé en conciliacion 4 Cas-
tillo, para que reparase su honor ofendido, por
cuanto que habia dicho que durante el tiem-
po que estuvo el demandante de ensayador
mayor de la nacion, no marcé la ley de oro 4
las platas que ge traian del Real del Monte, y
que las libranzas que se acuilaban en la casa

de moneda, iban febles en el peso y en la ley, !

lo ¢ual importaba una injuria 4 su buen nom-
bre y una calumnia, por ser falsolo expuesto,
La conciliacion no tuvo efecto (certificado de
fojas 5).

Como Castilio se escepciond con que habia
ohrado en cumplimiento de sus deberes como
empleado del gobierno, el C. Camacho di6 un
nuevo giro 4 sus acciones, presentando una acu-
sacion en contra de Castillo sobre los siguien-
tes puntos:

12 Que no cumplid con las obligaciones de
ensayador ni con lag de interventor dc la
casa de moneda, que 4 la vez desempeRaba du-
rante el tiempo que obtuvo esos empleos.

22 Que ha engafiado al Supremo Gobierno
en la denancia que ha hecho contra él (Cama-
cho) y los contratistas de esta casa de moneda.

32 Que habiendo practicado el mismo Cas-
tillo muchos actos que han merecido su cen-
sura, 6 ha cometido con ellos el delito de qué
lo acusa, 6 lo ha acriminado de una-manerain-

justa; y reservindose puntualizar todos y cada

uno de los cargos al presentar su acusacion en
forma terminado que ‘fuera el sumario, pidid
se-abriese el juicio criminal en que, ¢ se'jus-
tificaran tales hechos, en cuyo caso se le apli-
ra la pena que mereciera 6 resultara lo contra-
Tio, ¥ en tal caso se le absolviera, y castigase
al denunciante con arreglo 4 las loyes 62, tit.
G° y 3%4,tit33, 1ib. 12 N. R.

El Juez de Distrito & quien se presentd la
acusacion, pronuncié su auto de 18 de Marzo,
fojs 10 vta., porel que 2dmitié la acusacion en
parte, y declaré extempordnea y oficiosameute,
que cuando se acusars 4 Camacho por delitos
que fueran de la competencia de aquel juzga-
do, se daria el curso & la acusacion, y que se
ontregara el escrito & Castillo para que infor-
mara con justificacion. De las irregularida-
des de este auto, satisfactoriamente se ha he.
cho cargo la parte de Camacho; por o que el
infrascrito no se encarga de ellas, y porque so-
lo debe hacerlo del auto apelado, llamando fini-
camente la atencion sobre el de 18 de Marzo
como un antecedente que tiene relacion con el
filtimo.

Castillo, en su largo y hébil escrito de 10
de Junio (fjs. 154 53), mas que dar el informe
que se le pidid, traté de combatir la accion en-
tablada por Camacho, fundado en su primera
indicacion de que habia obrado en desempeiio
de la comision que habia recibido del gobierno:
que & este habia dirijido sus observaciones, y
no solo se han aceptado, sino que por ellas se
le han dado las gracias, calificando su conduc-
ta de patridtica y loal y de decidido celo en
favor de los intereses phiblices; por lo cual mas
bien el gobierno aceptaba la responsabilidad de
su contenido, y en fin, que tales observagiones



152

EL DERECHO.

tienen el cardcter de veservadas, y sobre ellas
se instruye un expediente gubernativo en el
Ministerio de ITacienda, cuyo resultado debe es-
perarse para que pueda fowmurse eu considera-
cion este incidente. Y tumbien pidié que el
drgano del Supremo Gobierno fuera oido en es-
te negocio, por el interes que notoriamente tie-
re en él Iz hacienda phblica de la fedaracion.
De este escrito se corrid traslado & Camacho
por auto de 10 de Junio (fojs. 53.)

lsto lo desahogd en el escrito de fojs. 44 4
(0, en que hace notar que la opinion formada
por la visita nombrada por el gobierno, por el
procurador general y por el gobierno mismo,
t :mis por base ¢ fundamento la denuncia de Cas-
tillo, que consideraba f{alsa y calumniosa, y por
lo tanto insiste en que se decretara de confor-
midad con lo ya pedido en el escrito de 15 de
Mayo, oyéndose préviamente al promotor fis-
cal del juzgado, conforme 4 la ley.

Este funcionario en su pedimento de fojas
62 vuelta, pidié que el juzgado mandara conti-
nuar las averiguaciones, dando aviso al Minis-
terio para que esté al tanto de los procedimien-
tos del juzgado, y pueda informar lo que ten-
ga por conveniente. Kl juazgado en vista de
todo, pronuncié su auto de 14 de Julio, fojas
63, en el que mandd: 1° Que siga adelante la
acusacion en cuanto & su primer punto: 22 Que
se suspenda en cuanto aj segundo y tercero, has-
ta que se recibiera el expediente gubernati-
Vo, yen suvista resolver si son desu com-
petencia: 3° Declaré que no ha lagar & orde-
nar se oiga al Supremo Gobierno, sino al C.
Promotor con arreglo 4 las leyes: 42 Que ca-
da parte pague las costas legales que hubiere
g{lixsado en este articulo, y las comunes por mi-

Este auto se hizo saber 4 las partes, y tan-
to la de Castillo como la de Camacho apelaron
en lo que le consideraron gravoso respectiva-
mente, cuyo articulo se sustancié y fué admi-
tido el recurso porauto de 20 de Agosto (fojas
71 vuelta.)

En esta superioridad, Ia parte de Camacho
se reservé expresar sus agravios en el informe
4 la vista que producirh su patrono, y la de
Castillo, negando 4 Camacho accion para acu-
s?,rlp por su desempefio como ensayador, € in-
sistiendo en que la cuestion principal no pue-
de ser aun del dominio del poder judicial, por
estarse dilucidando por el gobierno, y estar
comprometidos en sus reservasgrandes intere-
ses nacionales, pidi6 la revoeacion del mencio-
nado auto en la parte que de él apelé y su con-
firmacion en lo restante. En tal estado el ex-
Pediente se ha mandado pasar 4 este Ministerio.

El que suscribe entiende que debe alejar to-
da proposicion que pueda relacionarse conla

cuestiop prineipal, de que todavia nova 4 cone-
cer este tribunal, y asi debo fijar solo las si-
guientes:

1* ;11 C. Camacho tiene accion para acusar
al C. Castillo por la injusta difamacion y culum-
ma que asegura conticne respecto de él el in-
forine que ha dirijido al Supremo Gobierno en
su calidad de empleado?

2% Cual es la autoridad competente para ad-
mitir esta acusacion, instruir la correspondier-
te averizuacion y fallar en justicia.

Para resolver la primera, examinaremos la
clase de acusacion que ha formulado el C. Ca-
macho. El primer punto es relativa 4 hechos
que entrafiun intereses generales de la nacion.
En ellos pueden estar comprendidos algunos
de los delitos que se mencionan en los articu-
los 12 al 52 cap. 22 del decreto de 24 de Mar-
zo de 1813, y respecto de ellos dice el art. 6°
*todos los empleados plithlicos de cualquiera cla-
se, cuando cometan alguno delos delitos referi-
dos, podrdn ser acusados por cualquier espariol &
quien L ley no prokibe cste derecho.» Lu vista de
tan claro precepto, no puede ponerse en duda el
derecho ejercitado por el C. Camacho, que no
aparece le esté prohibido por ley alguna.

El C. Castillo en su escrito Gltimo, fundado
en la aprobacion del Gobierno, y en el concep-
to que ha formado de las distintas comisiones
que se le dieron para la Casa de Moneda y
Apartado de esta Ciudad, dice: que ya no hay
quien puedg poner en duda su buen comporia-
miendo en el desempefio de sus comisiones. Esta
es una equivocacion flagrante. Tal aproba-
cion produce gran presuncion favorable al C.
Castillo, ora porque el Gobierno tiene el con-
vencimiento de los hechos, ora porque debe
suponérsele dotado de juicio recto y justifica-
c¢ion en todos sus actos. DPero no debe tener-
se como un fallo, cuando cabe la contradiccion
Y su prueba que no ha tenido presente,’ y mu-
cho ménos puede impedir que el que se en-
cuentra injuriado, ofendido y calumniado, pue-
da acudir en justificacion de su conducta y
reparacion de su agravio & impugnar lo que
se le asevera, tanto mas cuantc que puede re-
sultarle, no solo la difamacion, que es la mayor
pena, sino penas corporales y pecuniarias que
no pueden imponérsele sin oirsele. Con qué
derecho puede imponerse 4 cualquiera que no
se vindique de la falta 6 delite que se le atri-
buye, 6 que dilate esta vindicacion, permane-
clendo entretanto difamado, y acaso sufriendo
otra pena real y efectiva, como es la falta del
goce de las utilidades de su empleo? El art.
17 del mismo capitulo y decreto de 24 de
Marzo de 1813, concede el derecho de quejar-
ge contra un empleado, y debe admitirsele la
informacion sumaria de los hechos en que fun-
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de su agravio. El Juez de 12 instancia en
su auto de 14 de Julio, dice: que este arti-
culo no habla del curso de las acusaciones,
siro de las inforinaciones sumarias que piden
los acusadores fque se les reciban, para que les
sirvan de apoyo en las acusaciones que han
de formular, y de aqui deduce que este articulo
no da derecho 4 Camacho para acusar directa-
mente como lo ka hecho. Podrd ser ingenio-
sa esta interpretacion, pero no fundada.

‘En toda acusacion cuando se presenta se
pide la informacion sumaria de los hechos, y
en vista de ella, que debe ser reservada para
el Juzgado, se formaliza aquella y se publica
esta, y es cuando se di conocimiento al acusa-
do para que produzca sus escepciones y defen-
sag y se determine lo que corresponda cn jus-
ticia. ;Cdémo, pues, puede decirse que no ha
pretendido el €. Camacho tal informacion su-
maria y que no puede servirle de fundamento
el articulo citado? No importa que se haya

usado de esta 6 aquella fémula, de esta 6 '

aquella espresion, pues que sustancialmente
se dirige 4 un mismo fin, y los medios para
conseguirio debe dictarlus el Juez, con arreglo
4 las leyes y practica establecida en los Tribu-
nales. ;Y serd escepcion que la difumacion y
calumnia sea obra de un empleado?

1 legislacion de todos los paises, y la muy
anterior nuestra, han tratado de la calumnia,
considerdndola como un grave delito digno de
represion, porque ataca el honor de la persona
ofendida, que todo hombre trata de conservar
ileso como su mayor fortuna.

Las Leyes del Fuero Juzgo, apesar de con-
tener disposiciones fan cortas en materia de
difamacion, consideraban la imputacion cuan-
do era falsa, y castigaban al difamador, como
dicen las leyes 12, 22, y 3% “Si aquel 4 quien
le dice no lo fuere” “é aquel 4 quien lo dicen
non lo es” “¢ aquel & quien lo dicen non lo
fose.” La ley 23, tit. 32, lib. 4°, del Fuero
Real, amplia mas los preceptos del Fuers Juz-
go, pues hace responsable al difamador de to-

da clase de imputaciones deshonrosas que pue-

dan menoscabar la buena reputacion y fama
del hombre, Tas partidas de Don Alonso X
regularizaron mejor lo que debiera hacerse en
delitos de difamacion, y sobre ello puede con-
sultarse el tit. 9° de la Part? 7%, y ademas la
ley 82, tit. 67 de la misma partida que hace
responsable con distintas penas al que mfuma
d ofro & tuerto, librdndole de la pena solo en el
caso de que probare ser verdad lo que habia
dicho. La cédula de 8 de Febrero de 1502,
contenida en la ley 3%, tit. 33, lib. 12, Nov.
Rec., manda: “Que sialgund no probare la de-
lacion que hizo, le condenen en todas aquellas
penas que el derecho dispone, y en las costas,

salvo si {nviere justa causa porque de derecho
deba ser escusado.»

La legislacion posterior espafiola ha refun-
dido las antiguas disposiciones, ha distinguido
la injuria de la calumnia, y esta la ha dividi-
do en judicial y extrajudicial, imponiendo 4
cada cual su respectiva pena, como puede ver-
se en los capitulos del tit. 11 del Cédigo pe-
nal.

La legislacion inglesa, sin hacer las diferen-
cias que entre nosotros hay entre injuria y ca-
lumnia, castiga la calumnia extrajudicial como
cualquier delito de difamacion; y una relacion
falsa hecha con 4nimo de perjudicar 4 otro,
la imputacion de un delito determinado, el
desacreditar 4 alguno en su profesion 6 indus-
tria etc., dan lugar 4 una reclamacion judicial
de parte del agraviado. Las leyes francesas,
cuya norma han seguido casi todas las Nacio-
nes estranjeras, castigan la difamacion per solo
el hecho de hacerla sin consideracion 4 si los
hechos imputades son 6 no ciertos, y solo cuan-
do se hace la imputacion 4 funcionarios pabli-
cos 6 agentes de la autoridad, se admite prue-
ba sobre la verdad de los hechos.

Queda, pues, demostrado que la calumnia
debe considerarse como un delito grave, que
est? sujelo 4 la acusacion del ofendido, que
sobre ella se admite prueba en pré 6 en contra,
sin esceptuarse 4 los funcionarios pfiblicos, sus
agentes y demas empleados.

Lo que sorprende es que en el siglo XIX
¥ bajo un sistema republicano, se pretenda de-
fender y sostener la acusacion é delacion se-
creta. Permitaseme, Sefior, transcribir lo que
dice el Marqués de Becaria en su tratado de
los delitos y las penas, pdrr. 15%: ;Quién pue-
de defenderse de la calumnin cuando ella estd
armads el secreto, escudo el mas fuerte de
la tivania? ;Qué género de Gobierno es aquel,
dénde el que manda sospecha en cada sfibdito
un encmizo, y se vé obligado por el reposo
pliblico 4 dejar sin reposo 4 los particulares?

¢Cuales son los motivos con que se justifican
las acusaciones y penas secretas? yLa salud
plblica, Ja seguridad y conservacion de la for-
ma de Gobierno? ;Pevo qué estrafia constitucion
es aquélla, donde el que tiene consigo la fuerza
y la opinion mas eficaz que ella, teme 4 cada
Ciudadano? jPretende, pues, la indemnidad
del acusador? ;Luego las leyes no le defien-
den Jo bastante y serin de esta suerte mas
fuertes los stbditos que el soberano? ;La in-
famia del delator? jluego se castiga la calum-
nia pfiblica y se antoriza la secreta? ;La na-
turaleza del delito? Si las acciones indife-
rentes, si aun las fitiles al pblico se llaman
delitos, las acnsaciones y juicios nunca son
bastante secretos. ;Qué? ;Puede haber de-
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litos, esto es, ofensas pliblicas, y que al nismo
ticnpo no sea interes de todes la publicidad
del ejemplo, fin inico del juicio?. . .. .

Es opinion del sefior de Montesquicu, que
las acusaciones pfiblicas son mas conformes al
Gobierno republicano, donde ¢l bien piblico
debe furmar el primer cuudade de los CO.,
que al mondrquico, donde esta méxima cs de-
bilisima por su wistoa naturaleza, y donde es
un escelente establecimiento destinar comisa-
rios, que en nombre piiblico acusen 4 los in-
fractores de las leyes. Pero asi en el repu-
blicano como en el monarquico debe darse al
calumiiador la pena que meyeciera el acusado.

Siguiendo estos sanos principios, nuestra le-
gislacion ha consignado siempre, y muy expre-
samente en el art. 20 de la Constitucion de 1857,
que el acusado tenga las garantias de que se
le haga saber el motivo del procedimiento y el
nombre del acusador, silo Lubiere: que se le
reciba declaracion: que se le caree con los tes-
tigos que depongan en su contra: que se le
faciliten los datos que necesite y consten en el
pProceso, para preparar sus descargos, y que
se le oign en defensa por si 6 por persona
do su confianza, § por ambos, segun su voluo-
tad.

Segun esto, jebmo puede negarse al C. Ca-
macho el ejercicio y prictica de estas garan-
tas? Y no se diga que interesa 4 la perfecta

averiguacion de los hechos que esta sea reser-:

vada, pues todo sumario es reservado 4 la au-
toridad precisamente por esta razon, y en este
caso no se¢ intenta la publicidad, simo 4 su
tiemnpo, cuando concluido el sumario se dé co-
nocimiento de las resultas al acusador y acu-
sado para que formuliccn su acusacion y de-
fensa.  ;Se protende decir que solo ante el
Gobierno puede existir esta reserva y no ante
la autoridad judicial? Seria desconocer la
norma y obligaciones de esta, y hacer grande
injuria al personal de los Tribunales. No hay,
pues, motivo para que la averiguacion que se
haga por el Gobierno, pueda dejar de hacerse
por la autoridad judicial, provista de medios
mas eficaces para conseguir el objeto.

Por otra. parte, al Gobierno mismo y 4la
cansa phblica interesa cl esclarecimiento de los
hBChOS, ora p()l‘ ¢onocer lo que mas -convenga
al servicio pltblico, ora para que sean castiga-
dos, si resultare algun delito, los autores de
¢l.  Entiéndase que no se trata de averiguar
81 hay un sistema ¢ medio mas perfecto que
otre para lograr ventajas y esactitud en las
operaciones de una oficina, sino si los emplea-
dos encargados de ella han faltado 4 sus debe-
ves ¥ han cometido un delito que merezca ser
castigado; en cuyo caso la vindicta phblica se
hally interesada, y el supuesto reo cstd en su

manera.

derccho para probar su inocenein, para exigir
se reprima al que por malicia 6 ignorancia le
acusa y difama, y para que le resarza el perjui-
cio que le haya ocasionado. ““Aler per alfe-
rum fiert non debet inwcua conditio,” dice la ley
7% {f. de regulis juris. Y no se diga’tampoco,
como se ha espresado, que el C, Castillo obrd
en desempeiio de su empleo y por comision es-
pecial de un superior, porque esta comision no
hi importado que se informe con falsedad, sino
al contrarjo, y como dice la ley 82 C. de Res.
Pevin:  “Deceplis non decipientibus jura subve-
munt.”  Luego tratdndese de averiguar si es
cierto que ha habido engaiio en el informe pro-
ducido por Castillo como asegura Camacho, no
puede dejar de hacerse la averiguacion solici-
tada y admitirse la acusacion y vindicacion del
ofendido.

No creo que hays quien deduzca de lo que
dejo espuesto, que afirme ser ciertos log car-
gos que se hacen al C. Castillo. De ninguna
St bien es cierto que teugo la mejor
opinion de la caballerosidad, inteligencia y
howradez del Sr. Camacho, no tengo motivo
alguno para creer lo contrario del Sr. Castillo,
y ni tengo motivo para formar opinion en el
caso, cuando no se trata de la cuestion princi-
pal, sino (inicamente de si tiene 6 no lugar la
acusacion y de abrir la averignacion solicitada
por Camacho. Quede hecha esta ratificacion
para evitar cualruiera interpretacion violenta,
que aunque sin fundamento, pudiera darse 4
los conceptos que he vertido y dnimo que en
ellos he llevado.

Debo llamar la atencion, por Gltimo, sobre
que los cargos é imputaciones que se hacen al
C. Camacho no ticnen ya el caracter de reser-
vados, cuando hau sido hasta objeto de la pren-
sa en las publicaciones que se han hecho por
los ciudadanos procurador general de la Na-
cion, Lic. Ezequiel Montes y Jos¢ Antonio de
MendizAbal, albacea de D. Juan Temple, asi
que ya ni este pretesto existe.

Debo tambien manifestar que no estoy con-
forme con lo espuesto por el ciudadano procu-
rador general, en el @Utimo parrafo de sus rec-
tificaciones elevadas en 15 de Agosto Gltimo
al Ministerio de Hacienda, y publicadas por la
imprenta del gobierno.  Alli se dice: “que el
empetio en perseguir 4 Castillo puede esplicar-
se como un medio indirecto que se emplea pa-
ra nulificar las pruebas que ya existen, y en-
torpecer las que estdn por rendir.,” Por mas
respeto que justamente tribute al buen juicio
del ciudadano procurador, no puedo conven-
cerme de que trata de entorpecer las pruebas
que estin por rendir, guien las procura y so-
licita; y si bien se tiene objeto de nulificar y
contrariar las que ya existen, no veo tampoco
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la razon que haya para negarse & ello, pues
que de la misma contradiccion resultard la ca-
lificacion de las existentes, ¢ la justificacion
do su fulsedad, que sobre tener un derechio
perfecto en esta demostracion, aquel 4 quien
perjudican, 4 la causa plblica y al gobierno
interesa la justificacion de la verdad. Se dice
tambien: ‘‘que siendo oficiales los actos de Cas-
tillo, habiendo dado cuenta de ellos & su su-
perior, quien no solo los acepté sino que ade-
mas le di6 las gracias, es natural que guien
califique esos actos sea el Supremo (iobierno,
y solo despues de esta calificacion podrin Ca-
macho 6 el arrendatario de la casa de Moneda
gjercitar las scciones que les competan.” No
sé en qué pueda fundarse que por haberse da-
do cuenta al Gobierno con el informe de Cas-
tillo y haberlo aceptado, 4 él toque la califica-
cion de los hechos, y menog comprendo cémo
pueda sostenerse esa calificacion hecha sin au-
diencia de la parte 4 quien se imputan, y
cuando por lo mismo no es el juicio recto y
seguro que resulta de la completa averigua-
cion, y menos todavia comprendo c¢émo esa
calificacion pueda hacerla el Gobierno, cuando
importa la declaracion de un delito que es
ageno de sus atribuciones; y repito lo que ya
he dicho antes, que al que se cree difamado
no puede impedirsele que se vindique, y tam-
poco se le puede dilatar esta vindicacion ha-
ciéudola depender de hechos estrafios. Enho-
rabuens que el Gobierno forme el juicio que
quiera, bueno ¢ malo, por los informes que se
le han dado; pero ni él mismo puede impedir
que se le manifieste la verdad, ni tal juicio
puede tener otro caricter, que el de opiuion
particular sujeta al exdmen y confradiccion de
aquel 4 quien le importe. Pudiendo ser has-
t4 responsable en su caso el Ministro que por
tal opinion proceda, cuya responsabilidad se
le exija 6 nd, sin perjuicio de exijirla al que
se le tiene por difamador. Para demostrar
la independencia de la responsabilidad del Mi-
nistro y del empleado que le informé, no hay
mas que suponer los dos casos de que la opi-
nion del Ministro sea 6 no favorable al que se
queja de la difamacion. ;Porque el Ministro
diga que Castillo obré bien, si Camache puede
probar lo coutrario, no tendri derecho 4 ser
oido y exijir la debida reparacion de quien lo
calumnié? ;Porque el Ministro diga que Cas-
tillo obré mal y que Camacho bien, no ten-
dr4 este derecho contra el que informé sin
verdad y justificacion en su coutra? Preciso
es convenir en que las acciones de Camacho
no nacen de la calificacion favorable ¢ adversa
que forme el C. Ministro, sino de la difama-
cion y calumnia del que en sus informes did
materia para tal calificacion. Cencluye el mis-

mo pirralo diciendo: “Si no se puede asi, no
es nada remoto que la sentencia pronunciada
contra un individuo se quiern hacer valer des-
pucs como resolucion de un negocio, cuya
competencia es del Gobierno ¢ de los Tribuna-
les federales on su caso.” Semejante temor
no debe existir porque son distintas las obli-
gaciones, responsabilidades y acciones de la
compafiia arrendataria de la Casa de Moneda
y Apartado de esta Capilal, de las del ensaya-
dor mayor de la misma. Isto se halla bien
demostrado en la esposicion dirijida al Supre-
mo Gobierno por el C. José Antonio de Men-
dizdbal en 8 de Mayo del presente afio. Mas
aun cuando asi no fuera, la sentencia que se
diera seria el resultado de un maduro exfmen,
¥ nada importaria que comprendiese las accio-
nes y responsabilidades que fueran de una
misma clzse y objeto, y dada por un Tribunal
competente, como es ante quien se ha presen-
tado la scusacion, 4 quien corresponde juzgar
las causas en que se interese el fisco, sobre lo
cual hay reglus fijas en derecho, sin que des-
pues ni aun pueda juzgarse por fuzaiias, como
dice la ley 14, tit. 29, Part* 3%, concordantes
con otras que datan desde el Fuero Real has-
ta la Nov. Rec.

Paso 4 encargarme de la segunda cuestion,

Esta es aun de mas ficil resolucion. La
ley 9%, del tit. 99, Part? 72, hablando de Ia
deshonra, de quien puede demandarla y ante
quien, dice: “e puede ser demandada emienda
de las deshonras, e de los tuertos que ome re-
cibe, en el lugar do fuese fecha, & delante del
Judgador que 4 poderio de apremiar ¢l deman-
dado.” Asi, pues, el Juez del lugar en que se
ha hecho la deshonra, es el competente para
conocer en la causa, y por interesarse la Ha-
cienda Piblica corresponde este conocimiento
al Juez de Distrito como Tribunal de la Fede-
racion, 4 quien est4d encomendado el conoci-
miento de esta clase de negotios. Restableci-
dos los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito por el art. 31 de la Ley de 23 de
Noviembre de 1855, declarada vigente por de-
creto det Congreso General de 3 de Marzo
del presente afio, se determiné que conozcan
de los negocios y en la forma establecida por
las leyes de su creacion hasta 51 de Diciem«
bre de 1852, Ei art. 14 del decreto de 21
de Setiembre de 1824, dice: ““Los Comisarios
generales y los subalternes, come todos los
empleados de Hacienda (teneral en los Esta-
dos, estardn sujetos 4 las Leyes y Autorida-
des de estos en su conducta personal y delitos
comunes; mas en cuanto 4 su ofieio, responde-
rin en lo econdmico y gubernativo los subal-
ternos al Comisario general, y este al Giobier-

ne de la Federacion, y en delitos 6 puntos con-
3
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tencioses, los comisarios gencrales & los Tribuna- |

les de Cirewito, y los demas suballernos d los Jue-
ces de Dnstrilo.”

Lios Tribunales de Distrito como Tribunal
de Federacion, conocen en primera instancia de
las causas y negocios en que la federacion
fuese parte. Tal es el texto expreso dela
frac. 3 del art. 97 de la Constitucion de
1857. Y esta facultad es absolutamente -es-
clusiva del poder judicial, supuesta la divi-
sion de los poderes consignada en el art. 50
de Ja misma Constitucion, en el que se prohibe
la reunion de dos ¢é mas de estos poderes en
ana sola persona 6 corporacion, de suerte que
el ejecutivo no puede abrogarse tal cono-
cimiento. Por tanto, el expediente que se
instruye enel Ministerio de Hacienda no puede
tener otro caricter que el de informativo y
econémico que & su vez servird de prueba,
sea solicitado por alguna de las partes, 6 por
el mismo Juez, quien tiene facaltad para pe-
dirlo original 6 en testimonio, segun haya lu-
gar; mas nunca podré servir de dbice para la
instruccion de este juicio, en que los intereses
fiscales estan representados por el funcionario
que la ley designa, y el Gobierno puede ser
oido si lo pretende de una manera legal.

Queda demostrado el buen derecho que al
C. Camacho asiste para presentar su queja
por el informe que el C. Castillo ha elevado
al Ministerio de Hacienda, sobre el desempeiio
de sus deberes como ensayador mayor de la
Casa de Moneda de esta Capital, y asi mismo
para acusar 4 este por el desempeiiv de sus
obligaciones en el mismo puesto. Por todo
lo cual el fiscal concluye pidiendo:

1¢ Ta revocacion del auto de 14 de Julio
préximo pasado, pronunciado por el Juez de
Distrito de esta Capital, respecto de la resolu-
cion segunda, por la cual se mandd suspender
la acusacion en cuanto 4 su segundo y tercer
punto, hasta gue se recibiera el expediente
gubernativo referide, y con su vista se resol-
viera si esos dos punfos son de su competen-
cia, y se mande admilir Ia acusacion, conti-
nuéndola con arreglo 4 derecho.

22 Se confirme dicho auto en cuanto 4
las declaractones primera y tercera.

32 Se revoque la cuarta declaracion en
cuanto manda pagar las costas comunes por
mitad, pues ningunas se causan, y se confirme
en cuanto manda pagar 4 cada parte las cos-
{as legales que hubiere causado en este arti-
culo, pues si bien en concepto del que suscri-
be son claras y espeditas las acciones del C.
Camacho, no veo temeridad en la oposicion
del C. Castillo.—México, Noviembre 10 de
1868.—Lic. Aragon.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
Drsrrito.

PRIMERA SALA,

M{xico, Diciembre 22 de 1868.—Vista es-
ta causa instruida en el Juzgado de Distrito
de esta Capital, 4 pedimento del C. Sebastian
Camacho, contra el C. Antonio del Castillo,
por falta de cumplimiento de sus obligaciones
como ensayador é interventor de la casa de
moneda, por haber engafiado al Supremo Go-
bierno en la denuncia que hizo contra el mis-
mo Camacho y los coutratistas de la mencio-
nada Casa, y por haber practicado Castillo
muchos actos iguales 4 los que denunciaba de
Camacho, con lo cual acriminaba 4 este de
una manera injusta: la contestacion de Casti-
Ho al escrito de queja, en que pide se aplace
este juicio para cuando el Supremo Gobierno
determine sobre el punto principal del infor-
me 4 que llama denuncia Camacho: el escrito
de este fltimo en que pide que continde el
juicio: el pedimento del Promotor Fiscal: el
auto pronunciado por el Juez de Distrito de
esta Capital en 14 de Julio péximo pasado,
en que declard: 12 Que siga adelante la acu-
sacion en cuanto al primer punto de los referi-
dos. 2% Que se suspenda en cuanto al 2% y 32
hasta, que se reciba en este Juzgado el expe-
diente gubernativo referido, y con su vista se
resolvera si esos dos puntos son de su compe-
tencia. 39 Que no ha lugar 4 ordenar se olga
al Supremo Gobierno en este negocio sino al
C. Promotor, con arreglo 4 lasieyes. Y 42 Que
pague cada parte las costas legales que hubie-
re causado en este articulo y las comunes por
mitad: la apelacion interpuesta por el acusa-
dor y el acusado que les fué admitida; la es-
presion de agravios que produjo la parte del
C. Camacho y la contestacion de Castillo;
el pedimento del C. Tiscal 22 y los informes
4 la vista, pronunciados por los patronos de
ambas partes, con todo lo demas que se tuvo
presente y ver convino. Considerando: que
los tres puntos que la parte de D. Sebastian
Camacho cnumera en su escrito de aquella,
contra D. Antonio del Castillo, estdn concebi-
das en términos vagos y generales, y no se de-
terminan con la precision, exactitud y porme-
nores que exije la ley 26, tit. 29, Par* 34, y
la 14, tit. 1°, Par* 7%, se revoca el auto
pronunciado el dia 14 de Julio del corriente
afio por el C. Juez de Distrile de la Capital,
en que mandé siguiera la acusacion en cuanto
al primer punto de ella y reservarla en cuanto
4 los demas; y por el motivo expresado se de-
clara, que no ha lugar 4 proceder en cuanto 4
ninguno de los tres puntos comprendidos en
el escrito de D, Sebastian Camacho de 14 de
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Mayo del corriente afio, con que d4 principio
este expediente, no haciéndose- condenacion
en costas por revocarse el auto apelado que
en una parte favorecia & uno de los litigan-
tes y en la otra 4 otro. Vuelva la causa con
testimonio de este auto al Juzgade de su ori-
gen, lligase saber. Asl por unanimidad lo
proveyeron los CC. Presidente y Magistrados
que forman esta 1* Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito fungiendo como
de Circuito, y firmaron.—Posada.—Hivera.—
Zigrecero —~—Ortega — Buenrostro.——Francisco T,
Gordills, secretario.

TRIBUNAL DE CIRCUITO D& CELAYA

Dencgacion de siplica por no ser parte la auto-
ridad queinterpuso el recurso.

Celaya, Enero 12 de 1869.—Visto el recur-
so de shplica interpuesto por el C. administra-
dor de rentas de Guanajuvato, del fallo pronun-
ciado por este tribunal en 24 de Diciembre del
afio préximo pasado; Ja contestacion del C. pro-
motor fiscal, en que es de parecer se otorgue
el referido recurso; y visto en fin todolo que
debia, y considerando: 1° que segun lo dispuesto
porlaley de 30 de Noviembre de 1861, lainge-
rencia que se d4 & la antoridad responsable en
los juicios de amparo, es con el fGnico objeto de
que informe sobre el hecho y los fundamentos
de la providencia que, motivando la queja, die-
re lugar al juicio, pues las palabras del articu-
lo 7¢ “entendiéndose por partes el promotor
fiscal, el quejoso y la autoridad responsahle pa-
ra solo el efecto de oirla” en su estricto signi-
ficado escluyen toda otra intervencion de di-
cha autoridad. 22 Que aun cuando esta limita-
con expresada en el citade articulo, sea con
relacion & la primera instancia, debe estenderse
igualmente 4 las siguientes, cuando las haya,
por la apelacion 6 stiplica interpuesta por quie-
nes para este efecto repute parte la misma ley
“Ubi endem est ratio, eqdem debel esse juriz dis-
positic.” 3° Que si bien es cierto que conforme
4 las leyes 42, tit, 23, P 32 y 13, tit. 20, L. 11
de la Nov. Rec., se otorgan los recursos de ape-
lacion y siiplica no solo 4 los que han litigado
6 sean parte de un juicio, sino tambien & to-
dos aquellos & quienes viniere dafio por el fa-
llo, no son de aplicarse en c¢asos como el pre-
sente, porque para el efecto de conceder 6 ne-
gar esos recursos 4 la autoridad responsable,
no existe duda en la ley orgdnica de amparos,
pues en términos claros y precisos dispone:
que 4 la autoridad tan solo se le oiga para el
informe respectivo, sin que esta esclusion de
poder usar de dichos recursos sea motivada de
que se le repute 6 no parte, ¢ de que tenga 6

en consecuencia, es ageno y contraric 4 los
términos, asl como al espiritu y ohjeto de la
ley de 30 de Noviembre, el que dicha auntori-
ridad pueda promover diligencias ¢ cualquiera
clase de recursos, como e] de stplica. Y consi-
derando por Gltimo, que la citacion que para la
vista se hizo en esta 22 instancia al C. adini-
nistrador de rentas, asli como los términos en
que se le considera en el fallo definitivo de 24
de Diciembre préximo pasado, no indican se le
haya reputado parte mas alld del objeto para
qué lu citada ley de 30 de Noviembre dd in-
gerencia & las autoridades infractoras 6 respon-

i sables; de conformidad con las razones mani-

festadas, y con fundamento del articulo 7¢ de
la ley de 30 de Novicmbre de 1861, se declara
que no es admisible el recurso de sfiplica que
del auto definitivo pronunciade por este tribu-
nal en 24 de Octubre del afio proximo pasado,
interpone el C. administrador de rentas de Gua-
najuato. Lo proveyé y firmé el C. Magistra-
do de Circuito Licenciado José Maria Canalizo,
por ante los de asistencia. Damos fé.—Canais-
z0. A —Juan M. Servin, A.—José Marta de
la Torre.

JUZGADO 2° DEOAXACA.

Juicio ¢recutivo. —Jurisprudencia mercaniil—
Sentencia de remate.

Oaxaca, Diciembre 21 de 1868.—Visto es-
te juicio ejecutivo seguide entre los ciudada-
nos F. O. y M. S, ambos de esta ciudad, ca-
sados, mayores deedad y comerciantes; el pri-
mero demandando al segundo la cantidad de
seis mil doscientos veintisiete pesos cuarenta y
cinco centavos, valor de varios efectos que le
vendié el 24 de Setiembre del afio préximo
pasado: vista la demanda, que se funda en una
cuenta general que S. reconocid ante el Juez
primero de esta ciudad y en tres cartas reco-
nocidas por el mismo S.: visto el auto de exe-
quendo decretado por el mismo Juez en 18 de
Setiembre fltimo, asi como la oposicion del
ejecutado alegando por escepciones falta de do-
cumento ejecutivo conforme al art. 4?2 del de-
creto de 3 do Diciembre de 1867; que no con-
fesé que los efectos cuyo valor se le reclama
los recibié en venta sino en comision, que se
despaché la ejecucion por dafios y perjuicios
iliquidos; y por altimo, nulidad de la ejecu-
cion por haber ocurrido 4 ella el cindadano
A, C., como apoderado de O., siendo adminis-
trador de correos de esta ciudad; y consideran-
do: que la cuestion se versa entre comeércian-
tes y sobre efectos que se compran y venden
con el objeto de lucrar, por consiguiente debe
ser mercantil, conforme 4 las Ordenanzas de

no interes en el juicio que se ventile. 42 Que ! Bilbao, Curia Filip. y otros autores que tratan
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de la materia: que al haber el autor intentado_ ‘

el juicio ejecutivo, nn debe variar su natura-
leza, supuesto que en los juicios mercantiles
no es desconocido el ejecutive, como se vé en
el cap. 13, art. 4° Ordenanzas de Bilbao, leyes
T y 8%, tit. 3% lib. 9, 1% tit. 28, lib. 11, Nov.
Rec.: que las mismas Ordenanzas al prescribir
el tratamiento sumario en sus articulos (¢ y
79, cap. 19, para los juicios mercantiles, no es-
pecifican los trimites para su secuela, sino que
los dejan al arbitrio del Juez, segun la natu-
1aleza de los negocios que se ventilan, y por
tanto, puede decretar ejecucion cuando se le
presenta un documento que la traiga apareja-
da y las partes hacer uso de esta accion: que
siendo el negocio de que se trata mercantil por
versarse entre comerciantes y los efectos suje-
tos al comercio, son las Ordenanzas de Bilbao
4 las que deben sujetarse para su decision,
supuesto que se han mandado observar por el
art, 45 de la ley de 23 de Noviembre de 1855,
y circular de 29 de Setiembre da 1856: que
estas Ordenanzas en nada se oponen al art. 13
de la Constitucion federal, toda la vez que no
fundan un privilegio, sino reglamentan un ra-
mo como lo es el del comercio, y 1o son tam-
bien la mineria, 1a hacienda, tievras y aguas etc.,
cuyas leyes hasta ahora nadie piensa que sean
anticonstitucionales, ni que estén derogadas.
Considerando: que si bien 4 primera vista parece
gue la confesion que se lee en los documentos
que sirvieron de fundamento al auto de exe-
quendo decretado, es individua tambien lo es,
que por la circunstancia de deeir S. que reci-
bié en comision, cuando la cuenta que se reco-
noci6 no lo espresa, como debia, segun las Or-
denanzas de Bilbao, cap. 11, art. _%, sino solo
que 8, debs & 0., lo cual presume que esa
confesion es individua, pues como opina el
Febrero de Tapia tom. 592, pdz. 10, nfim. 12,
apoyada en el Acevedo y la Cur. Filip., y se
deduce del tenor literal de la ley 8%, tit. 392, P.
3%, la confesion aunque sea individua, si hay
presunciones fuertes contra la condicion 4 cir-
cunstancias que la tratan de modificar, se de-
be tener como dividua, y por consiguiente eje-
cutiva; y como la de . de que se viene ha-
blando, tiene en su contra esta presuncion, cor-
roborada por lag cartas citadas, se debe tener
por dividua, y en su virtud decretarse el aute
de exequendo: que aunque las pruebas rendi-
das en el término del encargado no dan nin-
gun valoer al documento por el cual se decreta
una ejecucion sino lo tiene como debiera en si
mismo, la fuerza legal para que en su virtud
se dictare ial providencia, segun lo dispuesto
por la ley 1%, tit. 28, lib. 11, Nov, Rec., st sir-
ve para corroborarlo y mantener su fuerza, lo
que sucede con las rendidas en el presente ca-

so. Considerando: que las pruekas rendidas por
S. ¥ 0., se reducen Gricamente, el uno 4 pro-
bar sus escepciones, y el otro 4 combatir que
estas son conducentes: que las rendidas por S.
para probar que recibid en comision los efectos
cuyo valorle cobra O., y que constan en la cuen-
ta general letra B. y clpias de facturas que
coustan de autos, no lo consigné, porque estas
las testimoniales, 4 mas de ser singulares, re-
sultaron contraproducentes, pues D. C. K. y
D. J. M. 8. que fueron sus testigos, el prime-
10, en vez de declarar que 8. recibié en comi-
sion los efectos, dijo que al venderle 4 este
dos barriles de catalan le advirti6 que eran de
0., y S. que aunque espresé que no le dijo &
st hermano 4 quien pertenecian los efectos
que le vendid, este en unas posiciones gue ab-
solvid, confesé que cuando le hizo la compra
& su herinano José M., este estaba encargado
de la ndgociacion de O.: tampoco consigui6 su
objeto con las pruebas de posiciones, porque
ni eran conducentes, ni 0. las absolvid en sen-
tido favorable al articulante: que la contradic-
cion en que incurri6 O. al absolver lag posicio-
nes G* y 7* articuladas por S., nada hace al
propésito de este, porque se reduce finicamen-
ie 4 que el absolvente mandé al encargado de
su establecimiento C. José M. 8., que vendie-
se con rebaja las existencias de su tienda y
no que 8. tomara los efectos que se cuestio-
nan en comision ¥ no en venta, tinico caso en
que pudiera aprovecharle: que mucho menos
consiguié su propdsito S. con las pruebas saca-
dus de los libros de 0., porque si se debieran
tomar en consideracion los asientos que en
ellos se hallaron, serian en contra y no favor
de 8., supuesto que de ellas resulta que este
compré y no recibié en comision: que O,
presentd seis testizos que uniformes y con-
testes declararon; D. M, D. O.y D. . F,,
que presenciaron cuando S. fué A4 mani-
festarle & O. que le tomaria comprados los
efectos confenidos en una lista que llevaba,
mas los que agregaba al calee; D. F. R. y D.
C. D, que presenciaron cuando en la casa de
8., 0. le concedid 4 este los plazos de eineo, sie-
te y nueve meses pura que le pagara cinco mil
y pico de pesos, con cuyes plazos no solo se
conformé 8., sino que afiadié que tal vez no
serian necesarios, porque destinaba al pago
las ventas de su tienda, mas un lote del porta-
lito que iba 4 vender, y D. T. H. y D. A. A,
gue presenciaron cuando S. manifestd su con-
formidad 4 la nota de efectos que envié O,
asi como 4 los efectos que contenia, menos en
los marcados que eran menos que los que en
la nota espresaba, con lo que tambien O. estu-
vo conforme, resultando por consiguiente 4 fa-
vor de este uua prueba completa, pues supo.
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niendo legales las tachas de estos dos fGitimos
testigos, que est4n probadas, harian por lo
menos un adminiculo que corrobora el dicho
de los cuatro primeros: que & esta prueba se
debe agregar que S. confesb en unas posicio-
nes que absolvid, que comisiond al C. B. C,,
y en otra carta reconocida, que asl misme
comisiond 4 su hermano J. M?* para que ar-
reglasen con . sus cuentas por evitar pro-
cedimientos, lo que forma una vehemente
presuncion en su contra, tanto mas firme,
cuanto que no justifica gue estas cuentas
no provenian de la comision sine de la compra
que asegura O.: que habiendo negado primero
que hubiese recibido en compra los efectos
comprendidos en la cuenta letra B. menos las
que corresponden al 2 y 24 de Marzo del afio
anterior, y despues confiesa haber comprado
muchos de ellos, resulta otra vehemente pre-
suncion que los comprd todos, cuya presun-
cion la ley 2, tit. 9, lib. 11, Nov. Rec., califica
de confesion: que habiendo confesado que no
habia comprado sino recibido en comision
los efectos por una parte, y por otra no te-
niendo libro de comision ni asiento algu-
no relativo 4 esta, como por lag Ordenanzas
de Bilbao est4 mandado en su cap. 12, re-
sulta ensu contra ofra prueba, que agregada
i la que nace de su propia confesion cuando
asegura que el lucro que obtiene en la venta
de los efectos lo hace suyo sin participar de él
0., cuando est4 mandado por la misma Orde-
nanza citada: que ningun comisionado lucre
con su comitente, art. 12, cap. 12, la prueba se
hace completa: que el mero hecho de que S.
queria probar que no se hallaba en esta cludad
el 24 de Setiembre de 1867, constando de su
libro mayor que esa fecha recibié los efectos
en cuestion, y habiéndose probado por otra
parte eon dos testigos que aseguran haberlo
visto én ese dia concluir la contrata de com-
pra con 0., es otra presuncion vehemenie que
obra en su contra: que aun deduciendo de las
cartas reconocidas por S. y constan de antos,
que Q. ha sido un comisionado suyo, esto no
prueba que no le daba los efectos en cuestion,
antes bien, corrobora la accion de O., toda la
vez que S. confiess haber recibido los efectos
sin probar que pagd sms valores: que de no
constar por escrito al calce de la nota de efec-
tos que S. recibié de O., la conformidad de
aquel, no se deduce que no haya existido, por
gque O. ee lo prob6 con testigos, cuya prueba
ge ecorrobora con haber permanecido en poder
de S. esa nota durante un afio con el eucabe-
zamiento de “M. 8. 4 F. 0. debe,” sin que
haya hecho observacion aiguna antes de la
cuestion presente (que conste de sutos) estan-
do prevenido por las Ordenanzas de Bilbao art.

|

22, cap. 11, que en los contratos delloslcomer-
clantes se haga constar con claridad las condi-
ciones etc.: que por lo espuesto se vé que O.
ha probado plenamente que S. le comprd los
efectos cuyo valor le reclama y no gue los ha-
ya recibido en comision, come ha querido
escepcionarse: que & esto debe agregarse que
las mismas Ordenanzas tantas ‘veces citadas,
mandan que los juicios entre mercaderes
deben fallarse 4 verdad sabida y buena fé
guardada: considerando que O. no ha faltado
4 las prevenciones del art. 42 del decreto de 3
de Diciembre de 1867; primero, porque su
ouenta general esti en el papel del sello
correspondiente, y segundo, porque si las factu-
ras no estdn en papel sellado, es porque aun
no existia esta ley cuando se espidieron, y por
tanto no estaba obligado & cumplirla, supuesto
que las leyes no tiencn efecto retroactivo: que
si bien es cierto que por la circular de 20 de
Lnero de 1815, el ciudadano A. C. no puede
litigar por otro por sér administrador de correos,
tambien lo és, que con el hecho de que O. ha
seguido ¢l negocio por si, ha rectificade lo
que aquel hizo, y por consiguiente desapareci-
do la nulidad de aquel acto si debiera te-
nerse asi: visto por {ltimo las constancias de
autos, lo alegado por las partes y cuanto mas
ver convino: La Justicia de la capital autori-
zada por el Estado y fundada en lo espuesto:
Primero: declara que es de llevarse adelante el
auto de exequendo decretado el 18 de Setiem-
bre filtimo, mandando en consecuencia hacer
trance y remate conforme & derecho, de los
bienes embargados al ciudadano M. 8., de este
comercio, ¥y con su valor hacerle pago al cinda-
dano F. Q., del mismo, de la cantidad de seis
mil doscientos veintisiete pesos cuarcnts y
cinco centavos que aquel le adeuda, como valor
de los efectos gue le vendié el 24 de Setiem-
bre del afio préximo pasado, pasindole por
Jjustos y legitimos pagos, y los gastos persona-
les que este haya hecho en el presente juicio
y consten de autos. Segundo: se le deja &
O. sus derechos 4 salvo para reclamar dafios
y perjuicios que pidié en su escrito de deman-
da, en la via que corresponda. IlAgase saber.
Asi lo decretd y firmé el C. Juez 22 del parti-
do de la capital definitivamente juzgando: doy
1é.—B. Cartas.— Marcial Hernandez, secretario.

Juzaapo peL Distarro pE Mexrco.

Dencgacion de amparo declarando que no foca
la autoridad judicial yuzgar de la constitucio-
nalidad de las {zyes.

México, Enero 15 de;1869.—Visto el pre-
sente juicio de amparo promovido por el reo
Felipo Flores con ia senfencia del tribunal de

1
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vagos que lo condend 4 la colonizacion de la
Peninsula de Yucutan, conforme 4 lo dispuus-
to en elart. 89 dela ley de 25 de Agosic da
1862; visto lo alegado por el C. Lic. José M*
Guerrero 4 la hora de la vista y lo que enella
expuso el C. Promotor: Considerando: que el
presente juicio se entabld no precisamente con-
tra la ley de 5 de Eunero de 1857 y circular
de 25 de Agosto de 1802, sino contra los pro-
cedimientos y sentencia del tribunal que cria
la primera de esas disposiciones, y que cunfor-
me 4 ellas juzgé 4 Felipe Flores; que este tri-
bunal al arreglarse 4 los trdmites prescritos y
fallar segun su conciencia y la ley, estuvo en
su derecho, no ha traslimitado sus facultades,
ni infringido articulo alguno de la Constitu-
cion; que las disposiciones mencionadas han
estado vigentes, en pleno dérden constitucional,
se han practicade constantenmente 4 ciencia y
paciencia del legislador y nadie ha reclamado
sobre su fuerza legal y la obligacion que cum-
ple 4 las autoridudes de obedecerlas; que 4
mayor abundamiento ellas no son contrarias 4
las garantias individuales que otorga nuestra
carta fundamental, puesto que la brevedad de
la trasmitacion 1i el procedimiento sumarisimo
ni la pena que ha de imponerse, pugnan ni con
el espiritu ni con la letra de los preceptos
constitucionales; que aun cuando fuese lo con-
txario, la declaracion de la constitucionalidad 6
anticonstitucionalidad de un derecho no es del
resorte de la autoridad judicial, cuya declara-
cion era preciso haceral calificar, como se preten-
de, la existencia legal y funciones judiciales del
tribunal de vagos; que sentenciado Felipe Flo-
Tes por un tribunal que no tiene ess mision,
seria necesario revisar el fallo que lo condena,
calificarlo, estimar sus fundamentos y los an-
tecedentes que lo motivaron, para acceder 4 su
pedido, lo cunal ni estd en las atribuciones de
un juez de primera instancia, oi en las faculta-
des que ¢oncede & este juzgado la ley de am-
paro; que finalmente, no existe prueba alguna
que justifique la violacion de garantias indivi-
duales, {inico caso en que segun el art, 10 de
la ley de 30 de Noviembre de 1861, se debe
amparar y proteger 4 los que ban sido victi-
mas de la violacion. Por tales antecedentes y
consideraciones legales, se declara: que el caso
propuesto por Felipe Flores no viola los arti-
culos 20 y 21 de la Constitucion, por haber
procedido el tribunal de vagos del distrito fe-
deral en el ejercicio de un derecho reconocido
por la ley, Higase saber 4 las partes, y pu-
bliquese esta sentenciu en el Diario Oficial del
Supremo Gobierno. Asi lo proveyé y firmé
el C. Juez de Distrito Lic. J. Ambrosioc Mo-
reno: doy fé.—J. Amirosic Moreno.—J. Mi-
guel Enrique.

VARIEDADZS.

Cronien judieial.

Una nueva victima del suicidio, mal que
por desgracia se generaliza en México, tene-
nos que registrar en los anales de la semana.
D. Lrnesto Massen, frances que ha muchos
alios residin en el pais, persona niuy aprecia-
ble por sus bellas cualidades, ha puesto fin 4
sus dias el 14 del corriente. Parece que el
mal estado de sus negocios, lo condujo 4 tan
lamentable término, segun se deduce de la
carta que publicamos & continuacion, que fué
encontrada en su casa.

Delorosa es la lectura de ese documento.
El fuerte, el que pudo hacer frente por espa-
cio de setenta y cuatro afios 4 los quebrantos
de la vida, flaqueé al fin. jDescanse en pazl

“Mi ditima voluntad.—No pudiendo por
mas tiempo luchar contra las nulidades de los
negocios, pongo fin 4 mi vida. Con ella, no
teniendo otro haber, pago muy 4 pesar mio,
los servicios que me han prestado wmis buenos
amigos.

“Nombro de albaceas mios, si esto cabe
en tanta miseria, 4 mi hijo politico D. Benja-
min Barthon y 4 mi hija mayor Susana.

“Que sepulten mi cadiver muy pobremente
en San Juan, va que no dejo para los gastos
de mi entierro.

“;;Dios tenga piedad de mill— Einesto Mas-
807.

“Tacubaya, Febrero 14 de 1869.”

Ademas, se encontré un pliego de papel, y
en el centro lo siguiente: “Ahi estd todo lo
que tengo.”

“Diversas moneditas de centavos de plata
y cobre; dos reales cinco octavos.”

Aun 4 riesgo de que se nos tache de refré-
grados, segun las ideas del dia, manifestamos
la profunda conviccion que tenemos, de que el
suicidio no puede tener mas origen que la fal-
ta Jde creencias, que sosteniendo al hombre en
esos momentos supremos de abatimiento y des-
gracia, porque todos pasamos, son las quealien-
tan y dan valor al Animo desfallecido, para sopor-
tar con resignacion los contratiempos de la
vida.

Sigue el plagio siendo el terror de varias
cemarcas. Han dddose algunos cases en Za-
catecas y Jalisco, y Gltimamente ha caido en
poder de los bandidos el diputado D. Gabriel
Mancera, quien ha logrado escapar de sus
manos. Ha dichose ya tanto sobre esta ter-
rible plaga, y se hace tan remota la esperan-
za de remedio, que el desconsuelo mas profun-
do ha apoderadose de los fnimos, al contem-
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plar que el mal cunde y que 4 la sombra de la
perturbaclon social puede llegar & adquirir
inmensas proporciones.

Publicamos en este ntimerouna sentencia
del juzgado de distrito de esta Capital, no co-
mo un [zllo cuya declaracion ¢ cuyas doctri-
nas scan dignas de scguirse; sino jorgue es
conveniente que el phblico juzgue de las dis-
tintas opiniones de 10s triburales. No somos
de la del Juez de Distrito, que en dicha sen-
tencia asienta, que en materia de amparo, no
corresponde & los tribunales federales juzgar
de Ia inconstitucionalidad de la ley secundaria.
El texto mismo del art. 101 de la Constitucion
¥ la naturaleza de estos juicios, demuestran
claramente todo lo contrario. Si al presentar-
se alguna queja, el tribunal no pudiera juzgar
sobre la constitucionalidad de la ley en que la
sutoridad responsable fundase su acto, nugato-
rio seria el elevado objeto que s¢ propuso la
ley fundamentalal instituir el poder judicial
de la federacion con las facuitades que quiso

encomendarle; porque para canonizar cual- |

quiera arbitrariedad, cualquier ensanche de po-
der, 4 buen seguro que llegara 4 faltar nunca
una ley secundaria 6 un reglamento en nuestra
inmensa y embrollada legislacion. No, la mi-
sion de los jueces federales es precisamente
anular en cada caso toda ley secundaria que
contrarie la letra de ian Constitucion. Ningu-
na ley secundaria que sea contraria 4 su texto
puede ser legalmente aplicada. Asiesque él fa-
llo de que tratamos debia haber ocupddose de
examinar, si la ley que establecid los tribunales
de vagos era ¢ nocontraria 4 la Constitucion;
pero en ningun caso asentar que no corres-
pondia 4 los jueces federales juzgar de la in-
constitucionalidad de In ley.

Con motivo de la vacante ocmrida en la pri-
mera sula del tribunal Superior del Distrito,
por fallecimiento del Lic. Jos¢ Maria Godoy,
el C. Presidente de la Repfiblica se ha servido
ascender al n@imero préximo respectivo, 4 ca-
da uno de los magistrades 32, 4° y 5%, nom-
brando 52 magistrado del mismo tribunal, al
C. Lic. José Simeon Arteaga.

CRIMINALIDAD EN MEXICO.

Segun un estado que acaba de publicar el
gobierno del Distrito, el ntimero de reos Heva-
dos 4 la circel por diversos delitos durante el
aflo de 1868, en esta capital, ascendid 4 29,436
de los euales, 20,934 fueron consignados al
gobierno del Distrito, 8,127 4 los jueces de lo
criminal, y 375 & diversas autoridades.

[La Revista]

CURIOSIDAD.
La hay en el ptiblico por saber en qué esta-

do se encuentran dus causas sobre hechos que
Hamaron fuertemente la atencion, 4 saber: el
robo de los fondoes de lraduana, en que se dijo
estaban complicados algunos empleados, y las
hazafias del oficial de sapadores que lastimé ¢
hirid gravemente 4 varios ciudadanos pacificos
en las ealles de esia cladad.

[ Bl Siglo.]

CAUSAN CELEBREN.

INQUISICION DE MEXICO —AKO DE 1810.

PIETA BEGUNDA,

EL 8R. INQUISIDOR FISCAL DE ESTE §B0. OFICIO.

Contra el Br. D). Miguel Hidalgn y Costilla, Cura de
Doloresen el vbispado de Vallalolid.~ Herege formal

{coxTINUA.)

Iin medio de la confusion
de loa mnchos que hablaban
4 un mismo tiempo, vi esta
, proposicion: dé que era subrepticio el Edicto
| del santo Tribunal, porque no habia venido

Trea-Guerras.

? por el conducto acostumbrade: y me parece

que la profirid D. Francisco Tres-Guerras; 4
' lo que respondi, que aquella proposicion era
delatable: todos callaron, pero de alli & poco
comenzd otra vez la misma confusion de pre-
guntas y repreguntas al R. P. Plancarte, sobre
si el dia siguiente, que era Domingo, dirian m-
sn; y-que si se fijaban los Ediclos los rasga-
rian, 4 lo que se resolvi6 que avisarian al
Itlmo. Sr. Obispo de Valladolid, pero ignoro si
lo verificaron 6 no. Los que
dundaron tambien del Edicto
del santo Tribunal eran el pa-
dre D. Manuel Diaz y el padre . José Perez,
repitiendo la misma causal de que no venia. co-
mo era costumbre, y principalmenre el padre
Perez.

El . P. Plancarte dijo: que la excomunion
que el Exmo. ¢ Tilmo. Sr. Arzobispo habia
impuesto 4 los que dudasen de la que tenia
puesta el Illmo, obispo de Valladehd, se oponia
con la absolucion que este mismo Sr. Obispo se
habia dignado conceder 4 los que no siguieran
al hereje Hidalgo y sus secuacéds, 4 lo que

- contradije diciendo: que no habia alguna con-
' tradiccion en el caso; anies por el contrarioe,
gue la excomunion del sefior Arzobispo con-
firmaba la potestad del IHmo. de Valladolid
para imponerla; y que en absolver de ella &
los que detesiaban sus errores, no hacia obra
cosa que seguir el espiritu de piedad de la
Iglesia Santa.

En esa misma junta, el P. D. José Bello-
gin, dijo: (como escandalizado) “que le habia
dicho un sugeto, y creo asegiré que de ca-

P. Dlaz.
P.Perez.




142

EL DERECIIO.

rhcter; que el edicto de la santa inquisision
solo servia para limpiarse el. .. ... ect.

[Centinuara, J

LEGISLACION.

MINISTERIO DE JUSTICTA E INSTRUCCION PUBLICA.
SEccIoy 1%

El C. Presidente se ha scrvido dirigirme el
decreto (ue sigue:

“RDENITO JUAREZ, Presidente constitucio-
nal de los Estados—Unidos mezicunos, & sus
habitantcs, sabed:

Que en uso de las Amplias fucultades de
que me hallo investido, ho tenido 4 bien de-
cretar lo siguiente:

Articulo finico. Se legitima 4 la nifia Ro-
44, hija natural del C. Félix Matamoros, para
«0s efectos que expresa el Gltimo miembro del
art. 31 do Ja ley de 10 de Agosto de 1857,

Por tanto, mando se imprimu, publique y
circule 4 quienes corresponde.

Palacio dol Gobierno Nacional en México,
4 20 de Noviemhre de 1867 .—Denito Juarez.
—Al C. Antonio Martinez de Castro, Minis-
tro de Justicia é Instruccion piblica.”

Y lo comunieco 4 V. para su inteligencia y
fines consiguientes.

Independencia y Libertad. México, 20 de
Noviembre de 1867.— Martinez de Castro.

SEccioN 12

El C. Presidente de Ia Reptblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

“BENITO JUAREZ, Presidente Conslitucio-
nal de los Estados—Unidos Mexicanos, & sus
habitantes, sabed:

Que en uso de las Amplias facultndes de
que me hallo invesiido, he tenido & bien de-
cretar lo siguiente:

Art. 1° Queda abrogado el decreto de 28
de Marzo de 1861, que impuso el diez por
siento sobre las herencias que no son directas
10TZ0388.

Art. 2° Tn lo de adelante se pagari el
tanto por ciento que impuso el art. 70 de la
ley de 10 de Agosto de 18E7, en los casos y
con arreglo 4 la escala que fijan sus fraccio-
nes 12 y 22

Art. 32 Los articulos 68 y 59 de dicha
ley, se entienden del caso en que el conyuge
que sobreviva no sea padrastro ¢ madrastra
de los hijos que deje el cényuge difunto, 6

del padre ¢ madre de aquellos; pues si lo fue-
se, solo se le aplicard el quinto del haber he-
reditario, 6 la parte que unida 4 lo que tenga

el padrastre ¢ madrastra, baste para igualar

la legitima correspondiente de uno de los dos
hijastros.

Art. 42 Se reforma la fraccion 52 del su-
sodicho art. 70, en estos términos:

Los jueces cuidarAn de que la manda de
bibliotecas en toda testamentaria 4 intestado
se pague, si los herederos fueren forzesos y
se hubieren de hacer inventarios, al pedirse
licencia para formarlos; 6 en caso contrario,
dentro de un mes del fallecimienfo de la per-
sona de cuya sucesion se trate. Si fueren co-
laterales los herederos, se pagard la manda
cuando se satisfaga la contribucion de heren-
cias; 4 cuyo cfecto, el monto de la una y de
Ia otra lo fijard separadamente el defensor fis-
cal en su liquidacion.

La manda serd de un peso, si se tratare de
herederos forzosos, y de un peso por millar si
se tratare de herederos colaterales ¢ de lega-
tarios. En caso de no hacerse el pago 4 los
tres dias de aprobada la liquidacion, se les
exijird con el quintuplo.

(Cada tres meses se liquidard el importe de
las mandas y multas que hayan ingresado al
fondo de instruccion, y su’ tesorero lo entrega-
rh al director de la Biblioteca Nacional,

Por tanto, mando se imprima, publique y
circule para que sc le dé el debido cumpli-
miento,

Palacio del Gobierno Nacional en México,
4 21 de Noviembre de 1867.—Benito Juarez.
—Al C. Antonio Martinez de Castro, Minis-
tro de Justicia ¢ Instruccion pfiblica.”

Y lo eomunico 4 V. para su inteligencia y
fines consiguientes.

Independencia y Libertad. Méxieo, Ne-
vimbre 21 de 1867.—Martinez de Casiro.

TIP. BEL"COMERCIG,
DXE N. CIHAVEZ, A CARGO DE J. MORENO.

Cordolenes niim. 8.



