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Duda de ley.
La Sverema CorTe DE JusTicna:

. 1] - . ]
La comunicacion oficial que publicamos en

el nimero 12 del Dereciio, esplica los funda-
mentos que ha tenido el primer Tribunal de

la Nacion, para abstenerse de aplicar la ley |

de 20 de Enero proxime pasade, concerniente
4 los juicios de amparo, y para suspender en
consecuencia el curso de los negocios pendien-
tes ante el mismo Bupremo Tribunal, entre
tanto resuelve el Cuerpo legislativo las dudas
que han ocurrido 4 la Corte en la aplicacion
de la precitada ley.

Ofrecimos 4 nuestros lectores el fruto del
estudio que nos proponiamos hacer de la co-
municacien indicada; y en cumplimiento de
nuestro compromiso, consighamos en este arti-
culo las observaciones que nos sugirid el exé-
men atento de argquella nota oficial

La ley de 20 de Enrero del presente afio
derogd expresamente la de 30 de Noviembre
de 1861; esta derogacion explicita y solemne
la dej6 sin vigor, ni fuerza obligatoria, desde
el dia en que se¢ publict aquella, y desde Ia
misma fecha cayeron los juieios de amparo
pendientes y futuros baje el imperio de la ley
nueva. La coexistancia de dos leyes opues-
tas no es concebible en ningun sistewa, ni la
jurisprudencin admite, dada una regla general,
otras excepciones que las que haya especifica-
do el legislador mismo. Conforme & estos

principios es empresa bien ficil designar la
ley y el Tribunal que ha de conocer de los
Jjuicios de amparo comenzados antes del 20 de
Enero; porque no existicndo mas que dos le-
yés relativas 4 esta materia, de las cuales so-
1o estd vigente Iz publicada el 21 del mismo
mes de Enero, es indudable, que solo ella pue-
de regir de esta fecha en adelante, y que Gni-
camente por ella pueden resolverse las cues-
tiones de amparo, asi las pendientes al tiem-
po de la publicacion, como las que nazcan 6
! s¢ promuevan en lo faturo.

i Ahu.o bien: conocida la ley gue ha de regir
| en los recursos de amparo, en ella misma debe
; buscarse el Tribunal competente, consultando
| los articulos relativos 4 la sustanciacion del
Juicio, y los concernientes 4 la jurisdiccion de
los jueces. Fl art. 52 llama juez de la prime-
ra instancia al de Distrito de la demarcacion,
en que se ejecute 6 trate do ejecutarse la ley
O acto que molive el recurso de amparo; y cl
10 designa 4 la Suprema Corte por Tribunal
de Gltinia instanéia.  No hay, pues, mas que
dos 1nstancias, y consiguientemente dos Tribu-
nales, el de la primera, que lo es el de Distri-
to, y el de la Gltima, que pasa ante la Supre-
ma Corte en acverdoe pleno; de aqui es que
los juicios de amparo comenzados antes del 20
de Knero no pueden tener mas que dos ins-
tancias, afendida la abolicion reciente de Ia
tercera y I extineion del Tribunal que cono-
i ol en el
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Esta inteligencia es obvia, clara y muy con-

dencia; de suerte que no comprendemos ebimo
ha podide escaparse & la ilustrada pesspicacia
de los jurisconsultos que forman la Corte Su-
prema de Justicia, ni podemos esplicarnos cé-
mo el primer Tribunal de la Nacion incurrid
en la fragilidad de suspender la aplicacion de
una ley, cuyo texto es claro, explicito y muy
decisivo. Cualesquiera que scan los inconve-
nientes que ofrezca en la prictica, no esti en
el poder de los jueces suspender su observan-
cia, aun en la hipdtesis de que la ley pugne
con la carta constitutiva. Ningun texto los
hace jueces de la mayoer 6 menor conveniencia
de su aplicacion literal, ni los autoriza para
impedir la ejecucion inmediata 4 titulo de que
la ley es retroactiva, @i opucsta al drden judi-
cial vigente. «¥n los Estados Mondrquicos,»
dice Montesquieu, «<hay una ley; si es precisa,
el Juez la signe al pi¢ de la letra, si no lo es,
inquiere su espiritu. En el gobierno republi-
ano, la naturaleza do la Constitucion exige
que los Jueces se apeguen i la letra de la ley.
—Espiritu de las leyes, lib. 62, cdp. 39

La conducta andmala y singular de la Su-
prema Corte se funda, al pavecer, en el art.
14 de la Constitucion federal, cuyo texto con-
signa tres principios universales, 6 tres prohi-
biciones, que constituyen una de las garantias
de los derechos del hombre. Primera: no se
podri expedir nminguna ley retroactiva. Se-
gunda: nadie pueds ser juzgade sino por leyes
dadas con anterioridad al hecho, y por Tribu-
nales establecidos préviamente. 'lercera: nin-
guno puede ser senfenciadn sino por leyes ante-

riores al hecho y por Tribunales establecidos

de antemano. Consignado el principio que limi-
ta la accion del poder legislativo, son conve-
niencias del mismo las dos prohibiciones indi-
cadas, la de no poder juzgar, y la de no poder

sentenciar sino por leyes y Tribunales estable- |

cidos con anterioridad al hecho.

Ll legistador constituyente comprendid bajo
la forma prohibitiva del articulo citado dos
medidas arbitrarias, 4 que suele recurrir el
despotismo sanguinario de los gobiernos y el
Gdio implacable de los partidos; los suicios por
comsion y las leyes retroactivas, En el curso

de los sucesos y de las vicisitudes politicas

pueden ocurrir dos casos, 4 saber: que existan
leyes anteriores al hecho, que aplicadas por
jueces en comision, esto es, clegidos ad hoe;
6 nue existan Tribunales préviamente estable-
cidos por la ley; pero oblizados 4 sentenciar
por leyes dadas ex post fuclo. ¥ el primer
eas0 serian juzgados los Ciudadanos por jucces
en comision, y en el segundo serian senfencia-
dis por leyes retroactivas. De aqui es, que

}
!
forme 4 los principios de una sana jurispry- |

el Constituyente prosciibié estos dos exesos
abominables bajo uua férmula expecial que
los comprende en toda su deformidad. «Na-
die puede ser fuzgado w1 senfenciude ete.» es de-
¢ir, no habrd juicios por comision, ni los jue-
ces sentenciardn aplicando leyes posteriores
al hecho, § lo que es lo mismo, no se expedi-
rdn leyes retroactivas, Es, pues, evidente que
los dos verbos ‘“Juzgar y scntenciar” que tan-
ta conofusion y perplejidad han producido en
¢l animo del Tribunal Supremo, tienen diversa
significacion y una aplicacion disimbola; el pri-
mero se refiere 4 los juicios por comision, y el
segundo 4 las leyes retrouctivas.

El articulo 13 de la ley fundamental contie-
ne una prohibicion andloga, aunque de diversa
indole que las establecidas en el art. 14.

“En la Repblica mexi:ana, dice, nadie
puede ser juzgado pov leyes privativas, ni
por Triluncles especiales; en consecuencia que-
daron abolidos lus fueros eclesidstico y militar
¥ los Tribunales respectivos. Debieron cesar
tambien los Tribunales mercantiles y los de
mineria, y caducaron desde entonces las leyes
privativas concernientes 4 estos ramos de la
administracion pliblica. No debemos confun-
dir los Tribunales especiales con los juicios
por comision, ni las leyes privativas con las
que producen efecto retroactivo; de aqui es
que, la saperior de aquellas, no contiene im-
plicitamente la de los juicios por comision, ni
abolicion de las leyes privativas la de las que
llamamos retroactivas. Fué pues necesario,
que el legislador covsignara por medio de un
articulo diverso la preseripcion de los juicios
por comision y la de las leyes de efecto retroac-
tivo, & fin de dejar garantidos los derechos
esenciales, que constituyen el simbolo del sis-
tema republicano, el de igualdad ante lu ley y
el de la lidertad civil.

El andlisis precedente de los dos articulos
constitucionales 13 y 14, deja percibir con
claridad, que el sentido genuino del verbo
“juzgar” no tienc aralogia con la sustanciacion
del juicio, ni ecn los procedimientos de las di-
versas instancias; por tanto no hay incenve-
mente alguno constitucional, que impida al le-
cislador alterar & su arbitrio el método de sus-
tanciacion en el juicio de amparo, simplifican-
do sms procedimientos, con el fin de abreviar
el curso del mismo y con el de esclarecer Ia
verdad.

Fijada la siguificacion especial del verbo
“juagar” y la inteligencia genuina de lu pro-
hihicion & que se contrae, desaparecen las ob-
jeciones que sugirid &4 la Suprema Corte el
concepto errdneo, de que el verbo indicado se
usé para establecer el principio de que el Tri-
hunal debe ser anierior al juicio y no al he-
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<ho.  En consecuencia no hay duda ni sobre J de Interés privadoe; pere no tiene fuerza, ni ro-

ix sustanciacion de los juicios de : Atwparo €o-
menzados antes del 20 de Enero, ni sobre el
Tribunal que debe conocer de ellos.

En efecto, las cuestiones ¢ recursos de am-
paro pendientes en la fecha indicada, 6 esta-
ban yu fallados en primera instancia, 6 lo ha-
bian sido en segunda aute et Tribunal de ¢ir-
cuito. En el primer caso, deben venir los au-
{0s por el mivisterio de la iey nueva al Tribu-
nal Supreme, para la revision que ella le con-
flare. En el segundo, la .entencia de vista
no admite revision, ni puede ¢l juicio tener
tercera instancia, una vez abolido este grado
por la ley de 21 de Enero, y extinguido por
la misma el Tribunal que conocia en ella.

Puede acontecer tambien, que al tiempo de
publicarse esta ley, cstuviera para pronunciar-
s¢ ol fallo en segunda & tercers instancia; en
cuyo caso deberia prevalecer el principio que
los legisladores de la antigua Roma consagra-
ron mediante una disposicion formal: U accep-
dum est suwm judicium, b f finem accipire debet,
Ley 80 Digesto de judicis. Y si algun lejista
severo dijera, que extinguida la jurisdiccion de
ambos Tribunales no podian ya pronunciar
sentencia definitiva, no habria por esto duda
anexa de la conducta que debicran observar
aquellos jueces en sus respectivos casos: el de
circuito remitiria los autos en estado de sen-
tencia & la Suprema Corte para la revision del
fallo del Juez de Distrito; y la primera Sala
de aquel Tribunal Supremo los someteria al
acuerdo pleno, pura que dispusiera la ejecucion
de la sentencia de segunda instancia conforme
al art, 18 de la nueva ley. Obrando asi ca-
da uno de los jueces en la disposicion indica-
da, uplicaria la ley en su sentido estricto, Ie
daria una inteligencia recta y no compromete-
tia su responsabilidad legal.

Contra esto, la Corte de Justicia propone
una ebjecion, no una duda; dice, que los liti-
gantes desde el momento de comenzar ¢l jui-
cio adquieren un derecho positivo 4 los recur-
80s que la ley antigua concedia, de los cuales
10 puede privarlos la nueva, sin atacar un de-
recho adquirido y sin violar el principio de
que nadie puede ser juzgado ni sentenciado
sino por leyes anteriores at hecho y por Tri-
bunales préviamente establecidos.

El drden civil y el 6rden politico 6 consti-
tucional son entre si disimbolos, y lo son tam-
bien las leyes relativas 4 cada uno de ellos;
por constgmente una regla establecida y prac-
ticada en aquel no puede regir en esta, ni
aplicarse en lu decision de las cuestiones de
derecho pliblico. La maxima ¢ principio de
que la ley no puede ser retroactiva se refiere

4 los negocios del drden civil, 4 las cuestiones !

lacion alguna con las cosas del Grden pohtlco,
cou las innovaciones ¢ reformas del drden cons-
titucional. Dalloz. Repertorio de legislacior, pa-
labra “Lois” articulo 1? capitulo 4, ndm. 192
trae esta doctrina: “Las leyes que interesan
al drden piblico, 4 las buenas costumbres,
aquellas cuyo objeto es garantir la sequrided
de los eiududanos, o estin somelidas al princi-
pio de Ia mo retrouctividad; ellas rigen el pu-
sado, porque el interés general exige que la
regla nuevamente introducida sea inmediata-
mente aplicada, supuesto que no puede conser-
varse lo que turba el drden, lo que ofende las
buenas costmubres, y porque no hay derccho
adgquirido contra la fidelidad del Estado, siendo
de presumir que todos los ciudadanes tienen
el mismo interés en que las leyes de drden
plblico sean inmediatamente ejecutadas, y por
consiguiente Ia ley nueva obliga desde el mo-
mento de su publicacion, y debe aplicarse 4
todos sin distincion.” En el wiimero siguicen-
te, el mismo autor amplia esu doetrina en es-
tos términos: “Lo que se acaba de decir
acerca de las leyes que interesan al érden pi-
blico y las buenas costumbres, se aplica tam-
bien & las leyes polificas.  Asi es que, cuando
se trata de la Constitucion dél Estado, de la
organizacion de los poderes, de la afribucion y
del epercicio de los derechos ewviles, como el me-
nor retardo en la realizacion de la lg 3 TUELA
podria ser fatal, no tiene lugar el principio de
la no retroactividad, se presume que el legis-
lador quiso darle efecto retroactive.” Por ofra
parte nétese, con Mr. Duvergier, que “cada
ciudadano sabe que las leyes constitucionales
le conceden prerogativas y le atribuyen ciex-
tas facultades, no en consideracion de su pro-
vecho personal, sino en razon del interes de
todos. Todos por consiguiente han podido y
debido preveer la necesidad de un cambio, ¥
estar preparados para sufrirlo sin quejarse.”

Mr. Mailher de Chassat enseila la misma
doctrina, tome 19, Pig. 187, nlmero 2. “La
ley, dice este autor, puede ordenar sobre inte-
reses generales de érden politico 6 pblico. No
siendo estas disposiciones en cierto modo mas
que reglamentos relativos al gobierno 6 4 la
adminisiracion general de la sociedad, no pue-
den conferir derechos adguiridos.  Bstas dispo-
siciones que no tienen mas que un solo objeto,
el bien del Estado, son precarias por su nis-
ma naturaleza; porque es de la esencia de toda
buena administracion, que ningun pensamien-
to, ni aun el del bien presente, sea definitivo;
los derechos adquiridss por el contrario, son de-
finitivos por su naturaleza, atendido e} cardc-
ter permanente que tienen de la propiedad.»

La ley de 20 Enero de este aflo lo mismo
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que la de 30 de Noviembye de 1861, son por
naturaleza y objeto puramcnte politicas, su-
puesto que se dirigen 4 reglamentar el ceger-
cicio de un recurso politico crindo en L carta
fundamental, para conscrvar incblume ¢l depd-
sito de las garantius que contiene, y pura pre-
caver toda colision entre los poderes constitui-
dos. Los procedimientos y formas del drden
juridico establecidos en lus leyos citadas son
precarias, muy aundlogas 4 lus que establecen
las leyes electorales, fijando ius calidades de
clectores y elegibles y los requisitos ¢ condi-
clones para ejercer ¢l derecho de elegir. Uni-
versal como debe ser o] sufragio pepular en «l
sistemna repulicano, admite sin embargo limita-
ciones que prescribe el interes comun y la con-
ciencia puablica. Leyes secundarias son las que
se ocupan de preseribir la cdud de los elecio-
res y de los elegibles, las calidades que deben
tener y lus condiciones 4 que deben sugetarse
en el ejercicio de este derecho; y una vez es-
blecidas, no confieren 4 los ciudadanos que reu-
nen los requisitos prescritos derechos adguirids,
que esté obligado 4 respetar el Legislador, abs-
teniéndose de introducir eu la ley electoral vi-
gente las enmiendas 6 reformay que considere
mas eficaces, pars conseguir el acierto en lus
elecciones.

Bl recurso de amparo es un derecho estric-
tamente politico, cuyo egercicio estd sugeto 4
los procedimientos y furmas que ordene L ley
secundaria, las cuales partictpan de la natura-
leza de las condiciones de eligibilidad; por con-
siguiente puede el legislador cambiarlos, ¢ m-
troducir en las formalidades establecidas las
nnovaciones que juzgue convenientes, sin tewor
de herir un derecho udyuirido.

Mr. Duvergicr en un tratado que publicd
sobre el efecto retroactivo de lus leyes, propo-
ne la wisma cuestion que ha dado lugar i la
gonsulta de lu Suprema Corte. ;Cudl es el
cfecto de una ley nuceva sgbre lus actos de los
procedintientos comenzados antes do su publi-
cacion?

“La ley nueva, dice este autor, tomna las co-
sas en el estado en que se hallun, ella respeta
todos los actos consumados y los efectos que
han producido; pero soloella rige los actos que
estdn por hacerse, para completar la instrue-
cion y llegar al objeto deseado por las partes,
esto es, 4 la proclamacion 6 realizacion del de-
recho, Tal es tambien Iy doctrina de Merlin,
Repertorio de jurisprudencia.

“Se sigue de este principio, continfia Du-
vergier, que cuando la ley introduce nueves
reglas de compaterncia, ¢l tribunal que estaba
conociendo de un negocio, debe desprenderse de
s conocinuento? El sosticne la afirmativa enel
caso de que el {ribunal hayas sido suprimido.

En esta hip6lesis In aplicacion retroactiva de
12 ley estd ordenada implicitamente. Es impo-
sible que ona 1nstitucion que no existe mas,
continfie funcionando por el iuteres de algunos
particolures. Kl érden phblico, lx buena or-
ganizacion de la autoridad judieial, han cxigi-
do la supresion de un tribunal, ¥ la supresion

" inmediata; es preciso someterse 4 esta necesi-

dad: aqui viene & propdsito el principio que
quiere, que las oonsideraciones de drden pé-
blico prevalezcan sobre la regla de la no retroac-
tividad de las leyes.»

Pava terminar este artievlo que es ya dema-
giado estenso, haremos el resimen siguiente;

Primero. Derogada expresamente la ley de
30 de Noviembre de 1861, solo puede regir
¢n los recursos de amparo la ley de 20 de Ene-
ro del presente aifo.

Segunde. Las disposicianes de esta loy con-
cernisntes 4 la sustaneiacion del juicio y 4 la
competencia de los jueces, son obligatorias y
aplicables desde In fecha de la publicacion.

Tercero. La inteligencia de la expresada ley
es clara, y su aplicacion literal no ofrece loa
inconvenientes que propone lu Suprema Corte
de Justicia.

Cuarto. Ningun juez estd autorizado para
suspender la observancia de las leyes, ni para
abstenerse de aplicarlas, cualesquiera que scan
las dificultades que presenten en la practica,

L. L.

Ley &¢ sucesiones,

Parte espositiva del proyecto de ley sebre succtio-
nes por lestumento y ab—intestuto.

{CONTINUA.)

Queriéndoso evitar estos inconvenientes, se
ha revivido en Espafia la prevencion de ia ¢
ley de Partida citada, extendiendo la sucesion
sin testamento hasta el déeimo prade, como se
vé en la ley de 16 de Mayo de 1835; con la
diferencin, empero, de que en csta se distin-
guen dos clases de parientes colaterales, una
hasta el cuarto grado, y otra del quinto al Jé-
cimo nclusive, y de que los de la primera clas
s¢ heredan con total arreglo 4 lo anteriormente
estublecido, y los de la segunda solo 4 falta de
hijs naturales; pero sin facultad de disponer
de los bienes ruices de abolengo, que, & su
muerte, vuelven i los ,colateraies deuntro del
quinto al déeimo grado.

No puede negarse que semejantes disposi-
ciones quitaron tode motivo de disputa; ni que
se disinuyd en gran parte la injusticia de
las leyes anteriores; pero tambien me parece
cierto que todavia debemos avanzar mas en el
misme cumino, restableciendo completamente
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los derechos que por la equidad, la religion y
la natorgleza, tienen Jas personas de quicnes
se trata.

Mas adelante emitiré mi opinion sobre cual
deba ser el grado de parentesco hasta donde se
estienda el devecho de suceder ab-intestato pa-
ra los parientes colaterales. Hablemos del con-
yuge supérstite y de los hijos naturales, co-
menzando por cstos,

Confieso que no aleanzo razon alguna de jus-
ticia, de jgualdad ¢ de conveniencia, para que
cuando halla deseendientes ¢ parienies colate-
rales legitimos, deniro del cuarto grado, se que-
den 4 perecer lus hijos naturales, como sucede-
rd segun la ley mencionada de 835 ni para
que cuando existan aquelios & estos, csa mis-
ma suerte so le espera al cbnyuge supérstite.
JAcaso el que dib el ser 4 otro, no eatd en la
estrechisima obligacion de proveer 4 su educa-
gion y subsistencia, cuando este ne ez fruto
de una union legitima?  ;Serd por vontura jus-
to que el que sobrevive de los conyuges, que-
de smnido en la wiseria mas espantosa? Mr,
Bellard en su defensa de la fainilia Dupin (Bar-
reau Francais moderne tomo 3% Pdg. 521 v si-
guientes) sostiene con razones muy ingeniosas,
que no deben nunca heredar 4 sus padres lus
hijos naturales. Es digna de leerse la impug-
nacion que huce de la opinion contraria, que
es la que he adoptado.

“Una barbara preocupacion, {deciz con ra-
“zon sobrada un jurisconsulte frances) afron-
“taba 4 los hijos naturales antes de su nsci-
“miento; y al paso que se castigabu 4 esos des-
“dichados por una fulta de sus padres, los ver-
“duderos culpables, ni siquiera eran turbados
‘en impuros goces, i ge disminuian siquiera
“las consideraciones personales que se les dis-
“pensaban en lu sociedad.»

No por esto se erea que Hego hasta la exa-
goracion de querer igualar & los hijos natu-
rales con los lesitimos: pues esto me parece que
lastimaria las buecnas costumbres, fomentaria
la disolucion y ajaria la santidad del matrimo-
nio, como ha dicho ctro jurisconsulto fildsoto:
quiero que se adopte el justo medio que se adop-
té en el Cddigo civil de Napoleon, enyos urti-
culos relativos pueden servirros de norma, con-
cediéndoles en consecuencia con los hijos legt-
timos una porcion menor que la que 4 estos
ge concede: porque asi se establece entre unos
y otros la diferencia conveniente, al misme tiem-
po que se otorga lo que los sagrados vinculos
de la sangre reclaman,

Pero no opino que debemos adoptar los ar-
ticulos de dicho Cddigo en que se fijan los de-
rechos del cOnyuge supérstite: porque solo se
le conceden & los bienes del difunto, cuando
este no deja parientes legilimos dentro del duo-

décimo grado, ni hijos naturales: de suerte quo
todavia es de peor condicion por la legislacion
francesa, que por la novisima espafiola, y aun
esta me pavece poco equitativa y filosdfica.

“Al formar una ley de sucesion ab-intestu-
“to, {decian los autores del repetido Cddigo)
“debe ol legislador penctrarse de todas las
“afocciones naturales, legitimas, como que, 4
“nombre de los que mueren sin haber hecho
“testainento, va & disponer de sus bienes, La
“ley presume que su voluntad fué la de aque-
“llog; y por lo mismo puede determinar lo que
“hubria determinado el mismo difunto en el
“Gltimo instante de su vida, si hubiese podido
“6 querido explicarlo.”

Y ;se han ajustado los legisladores espaiio-
les y franceses 4 este soguro y justisimo prin-
cipio? No en verdad, porque solo deuna per-
sona desnaturalizada es de presmnirse que al

' morir, no quisicse proporcionar al eényuge so-

breviviente, lp necesario para subsistir con lus
mismas comodidades que disfrotaba durante el
matrimonio, ¢ que penszse en dejarsus bienes
& un pariente en un grado tan remoto cowmo el
duodécimo, y & quicn tal vez ni habia conoci-
do, 6 o que es peor, & quien acaso profesaba
la mas profunda aversion. D’ues este seri el
que no pocas veces, contra la voluntad no sc-
lo presunta sino real del difunto, y segun los
priucipios de la legislacion de Francia, adquie-
ta los bienes con agravio del cdnyuge supérs-
tite, 4 quien el difunto profesaba el amor mas
acendrado,

Verdad es que por desgracia, no siempre
reina en los matrimonios la mas perfecta ar-
moniy, pero lo es tambien que sor muy raros
los casos en gue, haciendo testamento los casa-
dos, no se instituyan reciprocamente de here-
deros, si no les queda sucesion, ¢ que si la tie-
non, no se dejen el uno al otro el quinto de sus
bienes, y esto aun cuando haya habido ganan-
clales. Muy natural es que 2si suceds, por-
gue en la hora suprema de la muerte, el mari-
do y lu miujer olvidan los disgustos que mi-
tuamente se han causado, & no ser muy gra-
ves, para hacer lugar al dulce recuerdo de los
sacrilicios que han hecho, de la ternura con
que 26 han amado y de los solicitos cuidados
que han prodigado & sus queridos hijos, en
cuyus venas circula la sangre de entrambos.
Y habiendo estado identificado en vida, como
que formaban una sola carne, ;tendra la muer-
te ¢l poderio de volverlos estrafios el uno para
el otro? Asi parece que lo creyeron los auto-
ves del Cddigo francés, puesto que fundaron
las prevenciones de que me ocupo, en que por
mas estrechos que hayan sido los lazos que
unian al difunto con el conyuge que le sobre-
vivo, este pertenece 4 una familia estra;ﬁn, y
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que si seextingue la que entre ambos formabar,
no es justo que la ley llame al segundo 4 la
sucesion del primero, sino 4 falta de pariente
de este.

Respete y admiro, ccino el que mas, el
profundo saber de los jurisconsultos que for-
maron ¢l Cddigo eivil de Napoleon, pero (con
puz sea dicha de fan grandes homnbres) me
purece que la razon que tuvieron en cuentu pa-
ra preferiv los parieutes colaterales al ebuyuge
sobreviviente, es mas sutil que sélida: porque
en la balanza de la justicia, tienen mucho ma-
yor peso los sentimientos que la naturaleza ha
infundido en ¢l corazon de los hombres, ¥ que
debe respetar el legislador: porque este, como
antes he dicho en boca de los jurisconsultos ci-
tados, no hace mas que desempeiiar las veces
del finado, ¥ disponer de sus bienes, como se
cree que él lo habria hecho si hubiera podido
6 querido testar, y finalmente, porque (como
tambien dijeron esos mismos jurisconsulios
hablando de las sucesiones irregulares, 4 cu-
ya clase pertenece la de los cdnyuges;) “sien-
“‘do esta institucion civil como lo es toda
“sucesion, todavia viene 4 ser mas arbitraria,
“‘es decir, mas dependiente de derecho positi-
“tivo, por el cual el legisladcr puede estable-
“cer lo que mas le agrade. pero procurando no
“Uraspasar los limites inmutables de lo justicia y
“la equidad.” Y ciertamente quela una y la
ofra exigen que al que sobrevive de los espo-
808, se le proporcione con gue vivir decente-
mente.

Mas no solo atendiendo al afecto que se tie-
nen los casados, y 4 la justicia y la equidad,
£ino aun para no ofender el respeto y el amer
filiales, debe en algunos casos concederse al
que sobrevive de aquellos, una parte de los
bienes del difunto, aunque deje sucesion; por-
que condenar & la miseria al suplrstite es, si
bien s¢ mira, fomentar en cierto modo el des-
pojo, laindiferencia y el desamor de los hijos,
cuando se debia infundirles por todos los me-
dios imaginables, la mas profunda veneracion
¥ ¢l mas tierno amor hécia sus padres y demus
ascendientes.

;Qué tiene de estrafioni de injusto, por ejem-
plo, que en concurrencia con sus hijos, adquie-
ra la madre pobre una parte de los bienes del
que fué su esposo? ;Se sentird agraviado na-
die por dividir su patrimonio con la muger 4
quien debe la vida, y que para dérsela ha es-
puesto mil veces la suya? Responda por mi el
Emperador Justiniano, que en el § 49, tit. 39,
lib. 32 de su instituta dice: “Sed nos consti-
“tutione quan in c6dice, nostro nomine deco-
“rato posuimus, matre subveniendum esse es-
“timabimus, respicientes ad naturam, et puer-
“perium, et periculum, et sépe mortem ex hoc

“casu matribus illatam.» Es de notar que la
enustitucion &4 que se alude en la Novela 117
en cuyo capitulo 52 se leen estas palabras:

“Tantum in utroque casu accipere jubemos
“mulieremn, uni competit filiorum.” Y cowme
aunque respecto del marido no tiene cahi-
da la razon de Justiniano, la tiene olra se-
mejante, pues tambien el padre hace inestima-
bles sacrificios por sus hijos: creo que debe
concedérsele cl mismo derecho en los bienes
de su esposa, que & esta en los de aquel.

Ni vale decir qu2 al viudo ¢ viuda les bas-
ta con la mitad de los gananciales habidos en
el matrimonio; ya porque & veces no los hay,
¥ ya porque aun habiéndolos, no siempre esa
mitad es suficiente para la mantencion decente
del esposo que sobrevive, el cual, no es justo,
repito, quede cspuesto & ser presa de la mise-
Iia,

Muy debido seria, en tal caso, que sus hi-
jos le dieran lo necesario para vivir; pero su-
jetarlo 4 recibir alimentos, seria lo mismo que
ponerlo en una cruel dependencia de aquellos;
trastornando asi las leyes de la naturaleza, que
ha sometido los hijos 4 los padres; seria en fin
degradar y envilecer la autoridad paternal.
N1 se crea remoto que el derecho de pereibir
alimentos concedido al conyuge suplrstite, lle-
gard muchas veces 4 ser ilusorio: pues sus ma-
los chlenlos ¢ su disipacion, suele causar 4 los
hijos una completa ruina. Pero aun sin poner-
nos en ese esiremo, harto frecuenie por des-
gracta, ;no hay hijos tan descastados que ven
con ojo enjuto la miseria y desnudez de sus
padres? ;Pues por qué esponerla suerte dees-
tos al azar? ;por qué dejarlos encadenados &
la caprichosa voluntad de sus descendientes?
;No seria mejor, cuando la necesidad lo exija,
darles parte en el patrimonio de sus hijos, adop-
tando la jurisprudeucia remana con algunas
modificaciones racionales?

Sien el Codigo frances no vemos una dis-
posicion que asegure la suerte del cinyuge po-
bre que sobrevive, no es porque sus autores
no lo creyeran justo, sino por un mero olvido
que apénas puede creerse. Tal es la opinion
que Mr. Anthoine de Saint Joseph, asienta en
la introduccion 4 su obra intitulada: “Concor-
dance entre les codes civils étrangers et le co-
de de Napoleon:” pues dice: “La disposicion
del Cddigo de Napeleon, segun la cual ia viu-
da no sucede 4 su marido, sino cuando faltan
parientes deniro del 22 grado, es contra la que
mas vivamente se ha pronunciado la opinion
en el estranjero, y-esto porque dicho cddigo
no le concede derecho niaun 4 los alimentos:
asi es que los codigos estranjeros se han apre-
surado 4 scparar el rigor de esta disposicion. . .
Es verdad que el haber tenido alejado de la
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sucesion del esposo difunto al supirstite, ha
sido en Francia el resullado de un errory pues
s¢ lee en lu discusion del Conscjo de Estado
de 9 del nivoso, afio 29, que 4 la observacion
que Mr. Maleville hizo notar que se habia
omitido una disposicion recibida por Is juris-
prudencia, que daba al supdrstite una pension
cuando se hallabz en la indigencia, Mr. T'reil-
hard respondid: que el articulo 754 le conce-
dia el usufructo de un tercio de los bienes.
KEsta inadvertencia inconcebible en wno de los
principales redactores del cédigo, hizo cosar la
discusion sobre un punto tan importante, y fué
la causa de una omision reparada con. taita so-
licitud como justicia, enlas otras legislaciones.»
En efocto, se inenrrid en ese grave deseuido:
pues el articulo 754 ro habla de los esposos,
ni se haencontrado otro alguno que conceda al
supérstite pobre el usufructo del tercio de los
bienes, como decia Mr. Treilhard, quien acaso
se olvidé de consignar tan equitativa provi
dencia, que no pasé de puro pensamiento,

Tal vez me engafio, pero dar al viudo pobre
una parte ignal 4 la desus hijos en la sucesion
del conyuge difunto, me parece lo mas pruden-
te y justo; siempre que no se trate del conyu-
ge divorciado que hubiese sido causante del
divorcio: porque este inconcusamente se hizo
indigno por su delito, de gozar de ese derecho.
Pero ;habrd justicia para privar de €1 al ino-
cente, solo porque estaba separadoe del culpa-
ble al fallecer este, y porque 4 consecuencia
del divorcio ya no era posible que el difunto
le tuviese afecto? No, en mihumilde opinion;
porque como antes he insinuado, los auntores
del Cédigo frances reconocieron que el derecho
de suceder 4 un intestado, no descansa sola-
mente en el afecto presunto, sino tambien en
los innumerables principios de la justicia y la
equidad, que sin duda se lastiman privando
del repetido derecho al viudo, por la circurs-
tancia muy accidental de haber precedido un
divorcio, que tal vez se vi6 obligado 4 pedir
por la reiajacion de su enyuge, ¢ por los amar-
gos padecimientos fisicos y morales que este
le hacia sufrir en el matrimonio.

No debe causarnos estrafieza que en el C¢-
digo civil de Napoleon, se privara de todo de-
recho de heredar al ¢dnynge supérstite que es-
taba divorciado, sin distincion de si éI fué éno
quion di6 causa al divorcio: porque este im-
portaba nada menos que la disolucion del ma-
trimonio, con arreglo al articulo 227 ya abro-
gado de dicho cddigo; y en consecuencia, los
£sposos se hacian estrafios el wuno al otro por
el divorcio. Mas por la simple separacion de
cuerpos, esto es, en cuanto al lecho y la coha-
bitacion (que es el efecto inico que entre no-
solros produce el divorcio, tomando esta pala

bra en su rigorosa acepcion) ni aun en Francia
se privaba al cdnyuge supérstite de sucederal
ednyuge difunto, como nos lo enseiin Rogron
comentando el articulo 767, fundado precisa-
mente en que queds subsistente el vincule; y
ya se v& cuan enorme distancia media entre el
uno y el otro caso.

Hablemos del grado hasta donde haya de
estenderse el derecho desuceder ab-intestato
en lu linea trangversal.

Ln todas las naciones cultas se ha fijado siem-
pre & la sucesion ab-intestato un limite mas
& menos remoto, pasado el cual se acaba el de-
recho de suceder por parentesco, y comienza
el del Fisco. Ni podia menos de ser asi: por-
que tratar de estender la sucesion hasta lo in-
finito por un mal entendido principio de justi-
cia, en vez de bienes produciria graves males
4 la sociedad.

En efocto, cuando el parentesco esremoto en
demasia, casies imposible parael comun de Jas
gentes, remontarse hasta una generacion tan an-
tigua que no queda de ella wi meinoria, y probar
un paventesco que apénas podria descifrar el
mas versado en materia de geonalogtas. “Las re-
laciones de familiay (decia Mr. Treilhard ante
el cuerpo legislativo de Francia al discutirse
la ley de sucesiones:) ‘““Las relaciones de fami-
lia se borran 4 una tan gran distancia; y una
larga esperiencia nos ha demostrado, que unn
sucesion concedida 4 parientes tan lejanos” (ha-
bla de lo que estin fuera det duodéeimo gra-
do) ““era siempre presa de una multitud de plei-
tos que acababan por poner toda la herencia
en manos de los curiales.»

Por otra parte, cuando el tronco comun es-
t4 muy distante no solo se debilita el afecto
de Jos parientes, por esa misma distancia que
los separa; sino que se hallan confundidas de
tal modo las familias descendientes de ese tron-
o, que las mas veces, sino siempre, ni se tra-
tan los parientes como tales fal vez, ni se cono-
cen y se miran como estrafios, En semejan-
tes casos se tiene 4 estos mas amor que 4 los
parientes si median algunas relaciones de amis-
tad: conque si 4 los estrafios en ningun caso
s¢ concede el derecho de suceder ab~intestato,
con igual razon debe negarse & parientes que
probablemente ocupaban un lugar inferior al
gque tenian aquellos en el afecto del difunto,
que es 4 lo que el legislador debe atender prin-
cipalmente al formar una ley de sucesiones.

Supuesta, pues, la innegable necesidad de
fijar el limite de la sucesion lateral, veamos
cual es el grado conveniente para que sirva de
término.

[C~neluirs.)
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TRIBUNAL SUPERIOL DEL DISTRITO
FepEraL.

COMPLTENCIA.

¢Cule el recurso de competencia ewands se siquen
dos guicios ejeentivos confra wn solv dewdor en
diversos Juzgadus?

El Fiscal dice: que entre los Juzgados 29 v
62 de lo Civil de esta Capital, se ha entabla-
do competencia para conocer de los juicios
ejecutivos entablados conira los Sres. Santiago
Smith y Comp?, ante el primero por D. Fran-
asco de P. Elguero, y ante el sezundo pov
los Sres. Merodio y Blanco. El Juez 22 fun-
da su competencia, en que supone embargd pri-
wero los bienes del deudor comun que se desti-
nan al pago de las deudas, y el Juzgado 59, en
que habiendo dado yu sentencin de remate so-
bre los mismios bienes, ha podido y debido He-
var adelante la ejecucion, mandando hacer
trance y remate de los bienes embargados.

En coneepto del suscrito, uno y otro juez
se hn.ll{.m expedito para conocer en los respecti-
V08 juicios, sin que el uno ni el otro puedan
entorpecerse en sus funciones del todo inde-
pendientes.

La‘co_mpetencia tiene por objeto atraerse el
conocimiento de un juicis, de que conoce olro
Juez, y esto porque no tiene jurisdiccion para
conocer en €l, 6 porque hay lugar 4 la acamu-
lacion. Nadie puede negar 4 los jueces com-
petidores la misma jurisdiccion para conocer Yy
determinar los juicies que ante ellos se han
entablado, asi que no cabe el primer extremo.
Elscgundo, tampoco tiene lugar, porque la acu-
mulacion tiene lugar en los casos en que del
diverso conocimiento resuita la division de la
continencia do la causa, en los que un fallo
puede servir de excepcion 4 otre, en los que
tiene lugar las excepcion de litis-pendencia y
en los juicios universales. ;Tn alzuno de estos
casos se encuentra el presente? No 4 la ver-
dad, pues se trata de dos juicios que por su
naturaleza de ejecutivos no causan instancia, y
por lo misme no cabe la litis-pendencia; ade-
mas que son diversas las acciones y las perso-
nas, por lo que tampoco hay lugar 4 que se
divida la continencia de la cansa; lo determi-
ngdo en_uno de estos juicios no puede produ-
cir por las mismas razonos excepcion de cosa
Juzgada en el otro, y ninguno es universal y
atraciivo.  Si, pues, no hay lugar 4 la atrac-
cion y acumulacion, y menos 4 la inhibicion
por falta de jurisdiccion de alguno de los jue-
¢es competidores, no hay fundamento para

1

apoyar la exclusiva competencia de cualquiera
de ellos.

Quiere decir que por haber embargndo uno
antes que el otro, los bienes se hallaban sub-
Judice, y no podia disponcrse de ellos sin con-
sentimiento del juez 4 cuya disposicion se ha-
Haban. Iisto no es exacto. Ya se ha dicho
que el juicio ejecutivo no causa instancia, lo
que por demasiudo sabido no hay necesidad de
fundarlo, ¥ asi no puede decirse que se previ-
r- en el conocimiento excluyendo 4 otro, y
menos tratindose de juicios diversos.

No es nuevo que estando embargados unos
bienes por un acreedor, otro pida y logre el
mismo ewbargo, sin que un juicio se entorpez-
ca por el otro, sino que al contrario ambos si-
guen independientemente, y los bienes embar-
grdos se venden, y con su producto se hace el
vago 4 quien por derecho corresponde, y en
términos legales.  Ast lo expresa terminante-
mente Febrero. tom., 72, tit. 3°, cap. 32, nim,
45. La Curia Filipica, parte 22, pir. 20, nlim.
9, dice: “Si el acreedor posterior ejecuta al
deudor, y otyo acreedor anterior se opone, pi-
diendo solo se le entreguen como tal los bienes
ejecutados por derecho de prenda de su deuda,
esta oposicion no impide la ejecucion; y asi,
sin embargo de ella, se ha de continuar y ven-
der los bienes, v de su valor y precio pagar al
anterior, ete.” Carleval de judicis, lib. 39,
deip. 12, nams. 10, 11 y 12, conviene en lo
mismo, y en el par. 12 dice: “concurrentibus
duobus creditoribus, super eodem pignore, non
inpeditur executio, sed pignus venditur emp-
tori cum onere solvendi debitum anterius priort
creditori, et reliquun pretium convertendi in
rem judicatam.” Esta doctrina la apoya en
la ley 38, tit. 13, parte 6%, y en la glosa 1% de
Gregorio Lopez 4 la ley 11, tit. 14, parte &7
Otras varius autoridades igualmente respeta-
bles pudieran presentarse, pero lo expuesto es
hastante para fundar la opinion referida, y no
debe hacerse difuso este pedimento. S, pues,
resulta que bien pueden seguirse dog juicios eje-
eutivos contra una misma personay persiguien-
do unos mismos intereses, sin que el uno obste al
ofro; si no hay motivo legal para inhibir 4 un
Juez del conocimiento del uno por otro que tiene
1gual jurisdiecion, ambos pueden continuar co-
nociendo y determinar lo que haya lugar en
justicia y conforme 4 devecho, sin que esto
preocupe la cuestion que haya entre los acree-
dores para ser pagados de preferencia en el
caso de que no haya otros bienes, y los embar-
gados no alcancen para satisfacer ambos crédi-
tos. Por todo lo cual, el Iiscal concluye pi-
diendo & la Sala se sirva declarar, que ambos
Jueces estin espeditos para continuar conocien-
do en sus respectives juicios y determinar en
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justicia lo que correspondan.—Aidxico, Enero ! equivocadamente entendid ¢l 5%, el conecimien-
2 >

15 de 1869.—Lie. Aragon.

México, IEnero 23 de 1809 —Vista la com-
petencia de jurisdiccion cntre los Jueces 22 y
2® de l¢ Civil en autos de los Sres. Merodio y
Blanco contra D. Santiage Smith y Comp? so-
bre pesos, en el punto de ejecucion de la sen-
tencia de rematfe; los informes de los jueces
cuinpetidores; lo pedido por el C. Fiscal; lo
alegado por el C. Lic. Manuel Inda 4 nowbre
de D. Francisco Elguero, sosteniendo la juris-
diccion del Juez 29, y por el C. Lic. Jesus
Aguilar 4 nombre de los Sres. Merodio y Blan-
¢o, sosteniendo la jurisdiccion del Juzgado 59
con lo demas que se tuvo presente y ver con-
vino. Considerando: que aundue no de frecuen-
te uso en casos de la clase del presente el recur-
so de competencia, los Juzgados y Tribunales
pueden legitimamente poner en ejercicio ese
recurso en todos aquellos en que teniendo ju-
risdiccion para hacer alguna cosa, otro Tribu-
nal 6 Juzgado, pretende hacerla 6 ejecutar
cualquier acto con que impidan 4 aquellos po-
ner en ejercicio su legitima autoridad; que
asegurados ¢ embargados los bienes de un
deudor en virtud de una providencia precau-
toria y provisional, 6 de un acto de exequendo
de un Juzgado ¢ Tribunal, este es el Gnico que
tiene jurisdiccion para levantar el asegnra-
miento ¢ ewbargo, y en su caso mandar rema-
tarlos bienes que por su érden se embargaron,
¥ hacer pago con el producto de su venta, ¢ al
acreedor & ‘cuya solicitud se dietd el auto de
asegurantiento ¢ exequendo, 6 4 otro que con
el caricter de acreedor de preferencia haya
deducido ante ¢l mismo Juzgado la correspon-
diente terceria de acreedor de mejor derecho:
que cuando de drden de un segundo Juzgado
y 4 solicitud de otro acrcedor de un mismo
deudor, se reembargan bienes que ya estaban
de antemano asegurados ¢ embargados por
mandamiento de otro juzgado y & pedimento
de otro acreedor, el juzgado, por cuyo acto de
exequendo s¢ ha hecho el segundo embargo,
6 reembargo, no adquiere el derecho de man-
dar rematar esor bienes y aplicar 4 pagos el
producto de su venta, sino cuande el primer
juzgado por cuye mandamiento se aseguraron
6 embargaron, ha alzado el aseguramiento 6
la ejecucion; pues cuando manda llevarla ade-
lante, el segundo juzgado no tiene jurisdiccion
para disponer aplicindolo 4 pagos, sino del so-
brante que deje 4 su disposicion el primer juz-
gado que ha procedido, despues de hecho el
pago para asegurar el cual se librd el primer
mandamiento de aseguramiento ¢ de exequen-
do: que Ia competencia promovida por el Juz-
gado 22 al 52 de lo Civil de esta Capital, no
se dirigid 4 reclamar el Juzeado 22, como

to de los autos ejecutivos sobre pesos que en
este siguen los Sres. Merodio y Blanco contra
los Sres. Smith y Comp?, sino siweplemente 4
que se inhibiera el Juzgado 6% de proceder &
rematar los bienes recmbargados y que esta-
ban asegurados de antemano por el Juzgado
22 en el juicio ejecutivo sobre pesos promovi-
do por D. Irancisco Elguero y 4 solicitud de
este, y de pagar con el producto’ de su venta,
con fianza 6 sin ella, 4 los ejecutantes en el
juicio posterior en tiempe promovido en el juz-
gado 5% que es un zbsurdo inadmisible esti-
mar como terceria de preferencia el juicio eje-
cutivo seguido en el Juzgado 52 por los Sres.
Meredio y Blanco, porque siendo cn una cues-
tion de preferencia de créditos interesados le-
gitimos principales, los acreedores 4 quienes
pericnecen los créditos cuya preferencia se tra-
ta de calificar, los buenos principios de dere-
cho, la sana razon y aun el simple sentido eo-
mun basta para conocer que no puede estimar-
se como tercerfa de preferencia un juicio se-
guido entre un acreedor y su deudor, sin au-
diencia ni intervencion del otro acreedor 4
quien pertenece el otro crédito, sobre cuya
preferencia ha de pronunciarse debate en que
necesariamente debe ser parte; gue por lo mis-
mo, es tambien violenta, inadmisible y absur-
da la aplicacion al presente caso de la disposi-
cion contenida en el art. 129 de la ley de 4
de Mayo de 1857, la que refiriéndose ul caso
de tercetia de preferencia de un crédito, no es
aplicable al de un juicio aislado en que solo so
ha debatido el derecho absoluto gue un acree-
dor tiene contra su deudor y no el relativo
gue tendria en concurrencia con otro acreedor,
vy porque autorizando él 4 que los bienes se
manden sefalar con audiencia é intervencion
de los dos 6 mas acreedores que controvierien
su regpectiva preferencia, no autoriza 4 que se
manden rematar con ki aundiencia é interven-
cion de uno solo de los acreedores 4 quienes
esa operacion pudo aprovecnar ¢ dafiar: que la
litis—pendencia autoriza 4 un Juzgado 6 Tribu-
nal para defender su jurisdiceion, siempre que
ella es atacada, no solo promoviendo ante otro
Juzgado 6 tribunal el mismo negocio en su to-
talidad ¢ integridad, sino tambien cuando se
suscita ante una autoridad judicial diversa de la
que previno, uno de los articulos 6 cuestiones in-
cidentales que forman parte de la cuestion prin-
cipal ante ella comenzada: Se declara que el
Juzgado 2% de lo Civil es competente para
mandar rematar los bienes asegurados por man-
dato suyo, y reembargados por el del Juzgado
5%, pertenecientes 4 los Sres. Smith y Comp?,
para hacer con el producte de su venta pago &
la parte de D. Francisco Elguero 6 4 la (38 los
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Sres. Meredio y Blanco, si csfos introdujesen |
tereeria de acreedor de mejor derecho ante di-
cho Juzgiudo 29, ¥ este estimure que su crédi-
to es por cualquira eause preferente sl de 12,
Trancisco Elguere; y que ol Juzgado 59 de lo
Civil es competente para ejecutar ln sentencia
de remate que ha pronunciado en el juicio pro-
movido por los Rres. Mevodio y Dlanco eu lie-
nes de los Sres. Smith y (,cmp , tiversos do
los anteriermente asegurados pov el Juzgado
22 y reembargados por el 9% pero que si este
prefiere ejecutar su sentencia en estos bienes,
solo tiene jurisdiccion para hacerlo en el so-
brante que quedare despues de que el Juzga-
do 22 hubiere dispuesto de eilos conforme 4
sus atribuciones legales en el juicio pmmovido
por D). Francisco Elguero.  Devudlvanse 4 ca-
da Juzgado, con iestimonio de este auto, las
actuaciones que cada uno vemitid,  Asl pov
unanimidad lo proveyeron les CC, Presidente
v Magistrados que forman esta 1* Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito, v
firmaron.——Manue! Posedie—Pulie M. fivere.
e A Zevecero—Eulufio M. Orleqe.—Juen Ne-
ponatceno  Moreno.— Francisco 1T Gordilo,
eretario,

Gl

JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTATO
D Prepia.

Amparo eoncedido o varins p?"t'.s[rmrus o les
Juerzas de Negiele poir violicion de yuraniias.
Aplicacion de Te Ly de 0 de Diciombie de
1856,

Puebla de Zaragoxza, Marzo 192 de 1889.
—Vistos los pr senics autos del j ]umo de am-
paro promovido por el procuvador de pobres
de la capital, 4 nombre de los prosuntos reos
de rebelion, Miguel Ramirez Dspaiia, Vicente
Becerra, (q,unlm) Ortega, Ramon Lodsi igues,
Jos¢ Dolores )Lutmez, v demas prisioneros
traidos por la division de operaciones que es-
tuvo 4 las Ordenes del ciudadano general Ale-
jandro Gareta, contra la deternuacion del
cuartel general, que previno se pasarat por
las armas 4 los referidos prisioneros, tan luego
como fueran identificadas sus personas: los
fundamentos del recurso, deducides de 1a f{rae.
1% del art. 1° de la ley de 20 de Erero del
presente afio, por violacion de las garantias
individuales, comprendidas en los articulos 14
20, 21 y 2 23 de la Constitucion federal: el in-
forme del ciudadano general Garcia, vy la an-
pliacion postevior hecha por el ciudadano ge-
reral en gefe de la segunda division: el pedi-
mento del cwdadano fiscal de la federacion,
que considera vicladas en el caso las garantias
de los articulos 14, 20 y 21 del Cddigo fun-
damental: el desistimiento del procurador de

pnln(_': constante a4 fojas 18, respectos de log
prisioneyos consionados con posterioridad al
Juzgado de JJI\LIIEO v su alegato de fojas 26
v siculentes, coi todo lo dulmb que debid te-
nerse presente v ver convino.  Considerando;
primere: que la ey de 6 de Diciembre de
1344, no cred una jurisdiccion permanente pa-
ra castigar 4 los recs de rebelion, comprendi-
dos en su art. 69, sino que designd las autori-
dades & quienes correspondia Ia atribucion
que suponen ese articulo ¥ el quinio, Hegun-
do: yue linitada esa atribucion 4 cbjeto Gnico
y determinado, ha debido cesar con él, sin de-
jav en las autoridades que la ejercian ninguna
mvestidura judiedal.  Tercero: que el contes-
to de esos articnlos v el del 51 de Jn misma
ley, tauto por el lu'nu que en elle ocupan. co-
no por sus referencins reciproeas, no dejan
dnda de que la excepeion contenida en el alti-
mo. acerea de la jurisdiceion, depende ahsolu-
tawente de lo que establecen los dos primerns
en drden al procedimiento.  Cuarto: que sete
veducido & la imposivion de Ja pera capital,
sin formn ni figura de juicio, apénas pudo ser
lezal durante Ja dictadura para que fué esta-
Blecidos pero de ninguina manera puede adop-
tarse rigiendo, como rige, el art. 20 dela
Carts fundmnental.  Quinto: que el art. 82 de
la ley de 20 de Enero Gltimo, orgénica y no
derogatoria del art, 101 de la Constitucion,
ha dojado iiesas las preseripeiones de este.
Sesto: que el veferido art. 82 concordando con
el 1° de lan mistn ley, deniega el amparo en
negocios judiciales; pero no lo suprime en las
causas criminales, siempre que una autoridad,
sea cual fuere, viole las garantias individuales
especificadas en el art. 20 de la Constitucion.
Séiimo: que por lo rmsmo, aun en el caso de
que el general en geie de un ejéreito en cam-
paia, conservase el caricter de juez exclusivo
de los rebeldes aprehendides infraganti, y de
que sus providencias tuvieran el de fallos ju-
diciales, siempre procederia el amparo contra
las que dictara para imponer de plano, 6 pré-
via identificacion, la pena capital, puesto que
aquella, ni es juicio, ni se oye al acusado, ni
en fin, se observan los requisitos que deben
proceder en tales casos. Octavo: que de las
constancias de auto.,, no resulta averiguado,
s1 los quejosos {,SL in comprendidos en los ar-
ticulos 13 y 23 de la Counstitucion, para que
deban ser qmpmadoa conforme & ellos. No-
veno: que suspendida la 6rden del cuartel ge-
neral, y haciéndose efectiva la garantia del ar-
ticulo 14 de la Constitucion, cesa por parte
de Ia autoridad que ha dado margen al pre-
senfe recurso, todo motivo de violacion ulfe-
t rior de las dem as garantias censtitucionales,
‘por su auto cn corformidad con lo dispuesto
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LL D
co el art. 23 de la citada ley de Encro, log
wcsuntns reos deberdn ser wnswn'ulos A s

Jegitimo juez, quien, como & su deber corres- |

ponde: observard en el enjuiciwmiento los pre-
ceptos legales.  Considerando por Gltimo: (que
si bien es cierto, se observan cu lu priciica
las prevenciones de ln ley de 6 de Diclembre
de H0G, tan solo porque no se halla espresamen-
e ablo gada, 10 es menos cierto tawbien, que
dicho oxdenamicnto debe considerarse, v se
considera insubsistente ¢ derogado. en aque-
llos punios en que su observancia es incompu-
tible de la Coustitucion de 1857, ya porque
es la ley suprema, & la que deben norwarse
fodas las anteriores y posterivres,  va nor-
que siendo de fecha postevior, dobe eutender-
se ticicamente derogada en lo incompatible
conforme al prineipio de derecho que dice:
“Porteriores lezes ad priorves pertinente, nisi
cortraria sint.”  Por tales fundawmentos, y de
conformidad con el pedimento fiscul, se declu-
ra: Primero; que Ia Justicia de Ia Unton upa-
1a y proteje 4 los prisioneros, Migusl Rami-
rez Kspafia, Ramon Rodriguez, Meuriano
Ochoa, Vicente Decerra, José Dolores Marti-
nez, Axturo Vergain y Quirino Ortega, en el
goce de las garantias que 4 4 todo hombre otor-
gan los ar Lu,uios 14, 20 y 21 de la Cousiito-
clon general de la hepubhm ITagase saber
esta resolucion, publicandose por los periédi-
cos, scgun se previene en of art. 27 de Ja ley
de 20 de Enero del presente afio. Seguudo:
Comuniquese al ciudadano geveral en gofe de
o segunda division, en debida respuesta 4 su
oficio fecha 11 del corriente. Y tercero: Sin
nueva citacion, remitanse los antos & la Supre-
ma Corte de Justicia para los efectos de la ley.
El ciudaduno juez primero suplente de Disiri-
to. definitivamente juzgando, ast lo decretd y
firmé por ante mi. Doy {.—FEmilta Alvarez.
Ante ml—Marliniuno Porras.

JUZGADO DE DISTRITO DEL ESTADO
DE VERACRUYZ LLAVE.

Amparo eoncedido & D. Francisco Guarcin Esle-
ves que fungie de general en lu fuerza rebela-

da de Negrete—Aplicacion de la ley de ¢ de
Diciembre 1850.
H, Veracruz, Marze 19 de 1369 —Visto

este juicio de amparo y proteccion, promovido
por el C. Lic. Francisco Ifernandez Carruseo,
vecino de Orizaba, como defensor de D. Fran-
cigeo Garcia Isteves, solicitando se mandara
suspender préviamente la ejccucion que se in-
tentaba hacer en este, sin figura de juicio, y
violando los articulos 20 y 21 de la Constitu-
cion general: el ante de 19 del cormiente, en
gue, para mejor proveer, s¢ mand$ pregutar

por el telégralo al pro;avvente, cual era la au-

turidad eneargada de L ejecucion, v si efecti-
vitente (‘\L-lbd, procediendo sin ﬂwu: a de jui-
cio: lu providencia de la misma j:cim en que,
con viste de lu contestacion y por la ulgunuzt
del caso, se¢ mundd libvar la drden por fa via
Lo Leguhcm al C. Gefe politico de Orizaba, para
suspender la ejecucion de Lsteves, mientras
se sustanciaba y resolvia el juicio de wamparo:
el informe del C. Gobernador del Esiado, por
el que aparcee que clcetivamente el C. Minis-
tro de la guerra le comunicd por su conducto
al Gefe politico del Canton de Ourizaba la dr-
den de proceder contra el veferido Gurcia Bs-
teves, conforme dlaley de 6 de Diclemhre de
1555z el wuto de 2 del mismo, por el que se
dispuso que habiendo cesado la urgencia del
procedimiento que motivé Ja admision LTOVI-
stonal de {a personeria del defensor voluntario,
¢ ratificaran los partes telegraficos y forma-
lizara Esteves el recurso, couforme 4 los arti-
culos 29 y 49 de o ley de 20 de Enero lti-
mo: visla la ratificacion v la prueba de la per-
soralidad del (. Lic. Ilernandez Carrusco,
constante en el testinonio del poder que le
otorgd Garcia Isteves, y que tué sustituide
al €. Lic. Leandro M. Alcolea: el informe que
con los corrvespondientes justificantes produjo
Ia Gelatura politica de Orvizaba: el pedimento
del C. promotor fiscal, favorable & la admision
del recurso, y todo lo demas que de autos
consta y conving examinar.

Considerando: que estd comprobado el he-
che de qae el . Gefe politico de Orizaba pro-
cedin por drdenes superiores, sin forma de
Juicio, y no siendo autoridad judivial, & iden-
tificar 1 persona de D. Francisco Garela Iiste-

i ves para pasarlo por las armas, conforme & Jo

dispuesto en los articulos 59, 6° y 54 de la
ley de 6 de Diciembre de 1858, Considerando:
yue por estas circunstancias el negocio de que
s¢ trataba no era de los comprendidos en el ar-
ticulo 8% de la ley de 20 de Euero de este
afio, y pudo el juzgado, en uso de Ia atribu-
cion que le concede ¢l art. 5% de esta Gltima
ley, mandar suspender el acto de la ejecucion:
Counsiderando: que lu aplicacion de la pena de
muerte, lo mismo que de lns otras propiamen-
letules, es exclusiva de lo autoridad judicid (art.
21 de la Conslitucion federal): y que dicha
pena debe ser ¢l resultado de un proceso le-
gal, en que el acusado tenga todas las garan-
fas que le otorga el art. 20 de dicha Consti-
tucton, seflaladamente la de gque se fe oiga en
defensu por si 9 por persona de su confianza, 6
por ambos, sequn sn volunfud. Considerando:
que todas las garantias individuales se violan
von la aplicacion de los artieulos 3, 6 y 54 de
la mencionada ley de Diciembre, que asi dis-
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ponen de la vidu del hombre s culdarse de
lag formas protectoras que hoy sc guardun
aun en los paises regidos por jas instituciores
mondrquicas. Considerundo: que esta ley no
emana de la Constitucion, sino que es anterior
4 ella, por lo que no puede considerarse en
vigor para las penae y procedimiontes, sino en
aquello que no pugne con ¢l Cddigo fundamen-
tal, que es la suprema ley de la Union (art.
126). Considerando: que esta ha sido tambien
la conviecion del Supremo Gebierno, manifes-
tada en sus circulares de 9 y 11 de Enero de
1868, en las cuales al declurar que quedaba
de hecho abrogada la ley de 25 de Xnero de
1862, por haber entrado la nacion en el régi-
men constitucional, quiere espresar evidente-
mente que lo quedaban asimismo todas lus dis-
posiciones concordantes que se opusiesen al
menciopado régimen. Considerando: finalmente,
que 4 pesar de estas apreciaciones, el juzgado
no puede hacer una declaracion general, stno
limitarse Gnicamente al caso especial sobre
que versa este juicio,

Por estos fundamentos, y de conformidad
con lo pedido por el ciudadano promotor fis-
cal, y de lo dispuesto en la fraccion 1%, art.
12 de la ley orgdnica de 20 de Inero fltimo,
se declara:

1?  la justicia de la Union ampara y pro-
teje 4 D. Franciseo Garcla Esteves en las ga-
rantias que otorgan al hombre los articulos 20
v 21 de la Constitucion federal, para ser juz-
gado por los tribunales y cunforme 4 las leyes
que de ella cmanan.

2?  Elévense estos autos o lu Suprema |
Corte de Justicta, wandandose testimonio
de la sentencia & la redauccion del periodico

oficial de esta ciudad.

Asi definitivamente juzgando lo proveyd y
mand$ el C. Juez de Distrito Lic. Hamon M.
Nidiez, y firma con el suscrito secretario, de
que doy fé.~—Lie. £, M. Nivez — Munuwd G
Mendez, secretario.

JURISPRUDENCIA MILITAR.

COMANDANCIA DEL DISTRITO I EDERAL,

Fullo del jurado de senfencic de oficieles genera-
les, por desercion é wmobediencia,

Vista la comunieacion de fs. 1, del ciuda-
dano General comandunte militar del Distrito,
en Orden 4 que se formara causus contra el
acusado Carlos de Gagern, por haher aceptado
una comision extrafia al servicio militar que
se le nombrd por el Supremo Gobierno, y de
inobediencia: visto el proceso contra dicho
acusado, ante los ciudadanos genenerales Mi-
guel Eguniluz y Rafael Junguifo, y coroneles

German Contreras, Pablo Yepes y Pablo Go-
mez, que segun lu razon de {s. 189 vuelta,
{ueron log cinco jurados insaculados para com-
poner el jurado de sentencia; y habiéndose he-
cho relacion de todo al expresado jurado, y com-
pareciendo en €l el reo, hoy dia 20 de Marzo de
de 1869, donde presidia el ciudadano general
Miguel Fguiluz, como de mayor graduacion.
Todo bien examinado, con los alegatos del fis-
cal, los del procesado y los del procurador del
reo; ba coudenado el jurado y condena por
unguimidad de votos, & que el predicho coronet
Cérlos de Gagern, sufra la pena de privacion
de empleo, por el delito que envuelve el pri-
mero y cuarto punto por lo que lo declard cul-
pable el jurado de hecho, apoyada dicha pena

| en los arts. 110 del tratado 2°. tit. 17; y los

85 y 120 del tratado 8°, tit. 10 de la Orde-
nanza general del Ejéreito; la suprema -Grden
del supremo poder ejecutivo, de 18 de Agosto
de 1824; real érden de 14 de Julio de 1811 y
circular de 5 de Junio de 1839; y que en
cuanto 4 las ofensas graves ¢ insultos que en-
vuglve el escrito leido por Gagern en el jura-
do de hecho, siendo confra lu disciplina, su-
bordinacion y respeto que se debe al superior,

' se llame la atencion del ciudadano general co-

maundante wmilitar del Distrito, para los efectos
4 que haya lugar, De conformidad todo con
el voto particular del ciudadano eoronel Pablo
Gomez, que hicieron suyo todos los demas
ciudadanos que forman el jurado de sentencia.

México, Marzo 20 de 1869.—Miguel Egu-
hz——Rafael Junguito.—German  Contreras.—
Ledro Yepes.—Publo Gomes.

Ejeciitese la seutencia pronunciada por el
jurado que en 20 del presente mes se reunid
para sentenciar al coronel Cérlos de Gagern,
acusado de jnobediencia, quien lo condend 4
pérdida de empleo; en consecuencia sufra el
expresado coronei Cirlos de Gugern esta pena:
al efecto, vuelva esta causa al ciudadano fiscal
para que se le haga saber; lo gue hecho, la
devolvera para su archivo: desglosese de esta
causa el documento 4 que se refiere el jurado,
en que llama la atencion sobre los insultos ¥
ofensas graves que envuelve el escrito leido
por Gagern en el jurado de hecho, que atacan
la subordinacion, disciplina y respeto que se
debe al superior, remitiéndolo 4 esta coman-
dancia pars que se pase 4 un fiscal que proce-
da 4 formar en vista de ¢l la causa correspon-
diente: saquese por el cludadano fiscal testimo-
nlo de Ja sentencia y preseute decreto, para
dar cuenta al Supremo (obierno con él, del
término de la causa: publiguese por la érden
general la sentencia, para conocimiento de la
guarnieion: librese oficio al cindadano tesorero
general de la nacion para que le cese el haber
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que recibia, Gagern al

L, .
ejercito,

por no pertcuecer vo

CORTE DE JUSTICIA DEL ESTADU DI
Oaxaca,
18
Lo wsurpacton mercee prag corpi
Quxaca, Marzo 9 de 1800.—Visia i ape-

SALA.

1

¥ rubdndcese desvientas fanegas de cal, por ca-
da cual de cuyas anunahmuds se llupone pe-

© na corporal, como puede verse 1'espectiv;vnonte
cen los arts. 30 v 41 de la ley penal de 7 de

febrero de 18 )6 en la 8%, tit 10, part, 7
venla de 5 de l*melo de 1857. Cunbldemndu-

. qque consecuentes los criminalistas con estas dis-
~ posiciones, dicen {Febrero mexicano, publicado

Iacion interpuesta por el presidente Munewipai
- penas corporales, cogun fuere la \'iolencia y da-

de Savta Maria Yacuiti, José Zaravia, dol av-

to de prision formal que le decretd el yuez je-

trado del partide de Tlaxinco con fecha 3y
Agosto Gltime, con motivo de lu acaszcion que
el C. José Esperon hizo contra dicha autoci-

dad, quejandose de que esta, acaudillando &
varios individuos de su puebloe, se apoderd & ;
“lo cual no puede verificarse respecto de los
- hechos «ue relata el acusador, segun queda

mano armada y tumultuariamente doe nlgas

terrenos de la propiedad del mismo Fazpoi..,
talando bosques y destruyende un horno de
c¢al, de donde se estrageron Goscientas finegas
de ese material, con lo cual le causaron una

pérdida de mas de cince mil pesos: visto asi
1o como accion de los particulares, y el otro

mismo el pedimento que el ministorvie fisenl
hace para que se revogue el mencivnado Ay,
por no merecer en su concepto pena corporal
los delitos de que es acusado Zaravin. Y te-
niendo presente esta Sala, sin meterse & yro-

» como de los pueblos.

por Galvan, tomo =9, pag. 761): «que la usor-
pacion es un grave atentado que se castiga con

Tio conque se ejecuda.» Escriche en la pag. 1,522
de su Diccionario: “que el custigo de la usur-
pacion ¢s obra de las circun stanuﬂs que inter-
vienen en ellus.” Counsiderando: que la ley 17,
tit. 44, 1ib. 12, Nov. Rec., que cita el C. Fis-
cal, se contrae al hecho atslado de un despojo,

tlemostrado. Considerando: que menos es apli-
cable esa ley recopilada, si se atiende 4 que la
nisma ley de 31 de Enero distingue la usur-
pacion del simple despojo, al referir la una so-

Considerando, tambien:
que el uso de la fuerza para hacerse justicia
gin recurir 4 los tribunales, no solo coneulca

el pacto fundamental de la Republica en su

juzgar la culpabilidad del procesade, euva ca-
lificacion esta reservada para el faliv defimti- -
vo, gue al delito sobre que versa la acusacion !

desigran las leyes un castigo corpo;-ul,

i
ST
genr

> nalmente, teniendo 4 la vista las leyes que

1862. Conmder‘mdo que esta dispos ifm HERE
~hles para la prision formal; se confirma en to-

sido abrogada por el art. 10 de oo de sl

de Fnero de 1864, porque no ba nesads

que se apoderan de la pr opledld ti: k.ltini‘.'_i, M

calidad de usurpadores, ni mencs ha hoiil
la peni que dicho articulo del repin:
impone juzgindolos como ladrones

art. 17, en que manda que nadie puede ejercer
violencia para reclamar su derecho, sino que
tambien es un verdadero atftque 4 las garan-
tias, que pone en alarma 4 la sociedad; y fi-

prescriben los requisitos que son indispensa-

tas sus partes el auto de bien preso decretado
contra Zaravia el dia 3 de Agosto Gltimo. Y

- por cuanto se nofa de que no hay constancia

- de que el inferior pusiera en libertad en fiado

ittt o

sino que solamente ha fijado para lvs 1 icu- |
lares despojados, la accion criminal de u opa-
cion, ¥ 4 los pueblos, la de despujo Lo side-
rando: que bajo estos principios, ambins eyes
ni se contradicen, ni se destruyen, en «r o cu-
so estdn vigentes segun derecho (Ley 205 del
Listile). Considerando: que en virtud - este
fundamento, €l juez se halla en el inpre: “ndi-
ble deber de respetar el art. 26 del regl n.
to de 25 de Marzo, porque asi se lo ord ¢l
11° de la ley de 31 de Enero, al mand @ ob-
servar esa disposicion en todo lo qu: o se
oponga 4& dicha ley de Enero. Considi do:
que aunque no fuera asi, el delito de  rpu-
cion, en el caso de gue se trata, no pu - ser
objeto de una pena pecuniaria, porque L. acu-

sacion que la comprende espresa habe e co-
metido con fuerzs armada, tumuituariaiseunte,
talando campos, destruyendo obras matetiales

4 Zaravia como se le tenia mandado mientras
s¢ practicaban las diligencias para la compro-
bacion del cuerpo del delito, se le previene in-
forme con justificacion sobre este punto. Ha-
aase saber, y librese el testimomo respectivo
para su  cjecucion.— Lowero.—Bohorquez.—
Cerqueda.

Lo determinaron y firmaro los CC. Minis-
tros de la Sala.—Lws B. Santgella, secretario,

e

VARIED& DES

Croniea judieial.

Parece que el coronel Ceballos con su 99
Batallon, debe regresar préximamente de Yu-
catan, en donde aquel deja tan amargos recuer-
dos. Dicese, y parece con fundamento, que

4



¢l Gobierno Supremo envia 4 L peninsala olro
gefe, con oo hatallen, 4 relevindo.

Un nueve movimiente revolucionario ha os-
tallado en Sineloa.

Il general D. Donato Guerra, mole de fa 42
division wmilitar, participd cou fecha 20 de

Lnera desde Durango, que tenia motivos para

temer que ¢l drden piablico se alterdva vn Ma-
zatlan, y pedia se le auloriziva para marchar
4 reprimir ta tentativa st ilegabn & verifiearse,
sin aguardar Orden del Gobierno,  Diste le did
esta autorizacion con fechn 5 de Febrero. 19
coronel D. Adollo Palacio se promuncid en
Culiacan ¢l 13 del corriente contra el gobier-
no del Iistado, al cual acusa de tiranico en
una proclana que expidié en la misma fecha,
Se prozunciaren con ¢l alounos cdmplices de
ly sublevacion del general Murtinez y D. Juan
J. Tostado: 4 los poces dins teria 150 hows-
bres bien armados, v el pronunctamientu en-
contraba simpatlus cn la cowm ren.  Impuse
un préstamo de veinte mil pesos.

El geveral D. Eulogio Parra, conrndante
militar de Mazatlan, salic de alll el 16 de
Marzo con foerzas contra los sublevados, de-

jaudo en su Jugar al coroncl D. Rafuel Bar- -

row.

con fuerzas de la 4% divisiva, para cooperar al
restablecimiento del dvden en Siualoa.
dd en su lugar el general Tolentino.

In nuestra pasada revista hallamos de la
fuga del célebre Simon Gutlerrez.  Los perid-
dicos de Durango nos tracn algunos pormeno-
res de esa evacion y de las providencias dicta-
das per la autoridad con este wolivo.
rez se fugd el din 14 del pasado 4 las veho y
media de la noche, despues de cambiar de
vestido con su hermano I). Jesus.  Iistalu en
¢l cuartel del tercer batallon Ligero. Ian
sido aprehendidos por csta cause, v sometidos
4 juicio, el mismo D. Jesus, D. Cornelio Gu-
tierrez, padre del préfugo, un Jesus Go-
mez, el capitan Arango, el teniente Kusclio
Vazquez, un sargento y un eabo de la guar-
dia.  Ademas, ha sido scpurado del mando
del tercer Ligero cl tenienie coronel D. Calix-
to Mariles; y el comandante de la 4* divigion
le ha indicado que pida su licencia absoluta,
por 1o haber cumplido sus deberes.

En ¢l Estado de Jalisco sigue la inseguri-
dad, dando motive 4 repetidas quejas de la
prensa periodistica; pero si blen se mira, tan
grave mal no solo se hace sentir por aquel
rumbo, sino que por desgracia, se perciben
sus estragos por toda la parte central de la
Replblica, siendo una de las causas mas po-
derosas de estc profundo malestar que sufre
el pals,

Qa2 cus oficinles, Ialicencia absoluta mas deshonro-

Gutier- !

ctuvo la infencion de matarlo.

El plasio ha cundido por Mazatlan.  Cier-
tas providencias dictadas por agquellas autori-
dides, v Jas correspondencias de aguel lugar,
demuesiran que tan crimiuval como infame in-
dustria, ha cehado hondas raices, y nue es
neeesario una gran severilad para conseguir
extirparla,

La causa instruida al joven Aranda por el
homizidio de Nevraumont esti en ostado de
sentencin, - Bn I semana se ha verificado la
visla del proceso, y con este motivo el Mom-
{er hi dicho en uno de sus @ltimos nlimeros:

«Anteayer hemos ocurrido 4 la vista de es-
ta cause, que en audieneia plblica se practicd
e la salw de cabildo del Ayuntamiento. De
ella se despronde que Aranda sufrid repetidas
veces del desgractado Sr. Nevraumont, todo
cnero de insultos injustificables, ahogindolos
siciupre con una moderacion  estraordinaria;
liegando al punto de cuplicarle no volviesen &
siiadarse. s preciso hallarse en el easo de
Avanda, parn juzgar con exactitud esa pena
constante, ese antagonismo frecuente, esa per-
secucion del sarcasmo, del ridicelo, del insul-
to, v despues de todo esto encontrar probado
por las mismas diligencias, que ha empuiiado

- ) ) cen pistola despues de recibir una bofelada en
El 24 salié de Durango el general Guerra | : P (

lu wmejilla. Nosotros hemos conocido 4 un
coronel de un cuerpo rque obtuvo para uno de

sa, por haber recibide impuncmente un insul-
to semejante. Y por Gltimo, se ve nque no
is de esnerar-
st que se obsequie lo pedido por el defensor.»

Sizuen cobrindose, 4 pesar de la Constitu-
cion, costas judiciales en algunos juzgados.
A este propdsito el cronista del Momidor decia
hace tres dias:

«kn la actualidad, y en virtud de la conce-
cion aniiconstilucional que autorizé 4 los ac-
tuarios para que en los negocios de jurisdic-
cion voluntaria pudieran cobrar las costas que
causaran, algunos de aquellos funcionarios,
por s1 y ante sl, califican todos los actos vo-
luntarios, y asi ba acontecido hace diez dias
con uno de los citados actuwarios, que preten-
de cobrar costas por un convenio que anle él
se celebrd, y que consistié en que ¢l actor re-
hajé de ia suma gque demandaba, y el deman-
dado convino en pagar. Llamamos la aten-
cion de los ciudadanos jueces para que corri-
jan esta practica, que 4 la verdad debe evitar-
se por honor 4 los propios jueces.—Sitly Pi-
CO8.»

Juiclo pe Amparo.

;Debe consultar ia Suprema Corte de Jus-
ticia al Congreso, lu ley & que ha de sujetar
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cuestion
s Tnenltades.

sus sentencias?  Dara resolver es
se renuicre nicamente recorver st

Art, I0L de o Constitucion. «Los Tribu-
nales de la Federacion ressreerdic toda con-
trovercin que se suscite, 12 Dor lyes 6
actos de cualquicra auteridad que violen las
garanting individundes. 20 Pur loyes 6 ae-
fos de n autoridad fedeml que
trinjzm la soberania de los Betados. 32 Do
leyes ¢ wclos do las autoridades e estos, que
invadan lo esfern de In autoridad federals

«Ar. 102, Todes los juicios de que habla ¢l
articnlo anterior se seguirin, 4 peticion de i
puarte agraviada, por vedio de procedimicutos
y formas deb érden juridico, que dedorininard
una ley. Lo sentencia serd siempre tal, que
solo s¢ ocupe de individuos particulaves, -
tandose & protejorlos y ampararios en el cusu
especial sobre que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracion  general espeelo de e ley
6 acfo que la motive.n

Bastarian estos preliminares purn que cada
une forme juicio de ki consuila que ha hecho
la buplenm Corte de Juosticin Glitmanents al
Congrese, paralizando les juicios de amparo.
Nosotros sowos de opinion que ae debe dudisr
pure resolver o8 megocios de su compeloncia,
Nos estenderemos en el nfuuero siguiente so-
bre materia tan importante,

[T Loy de Sun Luis.]
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MINIBTERIO DE FOMENTO, COLONIZACION,
Y COMERCIO,

sEegion 1@

INDUSTRIA

El C. Presidente de la Repibliea s ha ser-
vido dirigirme ¢l deereto ue sigue;
SDENTTO JUAREZ, Presidenic

nal de los },‘stmios—@zzdos MOXICWROS, & SiS

halitaules, sabed:

coustifucio-

Que en uso de lns Amplins {acultades de
que me hallo investido, he lenido 4 bien de-
cretar lo siguiente:

Art. 12 Atendiendo al beuneficio péblico
que resulta de la conclusion del camino de
ficrro que debe enlazar el puerto de Verzeruz
con la capital de la Repablica, se indulta, ba-
jo las condiciones exrresadas en los articulos
siguientes, & la Compaiiia poscedora del privi-
legio concedido en los decretos de 31 de Agos-
to 1857 y & de Abril de 1861, de la pena de

caducidad en quc incurrié por hdbm celehrado |

el convenio de 25 de Enevo de 18G5 con ¢l

vulneren 6 res- |

J
|
|
|

| cion del expresado catnino de flerro enbre

. linmado Gobierno que pretendié establecer la

intervencion francesa,

Art. 29 Ta Compadita del ferrocarril mexi-
CANO CONEETVaL du;nu privilegio, que durara se-
senta v ocinco afles conlados desde la fecha de
exte dod crelo, parn fw construceion y explota-

Ve-
reruz ¥ odrciudad de México, comprendien-
do los puntos infermedios y el ramal de Pue-
Loy eon faorola lustacion de que el Gobierno
se reserva la facultad de conceder, 6 no, el
permiso 4 L. Damon Zangronis, parn conti-
nuar el enwino de Verneruz a Jalapa, 1)udlcu-
do pasar de este luzar sin tocar & 'uebla ni &

~otvo punto de fa linea del ferrocarril de Vera-

“mafes doorque

mismoe que ln

cruz v México, quedundo 4 salvo el derecho
de la empresa para In constvnscion de los ra-
habla el art, 5°

fervocarrit que se construya, lo
parte ya construida annque des-
tinada al wso wablico, sera propiedad inmueble

..\]t jq 1',1

Cexeiugiva de la Compafila, represeutada por

sus soclos acetonistas, aun despues de fraseur-

Cridos Jox sesenta ¥ cineo adios del privilegio,

oo

1 derecho de dizponer de dicho camino,

cote de cuaiqaiera propisdad tunueble segun
©xe previene on el articulo 17, sin que por esto

se consldere exento de las leves vigentes 6 de
Ias que en la sucesivo se dieren sobre la ma-
feria.

Art. 49 Para el din 31 del mes de Diciem-
bre dei afio de 1808, quedard terminada la ii-
nea dei {vrrocarril de Apizaco 4 L cludad de
Puchla. penidndose Iuezo al servicio plibiico.
Lo parte que falta por construir eutre Apiza-
co v Paso del Macho, parva ligar 4 Veracruz y
México, estard concluida pleL-lsumerzte el 51
de Diciembre de 1871, poni¢udose luego en
explotacion.

Art. 8% En los ramales que, previnla apro-
hacion del Golierno, se establezean en un 1a-
div de veinvicineo leguas por cada uno de los
lados de la linea priveipal, la Compafila ten-
dra un derecho preferente para la construe-
cion, bajo condiciones iguales & las que sean
propuestas por otra etpresa; pero si la Com-
pafita cjecutare los tramos segum los planos
forimados por personas & Compaiilas estrafius,
estas seran Indemnizadas por aquella de los
austos de estudio,

Art. 6% Los ferrenos de prepiedad nacio-
nal que ha ocupuado o nea construida, cou ly
estensgion fijnda en las concesiones que se le
hayan hecho, y los terrenos necesarios para la

coustruceion del eamiro , de las oficinas, alma-
cenes. talleres y habitaciones, sicndo propie-
dad de la Nacion, se entregarin 4 la Compa-
if. libres de toda retribusion y en propicdad
perpetua, Respecto de los torrenos pertence
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EL DERECHO.

cientes 4 las municipalidades & & los Estados,
se adjudiexrin con arreglo 4 ley de expropia-
cion por causa de utilidad pablica: el valor de |
dichos terrenos tasado por dos perito, uno por
parte de la Compadila y oiro por parte del pro-
pietario, y un tercero en caso de discordia, se-
ra pagado en acciones del ferrocarril.  DPor lo
que toca & los terrenos de particulares, lu
Compaiiix podra ocuparlos conforme la misma

ley de expropiacion por causa de utilidad pa-
blica, pagando cn dinero efectivo el valor de }
ellos, v servird de base para los avalfies, 1o |
que la finca paga por contribucion predial. /

Art. 79 Los materiales de construcciou de
procsdencia nacional 6 estranjera, enseres y%
demas que sed preciso para la construccion v |
uso del camino, lo mismo que los ecarruajes !
destinndos para su esplotacion. los treves )

Y sui accesorios, las mdquinas, herramicuntas,
casas, oficinas, talleres, estaciones, carbon de
piedra, bestias, sus aparejos, guarniciones y
forrage, sevan libres por el térinino de diez
afios contados desde la fecha de este decre-
to, de toda clase de derecho, alcabalas, con- -
tribuciones, peajes ¢ impuestos decretados
hasta hoy ¢ que en adelante se decretaren por |
cualquiera autoridad de la Replblica, sen cual
fuere la clase, denominacion ¢ destino de dichos |
mmpuestos.  El camino mismo no estard sujeto
al pago de ningun género de impuestos, contri-
bucion ni arbitrio, decretado ¢ por decretar,
durante el espacio de diez afios, que empeza-
Tin 4 correr para cada tramo desde ¢l dia en
que se ponga al uso plblico.

Art. 8% La Compafiin por espacio de vein-
ticinco afios, podrd esplotar libre de todo de- |
recho, hastala suma de quinientos sesenta mil |
pesos anuales, para pago de la subvencion 4 |
que se refiere el art. 19, {

Art. 92 Los directores, maestros, emplea- |
dos y dependientes de los escritorios y esta- |
ciones del ferrocanil, asi como los trabajado- i

i
|
I

res que en él se empleen, estarin escentos de
toda clase de servicio militar, y de cargas con-
cejiles durante el tiempo que sirvan en el ca- |
mino, menos en el caso de guerra estranjera.

Art. 10. Los criaderos metalicos, los de car-
bon de piedra y de sal, los mdrmoles y demas
depésitos minerales explotables que se encon-
traren en las obras y escavaciones que se hagan
en la linea del camino ¢ sus ramales, serdn de
la propiedad de¢ la Compafiia, sin perjuicio de
tercero; sicmpre que los denuncie y log traba-
je suisvandose en todo A las Ordemanzas de
Mineria y sin interrumpir la continuacion del
misine camino.

Art. 11. Estando ya aprobados los trazes
generales de la linea, deberdn someterse 4 la
aprobacion del Gobierno las medificaciones

que o Compailia quisicra hacer & dichos tra-

J VAER

Art. 12. Los tramos que se terminen del
Terrocarrit, no se pondran en explotacion has-
ta que el Gobierno se haya asegurado de que
tienen las condicicones de seguridad para los pa-
50]eT0S.

Art. 13. Luego que se pongan al uso pQbli-
co los tramos del camino, la Compalila fijara
la tarifa de precios que han de cobrarse para
la conduccion de los pasajeros, cfectos, gana-
dos y demas, no pudiendo en ningun tiempo
exeder en el transito entre Veracruz y Méxi-
co de los precios siguientes:

TARIFA DE MERCANCIAS.

1% clase. .. .. ... $ 14 carga de 16 arrobas.
G L1207 16,
3% I SRR 10 b2 2] 16 tH)
TARIFA DE PASAJEROS.
Carrnages de
1* clase. . ..... $ 30 , por persona.
B a2l 2
33- """ * 12 2 3 3 b

Art. 14. Enlostramos parciales serd propor-
cional al nlimero de leguas el cobro por mer-
cancias 6 pasageros. Los frutos nacionales go-
zaran de un cuarenta por ciento de rebajo en
las tarifas de los {letes establecidas para el tras-
porte de México 4 Veracruz y puntos inter.
medios.

Art. 15. Pasados diez aflos se modificara,
oyendo 3 la empresa, la tarifa de que habla el
articulo anterior; pero sin impedir que la Com-
pafila distribuya 4 sus accionistas un dividen-

. do que no baje de 12 por ciento al aiio.

Art. 16. Ta Compafiia hard gratis el ser-
vicio del correo, pero de manera que no se in-
troduzca poreste motivo variacion ninguna en
los reglamentos y disposiciones de Ja Compa-
fia, sobrc horas de salida y detenciones en los
puntos que tenga 4 bien fijar.

{ Concluira.}

TIP. DEL COMERCIO,
DE N. CHAVEZ, A CARGO DE J. MOREKO,

Cordobanes nitm. 8.



