QUINTA LECCION

(QUE ES LA SOBERANIA?

Seforas y sefiores:

Sabicndo lo que es una nacién (lo cual
tratamos de explicar en las precedentes
reuniones), nos queda, para saber lo que es
soberania nacional, determinar qué es so-
berania. Este sera el objeto de la leccion de
hoy.

El asunto no es facil. Desde hace mas de
dos siglos se diserta lo indecible sobre él
y todo lo que se ha escrito con este objeto
no ha conseguido, me parece, sino embro-
llarlo en lugar de esclarecerlo. A esto ha
venido a juntarse una vaguedad e impreci-
sion en la terminologia que ha contribuido
a obscurecerlo alin mas. Acerca de esto, me
interesa, inmediatamente, hacer constar que
rechazo la terminologia de algunos autores
y especialmente de publicistas alemanes que
distinguen entre el poder publico y la sobe-
rania y que designan por soberania a cier-
to caracter o aspecto y manifestacién del
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poder publico. Entiéndase bien que yo em-
pleo eslas dos expresiones exactamente en
el mismo sentido. Soberania, poder publico,
poder del Estado, autoridad politica, todas
estas expresiones son para mi sinonimas, y
empleo la palabra soberania porque es la
mas corta v la mas comoda.

Me importa, también, aclarar otro extre-
mo. En un articulo muy interesante publi-
cado en 1906 en la Revista de Ciencias po-
liticas de la Universidad de Columbia, el
eminente profesor de sociologia M. Fran-
ken Giddings dice muy justamente que es
preciso distinguir dos cosas desde luego di-
ferentes: de una parte la soberania o po-
der publico como hecho social, v de otra
parte, la idea que se ha tenido en cierta
¢poca de lo que es la soberania o poder
publico. Tiene enteramente razon. Lo que
deseo inquirir, por el momento, no es el
concepto de soberania como hecho social.
Acaso mas tarde me sienta llevado a de-
mostrar que, como hecho social, la sobera-
nia es, sencillamente, una diferenciacion
producida espontaneamente en un grupo
social dado, entre los débiles y los fuertes,
¥y que la soberania es asi un hecho de ma-
yor fuerza. Esta parece ser también la opi-
nién de M. Giddings.

Lo que tnicamente quiero determinar,
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por el momento, es la nocion que se lenia
de la soberania en la gran fecha de 1789
que he tomado por punto de partida de
nuestros estudios, va he dicho por qu¢ ra-
zon.

Cuando, a fines del siglo xvii, era procla-
mado el principio de la soberania nacional.
.como se entendia la naturaleza de la so-
berania? Esto solo es lo que quiero expli-
car actualmente.

Existe., ademas, una idea, a la que tien-
do especialmente, sobre la cual va he in-
sistido v sobre la que volveré atin, a saber:
que el concepto formado en cierta época
de clerta cosa es en si mismo un hecho so-
cial que no puede despreciar la sociologia
realista. Llas ideas de una época son en si
mismas hechos sociales y un elemento im-
portante de la evolucion social. Verdade-
ras o falsas, ejercen una -accion directa so-
bre el curso de los acontecimientos, v si no
temiese ser paradojico, diriz que ejercen
una accion tanto mas honda cuanto son
mas falsas. L.a historia de la nocion de so-
berania ilustraria bastante hien este aserto.
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En 1789, la teoria de la soberania lego
a su maximo desarrollo. La elaboracion de
ta misma fué muy larga; se hizo por la
combinacion de elementos de diversos ori-
genes. El recuerdo del imperium romano.
la institucion del senorio feudal, la teoria,
a la vez romana y feudal, de la propiedad,
del dominium, las doctrinas teolGgicas del
siglo xii, las teorias de los escritores pro-
lestantes durante la segunda mitad del si-
glo xv1 v, por ultimo, las doctrinas de los
filésofos y de los enciclopedistas cn el si-
glo xvi, todos estos elementos han cntra-
do, en diversos grados, en la formacion de
la nocion de soberania tal comoc es com-
prendida en 1789, v que es el objeto de una
teoria que, es preciso reconocerlo, esta
construida conforme a las leyes de Ja mas
rigurosa légica, pero cuyo fundamento, co-
mo veréis mas tarde, tiene escasa consis-
tencia.

He de pediros perdén por ello; me creo
obligado a presentar las cosas bajo una
forma un poco abstracta; no veo el medio
de hacerlo de otro modo. Esta nocién de
soberania es necesario que la determine-
mos de una manera precisa hasta lo posi-



134 LEON BUGUIT

ble si queremos comprender la serie de es-
tos estudios.

La soberania es una voluntad; he aqui el
punto fundamental de toda la doctrina.
.Qué es la voluntad? Aqui es preciso ape-
lar a los psicologos, v entre ellos, a uno de
los mas grandes, el ilustre filésofo ameri-
cano William James. Pero saldria de mi do-
minio sl entrase en largos detalles a este
respecto, por lo que me limitaré a recordar
las conclusiones de los estudios psicologi-
cos sobre la naturaleza de toda voluntad.
De los analisis de William James y de otros
psicologos resulta que la voluntad es una
-energia ideomotriz. ;Qué quiere decir esto?
Es mucho mas sencillo de lo que a primera
vista parece.

No ignorais que la palabra energia se em-
plea hoy en todas las lenguas para desig-
nar todo agente (empleo, aproposito, un
término general en lo posible) capaz, bajo
la accion de cierta causa, de desarrollar
cierta fuerza, la cual produce un despla-
zamiento de materia en el espacio o pro-
duce un movimiento. En tanto que la ener-
gla no es suscitada por alguna causa y no
produce fuerza alguna, se dice que se halla
en potencia. Cuando una causa exterior
interviene, la energia pasa al estado de acto,
y el movimiento se realiza. Tomemos un
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ejemplo que a diario, en una ciudad como
Nueva York, se ofrece millares de veces a
vuestra vista. Un automovil os espera a la
salida de la Universidad. Cuando esta pa-
rado contliene en si mismo un poiencial de
energia constituido por la magneto y la
bencina del deposito. El automovil no se
mueve. Queréis partir; el “chauffeur” da
vuelta a una manivela u oprime un botén;
salta en seguida la chispa elécirica, la ben-
cina entra en explosion, el motor gira y el
automovil parte. Asi, la energia, antes en
estado potencial, pasa al estado de acto por
la intervencion de una causa que es en si
misma una energia ya en estado de acto,
una fuerza que provoca por si misma un
movimiento antecedente.

Consideremos ahora la voluntad. Toda
voluntad es una energia en estadc poten-
cial. Pero en un momento dado, esta ener-
gia voluntaria puede pasar al estado de
acto; entonces se dice que existe un acto
de voluntad. ;Qué es preciso para que la
energia voluntaria pase al estado de acto,
para que exista un acto de voluntad? ;Se-
ria necesaria, como en el ejemplo que aca-
bo de poner, la intervencion de una causa
material extraifia al agente de energia en
estado potencial? De mningtin modo. Sera,
por el contrario, una causa interna, inhe-
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rente al agente de energia voluntaria. Sera
la idea counsciente que se formara cl agen-
te, que obtendra seguro resultado si suscita
su energia voluntarta, si ejecuta un acto de
voluntad, es decir, si hace pasar su ener-
gia voluntaria del estado potencial al de
acto, manifestandola al exterior, abriendo
paso a la fuerza que contiene v ejerciéndo-
la sobre el mundo exterior.

Volvamos a tomar nuestro ejemplo del
automovil v del “chauffeur”. Este también,
cuando hace girar la manivela u oprime el
botén, da suelta al potencial de energia que
existe en él y engendra una fuerza que pro-
duce un movimiento. Pero ;qu¢ es lo que
pone en juego esta energia? Lo que William
James denomina justamente la imagen-re-
sorte, la imagen-muelle, es decir, la idea
que el “chauffeur” se forma de ir de un
punto a otro, la idea, en una palabra, de
esperar cierto resultado. He aqui como la
voluntad es una energia ideomotriz, es de-
cir, una energia que permanece en poten-
cia hasta el momento en que la idea de
cierto fin que se espera determina al sujeto
a pasar al acto, a verificar un acto de vo-
luntad, a poner en movimiento su actividad.

Este corto andlisis de la naturaleza de
la voluntad y del acto voluntario nos en-
sefia claramente dos cosas. Primero, de-
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muestra que, a diferencia de los hechos fi-
sicos v fisiologicos. los hechos voluntarios
encuentran su causa en ellos mismos, quie-
ro decir en el pensamiento del sujeio de
energia voluntaria que aparece como pri-
mera causa del transito de la energia en po-
tencia al estado de acto, del sujeto que se
toma como causa primera del movimiento
provocado. El acto voluntario, aclo fisico,
no es originado por un fendmeno fisico an-
tecedente: es impulsado por un objeto, por
un fin que percibe el autor del acto. Esto
hace comprender al mismo tiempo el pa-
pel capital que desempena el objeto en el
acto de la voluntad, v he aqui la causa de
que haya insistido en ello. El acto volunta-
ric csta determinado siempre por un ob-
jeto. En todo acto voluntario existe un fin
que se aguarda, y puede decirse que no hay
un solo acto voluntario sin que la idea de
esperar un fin hava impulsado al sujeto a
querer el acto.

De lo que acabo de decir es preciso de-
ducir una consecuencia en extremo impor-
tante, la que debe, a mi juicio, prevalecer
en todos los estudios de ciencia social, bien
se trate de derecho, de economia, de politi-
ca, de moral, o sea, que lo que constituye el
caracter propio de una voluntad es la na-
turaleza de los fines hacia los cuales puede
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ser impulsada. Y al mismo tiempo, lo que
caracteriza el valor de un acto de voluntad
es, anle todo, el fin que lo ha determinado.
Digo ante todo, no seria exacfo decir exclu-
sivamente, porque existen actos malos en
si, en relacion con su objeto, v que siguen
siendo malos cualquiera que sca el fin que
los ha determinado. La célebre formula “el
fin justifica los medios”, no puede ser ni un
principio de moral, ni una regla de dere-
cho, ni siquiera una maxima de politica.

En cuanto a la diferencia entre fin y ob-
Jeto, debe establecerse, y ello es facil, aun-
que, no obstante, se les confunde a veces.
El objeto de un acto de la voluntad esta
en el movimiento que se quiere ver reali-
zado. El fin es la razén por la que se quie-
re que este movimiento se realice, o aun
mas exactamente, la idea que se forma de
que si se realiza el acto resultara tal con-
secuencia. Thering pone el siguiente senci-
llisimo ejemplo: “Yo quiero beber un vaso
de vino”. Beber un vaso de vino es el objeto
del acto; para apagar mi sed, el fin; para
embriagarme, el fin también. Es evidente
que los caracteres del acto serdn completa-
mente diferentes segin que el agente haya
sido impulsado por uno u otro de estos dos
fines.
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II

He insistido a propdsito sobre este ana-
lisis psicolégico, y vais a ver que no ha sido
inutilmente. El demuestra, en cfecto, que,
como antes decia, para determinar el ca-
racter de una voluntad es preciso conocer
v definir los motivos que pueden impulsar-
la a obrar. Comprendido esto, se advierte
que lo que caracteriza esta voluntad llama-
da soberania es que no puede ser impul-
sada sino por verdaderos motivos, o mas
exactamente, no puede ser impulsada mas
que en cliertas condiciones que le son j;ro-
pias, las cuales son, desde luego, diferentes
para las demas voluntades, lo que hace que
la soberania sea una voluntad con caracte-
res tales, que no se encuentran en njnguna
olra voluntad sobre la tierra.

El caracter propio de la voluntad sobe-
rana esta expresado en una formula que
tomo de los juristas alemanes. No se la en-
cuentra, indudablemente, ni en los escri-
tos del siglo xviuu ni en las Constituciones
francesas de la época revolucionaria, ni en
las obras de los juristas franceses que han
comentado aquéllas; pero estimo, no obs-
tante, que expresa mejor que ofra alguna
el concepto de soberania en 1789. Hela



140 LEON DUGUIT

aqui: la soberania es una voluntad que tie-
ne en si el caracter propio v exclusivo de
1o ser impulsada mas que por si misma. El
tnico molivo que puede determinar a obrar
a la voluntad soherana es un motivo que
extrae de si misma. Jamas una voluntad so-
herana puede ser impulsada a obrar por-
que otra voluntad quiera que obre en tal o
cual sentido. El soberano no puede ser im-
pulsado jamds a obrar porque existan he-
chos o actos extrafios a su propia voluntad
que a ello le obliguen. Tiene el don de no
ser impulsado jamas a obrar, o a obhrar en
determinado sentido, sino cuando él lo quie-
re y porque lo quiere. Es é] y solo él quien
se ha creado a si mismo los motivos deter-
minantes de su accion. Todas las amplia-
ciones, todas las definiciones quc se han
dado de la soberania, todas conducen a
esta formula. Ciertamente, es la mas exac-
ta porque es la mas psicologica, toda
vez que tiene conexidn directa con el ana-
lisis psicoldgico de la voluntad.

Asi, los autores alemanes han llegado a
definir la soberania: una voluntad que
tiene la competencia de su competencia, es
decir, una voluntad que determina ella
misma la extensién de su accidn, lo que
puede hacer, lo que debe hacer, lo que no
puede hacer, lo que no debe hacer. Esto



SOBERANIA Y LIBERTAD 141

equivale a decir: la soberania es una vo-
luntad que jamas se determina sino por si
misma. Toda vez que a ella no puede im-
ponerle otra voluntad cierta accion, tiene
la soberania por esto mismo el poder de
determinar por si misma la extension v cl
objeto de su accion,

El profesor Burgess, en su obra clasica
(iencia politica y derecho constitucional
comparados, escribe: “;Qué debemos en-
tender ahora por este término v este prin-
cipio, desde luego importante, de la sobe-
rania? Entiendo por tal un poder origina-
rio absoluto, sin limites, universal, sobre un
sujeto individual o sobre toda asociacion de
sujetos.”

El profesor Esmein, en su Tratado, no
menos clasico, de Derecho constitucional,
escribe: “Esta autoridad que naturalmente
no reconoce poder superior o concurrente
en las relaciones que rige, se llama sobe-
rania.”

Estas definiciones de Burgess v de Es-
meln expresan siempre la misma idea. Si
la soberania es, en efecto, una voluntad
que jamas se determina sino por si misma,
resulta, evidentemente, que no reconoce po-
der superior ni poder concurrente; que es,
como dice Burgess, un poder originario, es
decir, que no ha recibido este caracter de
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una voluntad anterior o superior a eclla,
pues de otro modo, dependeria entonces de
esta voluntad. L.a soberania es ilimitada o
absoluta, pues si no lo fuese, dependeria
de otra voluntad, que la limitaria v, por
consiguiente, dejaria de determinarse ex-
clusivamente por si misma.

Sabido es que en todo esto no son mis
1deas las que expongo, sino que traduzco
simplemente una doctrina, pero una doctri-
na que ha desempenado un primordial pa-
pel y que es por si misma un hecho social
de primer orden. Del misme¢ modo, si es
preciso que os diga mi pensamiento, esti-
mo que en esta doctrina de la soberania,
por muy logica que sea, no existe un atomo
de realidad positiva; es una construceion
de metafisica formal curiosa v logicamente
edificada, pero, desde luego, extrafna a la
realidad concreta, y que estd hoy en tran-
ce de derrumbarse y desaparecer para
siempre. De cualquier modo que sea, ;cua-
les son las consecuencias que sc¢ deducen
de este caracter de la soberania?
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Ante tcdo, se echa de ver que la volun-
tad soberana, comprendida asi, no puede
ser comprometida jamas por una obliga-
cion cualquiera frente a otras voluntades.
Puede tener derechos; no tiene obligacio-
nes. Si las tuviese, estaria ligada a otra vo-
. luntad; cesaria, pues, de determinarse ex-
clusivamente por ella misma, dejaria de ser
una voluntad soberana.

Por esto, Rousseau, uno de los artifices
de la doctrina, escribia: “Es contra la na-
turaleza del cuerpo politico que el sobera-
no se imponga una ley que no pueda que-
brantar” (1). Y Kant, como lo he demos-
trado en un estudio publicado en la Harvard
Law Review en 1917, cuya doctrina politi-
ca ha sido inspirada directamente por las
1deas del Contrato social, escribe: “Una ley
(la ley del soberano) que es tan sagrada,
tan inviolable, que el ponerla en duda so-
lamente es un crimen...; no parece que pro-
ceda de los hombres, sino de algin legis-
lador supremo e infalible. De aqui que el
duefio de un Estado no tenga mas que de-

(1) Contrato social, libro I, capitulo VII.
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rechos frente a sus stbditos y no tenga de-
beres” (1).

En estas condiciones, la soberania es una
voluntad siempre mandante. Es una volun-
tad superior a todas las demas que existen
en un territorio dado. Por consiguiente, no
entra en relacion con ellas por via de con-
trato, sino unicamente por via de mandato.
Existe siempre entre el soberano v los sub-
ditos un nexo de superior a subordinado.
La soberania es, por naturaleza, una vo-
luntad siempre v exclusivamente de man-
do. Seglin una antigua expresion tomada
del derecho canonico, toda sociedad en la
que existe un poder soberano es una socie-
dad desigual, es decir, que se compone de
personas que estano en situacion diferente,
y cuyas voluntades tienen caracteres y po-
deres diferentes. Las personas que intervie-
nen en nombre de la soberania, que expre-
san la voluntad soberana, son superiores
a las demas y obran frente a ellas por via
de mando y unicamente por via de mando.

Las personas a las cuales se dirige el so-
berano estan obligadas a ejecutar la orden
que ¢él les da, no por el contenido de ésta,
sino porque emana de una voluntad supe-
rior por naturaleza a su propia voluntad.

(1) Metafisica del derecho, traduccién franceu de
Barni, pigina 177.
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Este caracter de voluntad superior y man-
dante de tal modo es inherente a la sobe-
rania, que cuando, por una u otra causa,
el soberano, en lugar de proceder por via
de acto unilateral, por via de mando, hace
un contrato, se dice que este contrato no
tiene el mismo caracter del realizado entre
las personas no soberanas, que tiene un ca-
ricter especial que le distingue de los con-
tratos ordinarios, y se pretende que no es
necesario aplicarle el derecho comun de los
contratos. Doctrina en extremo peligrosa,
que no conduce mas que a la politica ab-
solutista en el interior y a la politica de ra-
pifia y de violencia en el exterior.

IV

Otra consecuencia derivada del caracter
de la soberania es su unidad y su indivisibi-
lidad. El articulo 1.° del preambulo del ti-
tulo III de la Constitucion francesa de 1791
rezaba: “La soberania es una, indivisible
e inalienable.” Esto era absolutamente 16-
- gico. |
| La soberania es una, lo que quiere decir

- que no puede existir en un territorio deter-

 minado mds que una sola y unica sobera- -
nia, y que un mismo hombre no puede es-
19
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tar sometido sino a una sola y tnica sobe-
rania.

Supongamos, en efecto, que sobre un
mismo territorio haya dos soberanias o que
un mismo hombre esté sometido a dos so-
beranias. Si suponemos que los dos sobera-
nos dan ordenes contradictorias, o bien es-
tas ordenes no se ejecutaran, y entonces no
existiria del todo soberania, puesto que
esas dos pretendidas soberanias se traban
y anulan reciprocamente, dejando de ser
independientes, o bien, si de las dos orde-
nes contradictorias se ejecuta solo una, en-
tonces, 1la voluntad que ha dado esta orden
es la unica soberana, y la otra no, puesto
que esta limitada, cohibida por la otra vo-
luntad. No existe, pues, mas que una sola
soberania en un mismo territorio, que se
impone a los mismos hombres. En otros
términos: suponed sobre un mismo territo-
rio dos pretendidas soberanias dictando le-
yes contradictorias. O bien no téndra fuer-
za obligatoria ninguna de estas dos leyes,
y entonces no habra del todo soberania, o
si una sola de estas leyes es obligatoria, la
otra no lo es, por lo que esta Gltima no sera
soberana, y sé6lo lo ser4 la primera. No exis-
te, pues, sobre el territorio mas qoe una
sola soberania.

Debo hacer observar, de paso, que esta
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idea de la unidad de la soberania ha dado
origen al célebre problema del Estado fe-
deral. Con arreglo a esta teoria de la sohe-
rania, es absolutamente imposible explicar-
se el sistema federal, el sistema de los Es-
tados Unidos, donde, por ejemplo, el habi-
tante de Nueva York se halla sometido al
mismo tiempo al poder federal de los Es-
tados Unidos y al poder local del Estado
de Nueva York. Si estos dos poderes se lla-
man soberanos, o bien se neutralizan, de-
jando ambos de serlo, o bien uno de ellos
debe ceder al otro, y deja, por esto mismo,
de ser soberano. En tal caso, el titular del -
poder que deja de ser soberano no es un
Estado. Si cede la federacién, los Estados
Unidos no son un Estado. Si cede el Estado-
miembro, éste no es un Estado. El proble-
ma es verdaderamente insoluble, y, seglin
mi opinidn, esta es una de las mayores prue-
bas de cuanto tiene de artificial e irreal
esta teoria de la soberanta.

No solamente es una la soberania, sino
que es, ademas, indivisible. Lo que quiere
decir que no puede ser fragmentada en di-
versos elementos incorporados en Organos
distintos. Una voluntad es o no es; no pue-
de serlo parcialmente. Si la soberania fue-
se dividida, existirian fragmentos de vo-
luntad, cosa que el espiritn rechaza, Por
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otra parte, si se supusiese la soberania di-
vidida entre dos o varios Organos, o bien
estos diferentes érganos serian todos ellos
soberanos, lo que es imposible, pues aca-
bamos de ver gue la soberania es una, o
bien ninguno de estos érganos seria sobe-
rano, y entonces no habria del todo sobe-
rania.

Finalmente, el ultimo caracter de la so-
berania es la inalienabilidad, lo que quie-
re decir que el ser que es titular de la so-
berania no puede cederla a otro. Efectiva-
mente, siendo la soberania una voluntad,
no puede desprenderse del ser, quienquiera
que éste sea, que es titular de ella. Si éste,
en efecto, cediese su soberania, dejaria por
ello de existir como ser investido de una vo-
luntad, y en el momento en que la cediese,
la soberania desapareceria.

El hombre no puede enajenar su volun-
tad; permanece siempre investido de la vo-
luntad, que constituye la esencia de su ser.
El enajenamiento de su voluntad seria un
verdadero suicidio, y su voluntad desapa-
receria en el mismo instante en que él qui-
siese enajenarla. No correria otra suerte la
soberania. .

Este tltimo caricter de la soberania me
conduce a asentar una doble proporcién
que es necesario en absoluto resolver para



SOBERANTfA Y LIBERTAD 149

acabar nuestro estudio de la soberania.
¢ CGual es el sér titular de esta voluntad que
tiene el caracter de voluntad soberana? Y
segundo, si se reconoce a la voluntad de
cierto sér caracter soberano, jcémo puede
explicarse esto? Es el célebre problema del
titular y del origen de la soberania. ;Cémo
ha sido resuelto en 1789? Este sera el tema
de nuestra préxima conversacion.



