LA CONMUTACION DE PENAS

Connmutatio en latin quiere deecir, recordamos, cambiar,
permutar, hacer trueque. Lia conmutacion de penas opera en
nuestro sistema de Derecho cuando el Poder Fjeeutivo (sea
nacional o provineial, seglin ¢l caso de que se trate) varia
la pena impuesta por el Poder Judicial a un delineuente,
por una sancién menog rigurosa; es deeir, que dentro de ia
atribueion punitiva del Fstado, con esta institucion de la
comnutaeion de penas el propio poder piblico puede llegar
a morigerar ¢l castigo que ha impuesto a través de nno de
sus organismos {el jurisdiecional); he alll en somera sin-
tesis coneeptual, la nocidn de la conmadacion, siempre ope-
rante cx nune, eg deeir, degde que es decidida hacia adelan-
te, nunea con efeetos retroactivos.

(lon la eonmutacion de penas, instituto que se ha de ma-
nejar con el mavor cuidado va que de por si de alguna na-
nera quicbra el sistema republicano de gobicrno, “se husca
corregir las injusticias que puedan resultar de una estrie-
ta aplicacion del Derecho positive, porque de una sentencia
condenatoria, equitativa en su forma, puede derivarse una
flagrante imperfeceion. No hay por eso esedndalo juridico,
desde que, como hien explica Manzini, la norma penal cg
fruto de un proceso de ahstraceion referido a los casos con-
eretos mavoritarios, v, como siempre, hay un nteleo de he-
chos que se adapta mal a lo genérico, la potfestad de cle-
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mencia, en cualquiera de sus formas (amnistia, indulto, con-
mutacion, ete.) se puede imaginar como un coeficiente de
reduecion v de correccién, a las inevitables incongruencias
practicas de la norma penal” ().

La doctrina suele coincidir en que la figura de la con-
mutacién de las penas, en cuanto prevista en el ordena-
miento juridico, no seria ya contra legem (aunque el prari-
to republicano no parezca ficil de sortear) sino mas hien
contra sententiam. Su finalidad es la de enervar o morige-
rar las penas impuestas por el poder jurisdiccional o tam-
hién por poderes administrativos (caso de los tribunales
militares) atento a la probada adaptacién social —se trata
ésta de la causa mas aceptada-— del condenado; que no ne-
cesariamente lo serd a prisién, pues bien se puede, aunque
no sea lo usual, conmutar pena en la inhabilitacién, 1la multa,
eteétera.

La conmutacién de penas o “gracia” se remonta a los
albores del propio Derecho primitivo como facultad del
principe, no poeas veces a través de una conjuncién popu-
lar; e] caso mas patético de la historia consiste aqui, sin
dudas, en la gracia otorgada por el procurador romano
Poncio Pilatos a Barrabas (San Mateo: 27, 15); en époea
de Augusto, recordamos, va existia la indulgentia principis
specialis, luego desarrollada a través de multitud de legis-
laciones pero no sin embates de la doetrina. La institucion,
por fin, llega va al Derecho moderno; por ejemplo, el caso
de nuestra Constitueidn Nacional, que entre las atribucio-
nes del Poder Ejeeutivo sefiala: “Puede indultar o conmu-
tar las penas por delitos sujetos a la jurisdiceion federal,
previo informe del tribunal correspondiente, ¢xcepto en los
casos de acusacidon por la Camara de Diputados” (art. 86,
inc. 6°). La norma no se ve inaugurada por la Constitueién
de 1853 puesto que con anterioridad se contemplaba tanto en

{') Nocert: Fasorivo, Alfredo, voz Conmutacién de pena, en Enciclopedia
Juridica Omeba, Buenos Aires, 1979, t. III, p. 905.
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la de 1819 (*) como en la de 1826 (*). Ya en el Ambito provin-
cial, todas las Constituciones locales prevén esta institucion
de la commutacién de penas, con una u otra modalidad res-
pecto al quantum posible del beneficio, a qué delitos puede
alcanzar, requisitos, ete. Kn el Derecho comparado, sabe-
mos, ¢l instituto es totalmente corriente.

Fin cuanto a su naturaleza juridiea, la doctrina debate
acerca de =i la conmutacidon de penas es acto jurisdiecional
o bien administrativo, dicotomia, elaro, en cuanto cntenda-
mos la existencia de alguna funecién jurisdiccional a cargo
del poder ejecutivo; las opiniones estdn aqui divididas (*}
vy los argumentos invocados sugieren la posibilidad de una
figura mixta o hibrida.

La commnutacién de penas es irrenunciable puesto que
el condenado earcee de un “derecho” subjetivo a la pena;
sin embargo, algunas legislaciones permiten la alternativa;
verbigracia, la Constitucion noruega: “10l condenado puede
optar por ¢l cumplimiento de la pena o por el indulto”
(art. 20).

La conmutacion de penas, establecen las diversas dis-
posiciones eonstitucionales (federal v locales), procede pre-

(?} La Constitucién de 1819 establecia gue el Director del Estado “puede
indultar de la pena capital o conmutarla, previo informe del tribunal de la
causa, cuando poderosos y manifiestos motivos de equidad lo sugieran, o al-
gin grande acontecimiento feliz haga plausible la gracia, salvo los delitos
que la ley exceptiia” (art. 89).

(%) La Constitucién de 1828 preveia entre las facultades presidenciales:
“puede indultar la pena capital a un criminal, previo informe del tribunal, o
juez de causa, cuando medien graves y poderosos motivos, salvo los delitos
que Ja ley exceptiia” {art. 90). Recordamos también que el proyecto previo
a la Constitucion de 1853 aludia a “delitos cometidos contra la Confederacién”,
sancionandose sin embargo la férmula actual: “delitos sujetos a la jurisdiccion
federal”. La Constitucién de 1948 mantuvo sin cambio alguno a la redaccidn
de 1853,

(1) Ver Nocerti Fasormo, Alfredo, op. cit, p. 908. No se alvide aqni
que Iz administracién publica tiene efectivamente una potestad jurisdiccional,
que puede traducirse tante por una capacidad juridica —a veces también de
hecho, bien sabemos— de juzgamiento (lo procesal}) como también in iudi-
cando {verbigracia de conmutacién de penas}; acerca de esta posibilidad ju-
risdiccional en el ejecutivo, ver Miguel S. Marienhoff, Tratado de Derecho
administrativo, Buenos Aires, 1977, t. I, p. 607.
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vio informe del tribunal, que adecuadamente ha de ser el
que impuso la pena commutable en poteneia, puesto que el
juez de la condena es el mas proximo en seguimiento a la
condueta v expectaciones del condenado. IEste tribunal de
condena {normalmente a través de informes canalizados a
través de las cidmaras de apelacién) asesora asi al poder
ejecutivo, pero no obligdndolo (se trata de una facultad ad-
ministrativa esta de la conmutacién) con su dictamen. Este
dietamen ha de ser fundado y preciso; ello tan obvio que a ve-
ces no se respeta en la praetica, por cuanto en sede judicial
los tribunales se limitan a llenar formularios mecénicamen-
te, aconsejando la no concesion de la conmutacion. No estd
previsto aqui, también, el informe previe del director del
establecimiento, tal como se estatuve para log casos de li-
bertad condicional (art. 13, Cédigo Penal). FEsta sensible
auseneia normativa, sin embhargo, se ve suplida en la prie-
tica en la medida en que el establecimiento penitenciario
efectivamente hace llegar su informe, por lo general de mar-
cada influenceia para decidir acerea de la conmutaeion, que
generalmente es impetrada por el propio interesado anngue
la concesion sea en si, claro, oficiosa.

La conmutacién de penas, y por naturaleza, favorece a
una persona determinada, satisfaciendo asl una posihle re-
adaptacién social del condenado. Sin embargo, razones ge-
nerales de politica criminal a veces llevan a leves indiseri-
minadas de conmutacién (cual si se tratara, por ejemplo, de
amnistias), rehajando todas lag penas en un tanfo por ciento
cualquiera sea; por ejemplo, ello sucedié (estd bien que se
trata de excepeiones notoriag) con el decreto nacional n? 7,
del 4 de junio de 1946, reglamentado por el deereto n? 1515
del 3 de julio de 1946, que redujo lag penas de un 10 a un
20%, con eardcter general (ver Adla, 1946, V1, ps. 53 v 71).

Debate la doectrina acerca de si la conmutacién de pe-
nas puede ser anterior a la cosa juzgada penal, o si —en
cambio— debe ser necesarmatuente posterior a dicha cosa
juzgada. Sin dudas que, aunque los precedentes norteame-
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ricanos puedan dar pic a la primera de esas interpretacio-
nes, en nuestro sistema no se concibe a la eonmutacién de
penas sin sentencia condenatoria firme, imponiéndose cunal-
(uiera de las sanciones que prevé el articulo 5° del Cédigo
Penal: muerte, reelusion, prision, multa e inhabilitacion,
aunque sns respectivas ejecuciones hayan sido en su no-
mento dejadas en suspenso (art. 26, Cédigo enal) s no ocu-
rre otro tanto, claro, con las posibles medidas de seguridad
(art. 34, ine. 1* v arts. 36 v 37, inc. “a”, Cddigo Penal),
atento a su espeeifica naturaleza v necesaria aplicacion.
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