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VI. EL PROCESO PRIVATIZADOR MUNDIAL.

El eje fundamental del cambio estructural en todo el mundo ha sido la pri-
vatizacion y el progresivo desmantelamiento de los sectores publicos. Lo
que significa que la estrategia privatizadora a nivel mundial cumple con el
objetivo central de hacer Estados “menos pesados” y sectores piblicos
no ensanchados para fortalecer y ampliar -esto si- los sectores privados
y el poderio de empresas planetarias gigantes. El desmantelamiento del
sector plblico a través de la venta de empresas estatales al capital privado,
es una estrategia mundial que deviene de las necesidades de ampliar los
campos rentables de inversion al capital ante la crisis y el incremento de
la competencia que la globalizacion trae consigo.

6.1. La privatizacion como estrategia globalizadora.

La privatizacidn se ha convertido en el gje fundamental de la globalizacion
en el proceso de reestructuracién y ampliacion del mercado mundial capi-
talista en todo el orbe. Este proceso se ha afianzado a través de la propa-
gacion de las corrientes del neoliberalismo que consideran que los desafios
de los tiempos presentes y los retos de la globalizacién exigen de los
gobiernos programas de modernizacién (que incluye la llamada Reforma
del Estado), que incrementen sus niveles de eficiencia y competitividad
bajo el liderazgo de la empresa privada ante el supuesto fracaso del sec-
tor puiblico en la asignacién de los recursos. '

Este vuelco ideolédgico, que se inicia en los paises avanzados y pronto se
propaga al resto del mundo, alent6 los llamados cambios estructurales de
los sectores publicos a fin de depurar y disminuir el tamafio de los Estados y
alentar a la inversion privada. Asi tenemos que estos procesos se mani-
festaron como Maekewa o reforma administrativa (gyosei kaikaku), en Japon;
reconversion industrial en Espaiia; glasnot y perestroikaen la ex UR.S.S,;
fanshen o transformacién en China; desregulacion en Estados Unidos;
privatizacion en Gran Bretafia; desgubernamentalizacion en Puerto Rico;

1 o5 empresarios, al asumir filoséficamente que el sector privado es mas eficiente que @l pablico, se arrogan la
tarea de “salvar’ al mundo y construir - una vez mé&s - el progreso: “En esta hora dificil - dice el presidente de
Volkswagen de Brasil -, otra vez samos llamados a asumir el pape! histérico de constructores del progreso.”
Wolfgang Saber. “El caso de Brasil”, en Miguel de la Madrid Hurtado et.al. Cambio estructural en México y en el
mundo. México, FCE-SPP, 1987, p.71.
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reforma administrativa en Argentina; desburocratizacion o racionalizacién
del sector publico en Brasil; redimensionamiento, desincorporacion o Refor-
ma del Estado, en México.

La privatizacion es entendida como “...una transferencia masiva de activos
productivos y financieros del gobiemo al sector privado...” y como“.. .un recorte
sustancial de las funciones y regulaciones que se fueron agregando al estado.”
Por lo que la privatizacién resuita “...la Gnica posibilidad de que el sector
privado y el mercado sustituyan al estado”.'*2 Bajo esta connotacién, la
privatizacion se convierte en el mecanismo idéneo para la mundializacion de
los mercados y la globalizacion de las grandes empresas porque permite
abrir los sectores productivos nacionales al capital extranjero. Aunque los
justificantes econdémicos y politicos para la privatizacion sean, por un lado,
crear derechos de propiedad mas eficientes redefiniendo las esferas publica
y privada y; por el otro, “contrarrestar y/o revertir la centralizacién en la toma
de decisiones, el patrimonialismo, el rentismo, y las ineficiencias en la
prestacion de servicios publicos”,™ lo cierto es que estos sélo han servido
como argumentos ideologicos en pro de la restriccion del dominio publico
para promover y justificar el proceso globalizador de las transnacionales.

Como un proceso clave en la reestructuraciéon capitalista y un medio
novedoso de relacionarse el Estado y el mercado, la privatizacién sintetiza
una nueva forma de intervencion estatal, mas selectiva y mas orientada al
mercado. Es decir, la privatizacion se convierte en un instrumento de politica
y de intervencién del Estado a favor del capital, el que encuentra nuevos
mercados y recursos para repuntar su decaida tasa de ganancia. Es por
esto que imprime mayor alcance a la construccion del mercado mundial
capitalista en todo el orbe, pues permite a las grandes empresas encontrar
espacios de inversion mas extensos y rentables a sus flujos de capital,
esto es, permite su globalizacion.

Esto se traduce en la reestructuracion y el desmantelamiento progresivo
de los sectores publicos a través -principalmente- de la privatizacién de
sus activos mas rentables para ampliar los campos de accion al capital
transnacional. Es decir, se orienta a los Estados nacionales y a sus orga-
nizaciones administrativas a cambios fundamentales en su funcionamiento
y estructuras bajo la justificacion ideoldgica de que asi lo exige la globa-
lizacién y una insercion eficiente en el mercado mundial.

2 José Luis Ayala Espino. Limites del mercado, iimites del Estado. México, Ed. INAP, 1992, p.152.
'% fhidem.
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Los grandes capitales han presionado desde inicios de la década de los
ochenta para la creacion del “gran mercado” y la apertura total de las fron-
teras a los flujos de capital, con la mira puesta en los sectores publicos y
el “peso intolerable” de las empresas plblicas. Las grandes empresas
transnacionales ganaron una importante batalla cuando quince gobiernos
de Europa firmaron el Tratado de Maastricht el 7 de febrero de 1992, “cuyo
articulo 129-B daba pleno poder a la Comisiéon Europea para privatizar las
telecomunicaciones”. Mas tarde, en 1996, se abririan a la competencia,
es decir, se desreglamentarian para su privatizacion, las infraestructuras
fundamentales de los sectores publicos europeos: las redes telefénicas
de los ferrocarriles, de las compafiias de distribucion de gas, de agua, de
electricidad y de teledistribucién.™

Como en el caso europeo, ante el redespliegue de las operaciones de las
transnacionales, los Estados de todo el mundo se fueron retrayendo no sélo
de la produccion manufacturera, sino de sectores que antes se consideraron
estratégicos y de interés nacicnal, como las telecomunicaciones, servicios
financieros, el petrdleo, la electricidad, la siderurgia y las aerolineas, para
privatizarios y transferifios al capital transnacional. A fines del siglo XX, las
operaciones de fusidn de grandes firmas industriales, comerciales y
financieras, a costa de los sectores publicos, es un dato cotidiano, cobrando
impulso en todo el mundo el fenébmeno de las privatizaciones.

Para no ir muy atras, el 31 marzo de 1999 se anuncio¢ en el diario espaiol
E! Pais la compra de la compaiiia generadora de electricidad chilena
Enersis por parte de la transnacional espafnola Endesa, con lo que esta
ultima retoma el control de Enersis al adquirir el 64% del capital, que le
dara el control del mayor grupo eléctrico de América Latina, con posi-
bilidades de expansion en Brasil, México y otras dreas como un ‘grupo
industrial integrado’, con negocios eléctricos y complementarios. Para un
directivo espafiol de Endesa, América Latina presenta para esta empresa
“...caracteristicas favorables a la inversion, por su razonable estabilidad,
buenas expectativas de crecimiento econémico y regimenes politicos en
los que se puede confiar’ '*®

Por otro lado, el periddico francés Le Monde Diplomatique comunica que
el volumen de negocios de las grandes corporaciones ha llegado a seren
ocasiones superior al producto nacional bruto de muchos paises desarro-

** Gerard De Seylis. Entrevisia realizada a. Proceso, 1024, 17 de junio de 1996, pp.42-45.
% E} Pais Digital, marzo 31,1999, no.1062. http:/iwww.slpals.es/p/d/19990331/econamia/chile.htm. (subrayado mio)
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llados: el de General Motors es superior al PNB de Dinamarca, el de Exxon
es superior al de Noruega, y el de Toyota es superior al de Portugal. Asi,
nos dice Le Monde, “...El monto de los recursos financieros de que dis-
ponen estas firmas es a menudo superior a los ingresos presupuestarios
de los Estados, incluyendo los mas desarrollados. Es superior, sobre todo,
a las reservas de cambio de los bancos centrales de la mayoria de los
grandes Estados. Como en vasos comunicantes, a medida que las firmas
se vuelven gigantes por medio de las fusiones, los Estados, mediante las
privatizaciones, se vuelven enanos”.'¢

Por lo tanto, la privatizacién no ha sido un proceso ajeno al fenémeno de
la globalizacion y al fortalecimiento de los grupos de poder econdémico.
Pero tampoco es ajeno al debilitamiento de los Estados nacionales nia la
disminucién de su capacidad de gestién autonoma, pues en los procesos
de globalizacién e integracion econémica son los diversos capitales, pero
fundamentalmente el capital financiero internacional, los que se apropian
del aparato publico-administrativo del pais al que acuden y desvian las
facultades de gestion pablica de los Estados nacionales hacia instancias
administrativas supranacionales que los representan, debilitando y obsta-
culizando toda gestion publica que no esté orientada a la expansion del
mercado privado.

6.2.La privatizacion en el proceso de desmantelamiento del
sector publico.

Segtin datos del Banco Mundial, mas de ochenta paises lanzaron progra-
mas de privatizacién de sus empresas publicas o nacionalizadas a partir de
1980 en respuesta a las necesidades y presiones del capital en un mundo
cada vez mas competitivo. Una investigacién reciente sobre el proceso de
privatizacién a nivel mundial realizada por un periodista belga, Gerard de Seylis,
demuestra que estas operaciones (las privatizaciones) fueron resultado de
las presiones que ejercieron sobre los gobiernos los dirigentes de las
corporaciones transnacionales que, “conscientes de la gravedad de la crisis
se vieron interesadas y asustados por las perspectivas de guerra economica,
empezaron a interesarse muy especiaimente en el sector publico”. Desde
entonces, prosigue el también investigador, “se privatizaron 6,832 empresas

* Francois Chalais. La mondialisation du capital. Paris, Syros, 1997,p.251, cit. por Ignacio Ramaonet. “Empresas
gigantes, Estados enanos”. Le Monde Diplomatique, afio 1, no.3, junio15-julio 15 de 1998, p.1.
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publicas en el mundo, 2,000 de las cuales se encuentran en los paises en
desarrollo...Numerosos elementos indican que los mejores activos de
los paises del sur y del este (llamado exblogue soviético) fueron adquiridos
por los del norte y del oeste, y que las transnacionales y las élites locales
fueron las grandes ganadoras en estas operaciones”."

Chile, el primer pais que instaurd un programa masivo de privatizaciones
a partir del golpe militar de Augusto Pinochet, inzuguré el modelo neoliberal
friedmaniano con una ola de privatizaciones (entre 1974 y 1981) que de-
volvia la mayoria de las compafias estatizadas durante el gobierno popular
a sus anteriores duefios {entre 250 y 350 empresas).™® Con la privati-
zacion del sistema de pensiones en 1980, la dictadura chilena se presto
al inicio de la privatizacion de la seguridad social y su posterior mercan-
tilizacion y abrié un espacio privilegiado para la acumulacion y la generacion
de beneficios al capital privado, pues los fondos de pensiones son especial-
mente atractivos para éste al ser fondos financieros depositados a largo
plazo. La presencia en Chile de Milton Friedman como asesor del gobiermo
militar fue decisiva para la propagacion de las politicas privatizadoras en
todo el continente.

Gran Bretafia fue el segundo pais que emprendié un procesc desna-
cionalizador de grandes magnitudes, iniciandolo en 1979 con la venta de
importantes empresas industriales y de servicios, como la British Petro-
leum, la British Gas, British Aerospace, British Airways, British Steel, el
Servicio de Ferry Sealink, Jaguar, todos o parte de sus intereses en Bri-
tish Sugar, cerca de un millén de viviendas publicas y varias empresas de
servicios publicos, asi como una de las mas grandes empresas en teleco-
municaciones, |a British Telecom. Las empresas del sector de telecomu-
nicaciones han sido de las mas ambicionados por los compradores de
activos publicos por ser altamente rentables y estar situadas en sectores
estratégicos para el cambio tecnologico de la era global. Asi, Japén en
1986 e ltalia en 1985, privatizan sus respectivas empresas del sector: |a
Nippon Telegraph and Telephone y la Sirti; mientras que Argentina hizo lo
propio a partir de 1990 con ENTEL, la compahia publica de teleco-
municaciones.

Pero también los programas privatizadores afectaron ramas como la de
la energética, aviacion, ferrocarriles, quimica, financiera, minas indus-

"% Gerard De Seylis, foc.cit.
* José Pifera y William Glade. “Privatizacion en Chile”, en Glade, W. Privatizacion de empresas publicas en
Ameérica Latina. Méx., Ed. Gernika, 1995, pp.47-72.
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tria, cuando muchos paises ponen en venta parte de sus bienes pUblicos.
Es el caso de Espaiia, que vendi6 ia compafiia petrolera estatal y mas de
200 empresas; ltalia se deshizo de Alfa-Romeo, de sus intereses en la
compaiiia aérea nacional Alitalia y de otros activos; Alemania puso a la
venta el 13.7% del grupo VERBA (productos energéticos); Japén privatizé
la National Railways, Japan Airlines, Japan Tobacco y otras explotaciones
publicas; Francia en un periodo de cinco afios desnacionaliza 65
compaiiias y bancos; Bangladesh, en 1975 inicia la privatizacién de mas
de 600 compafiias; Turquia vendié el puente sobre el Bésforo como
preambulo de una camparia de privatizacién mas ampiia; Malasia tomé
medidas para desembarazarse de sus compaiiias aérea, telefénica y
ferroviaria; y Argentina hizo lo propio a partir de 1990 con los Ferrocarriles
Argentinos, la compaiiia de servicios eléctricos (SEGBA), la Empresa
Lineas Maritimas Argentinas (ELMA), las Aerolineas Argentinas, la indus-
tria petroquimica y entidades financieras. Brasil ha privatizado la Compaiiia
Federal de Seguros asi como industrias de bienes de capital sumamente
rentables y eficientes.’™ E| delirio privatizador en Estados Unidos alcanzé
incluso a la realizacién de contrataciones privadas en materia militar (tanto
en cuestiones de logistica como de grupos mercenarios) y la contratacion
de personal externo jpara escribir los discursos mas importantes de
Reagan!'¥.

Esta tendencia, que separa al Estado del suministro y administracién
publica de los servicios y lo elimina como agente econdmico directo y
como agente social fundamental, abandonando los recursos y poten-
cialidades de la nacion, inicialmente al sector privado nacional y pos-
teriormente al capital extranjero, reduce drasticamente las posibilidades
de planeacién y gestién del desarrollo econdémico y social por parte del
Estado, debilitando su capacidad de negociacién frente a los grandes
intereses econémicos y poniendo en riesgo la rectoria y soberania estatales
sobre los recursos fundamentates de la nacion.

Ademas, al modificar sustancialmente la relacién Estado-mercado en fa-
vor de éste Uitimo, la privatizacion y desmantelamiento del sector plblico

™ Cf. José Juan Sdnchez Gonzalez. La privatizacion en el proceso de desmantelamiento del Estado de Bienestar
al surgimiento del Estado neolibersl, Tesis, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1993; John Donahue.
La decisitn de privatizar. Fines publicos, madios privados. Argentina, Paidés, 1981, p.21; Javier Gonzélez F. “La
privatizacién argentina en retrospectiva™; Rogério L.F.Werneck. “Los vacilantes pasos hacia la privatizacién en
Brasil", en William Glade, op.cit.

“ John D. Donahus, op. cit., p.20.
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conducen al debilitamiento del Estado redistribuidor de |a riqueza, dando
lugar a la cada vez mayor concentracion del ingreso, tanto en manos de
los grupos monopélicos nacionales como extranjeros, con lo que se pone
en peligro no sodlo el objetivo social de la administracion pablica sino también
su funcién nacional.



