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modo que cada uno de los coparticipes, hasta donde sea posible,
tenga en su cuota una misma cantidad de muebles, de inmue-
bles, de derechos y de créditos de igual naturaleza y valor (ar-
ticulo 994).

3) Si la cosa comiin ng, puede dividirse convenientemente
" (y no se trata de aquellas que dividiéndose dejarian de servir al
uso a que estin destinadas, para las cuales no puede pedirse la
disolucién de la comunidad), puede cada condémino pedir su
venta (articulos 988 y 473) cuando no se repute méis conveniente
hacer la asignacién integramente a uno de ellos.

Si este dltimo caso se verifica, debe el adjudicatario indem-
nizar a los otros con cantidades equivalentes a sus cuotas. Cuan-
do ninguno de ellos quiera recibir la cosa integramente y se
proceda a su venta, el precio se distribuird entre los participes
proporcionalmente a sus cuotas.

4) Efectuada la divisi6n, el efecto que produce es que la
parte de la cosa asignada a cada uno se considera como de su
propiedad exclusiva desde el momento en que adquirié el ceén-
dominio, considerdndose que le corresponde en ella el pleno y
exclusivo dominio, incluso durante el estado de indivisién (ar-
ticulo 1.034). Este efecto, que se expresa diciendo que la divi-
si6n tiene efecto declarativo y no traslativo de la propiedad (a
diferencia de lo que ocurria en Derecho romano, en el que la
divisién tenfa el mismo valor que la enajenacién, derivado a
nuestro CAdigo, a través del francés, del Derecho més antiguo),
hace que todos los actos de enajenacién‘realizados por un con-
démino durante la indivisién sean vilidos en tanto la cosa afec-
tada por el acto dispositivo le haya correspondido al dividir (I).

Una forma particular de extinguirse la comunidad no siendo
ilimitada la facultad de disolverla, es el derecho conferido al
condémino llamado de receso o separacién en la comunidad de
pastos. El pasto reciproco o la vaine pdture, segfin la terminolo-
gia francesa, es el derecho reciproco que tienen los propietarios
de inmuebles en algunas regiones de mandar a pastar el ganado
en sus terrenos después de levantadas las cosechas y antes de

(1) Ver en el vol. I el § sobre la comunidad hereditaria.
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proceder a la nueva siembra. Derivado de las antiguas costum-
bres y establecido entre los miembros de un Municipio o de una
asociacién de hecho, el pasto reciproco origina una comunidad
en que cada comunero goza de los terrenos de los demdis para
apacentar el propio ganado y estd obligado a sufrir que el gana-
do de los demés paste en sus propios terrenos.

Ahora bien; cuando un titulo no haya dado lugar a la cons-
titucién de una verdadera y propia servidumbre, la servitus pas-
cendi, puede cada uno de los comuneros separarse de la comu-
nidad liberando el propio fundo del pasto ajeno y perdiendo,
correlativamente, el derecho al pasto en los fundos ajenos. Esta
separacién, que, segin la legislacién francesa (1), se opera cer-
cando el propio fundo, tiene lugar en la nuestra mediante formal
denuncia a la administracién municipal, que la fijard en el tablén
de anuncios del Ayuntamiento. Y puede tener lugar total o par-
cialmente. Quien quiera separarse de la comunidad, a tenor de
lo dispuesto en el art. 682, debe solicitarlo un afio antes y al fi-
nal del afio perderd su derecho a apacentar ganados en fundos
ajenos proporcionalmente al terreno que sustrae al uso comun,

Como decfamos, el derecho de separacién no es absoluto e
incondicional; la facultad de ejercitarlo puede ser negada al par-
ticular por el predominio del interés publico sobre el privado
cuando un grave y evidente motivo de interés general del Mu-
nicipio en que estan situados los terrenos, no permita sustraer a
la comunidad de pastos las tierras todas que son precisas a ésta.

1.  Comunidad forzosa.—De las reglas examinadas, son to-
talmente inaplicables las relativas a la divisién cuando se trate
de cosas que si se dividiesen dejarfan de servir al uso comitn a
que son destinadas; las otras, con ciertas modificaciones, son,
por regla general, aplicables. Entonces se tiene la comunidad.
forzosa o copropiedad con indivisién forzosa; lo cual ocurre, no
cuando una cosa sea simplemente indivisible por naturalesa
(porque a la indivisibilidad natural vendria a suplir la divisién
civil mediante la venta y el consiguiente reparto del precio), sino

(1) Ver Pianiol, Traité I, ndm. 2 340 y siguientes; Zachariae, Man. I,
pégina g452.
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cuando se trate de pertenencias destinadas al servicio de propie-
dades diversas y separadas o bien de paredes, muros, setos vi-
vos o zanjas divisorias de dos fundos o edificios. Esta Gltima es-
pecic de cosas necesariamente comunes cuyas reglas son agrupa-
das por los escritores franceses en la doctrina del droit de mito-
yenneté, vienen reguladas con las demds en los articulos 546 569
de nuestro Cédigo, y ya se dijo en su lugar oportuno que era
incorrecta, cientificamente considerada, su colocacién en el titulo
de las servidumbres legales.

De las normas acogidas por el Cédigo, tienden unas a esta-
blecer presunciones de comunidad de muros, zanjas o fosos, se-
tos vivos divisorios; otras a hacer posible la adquisicién de la
comunidad; otras a disciplinar el uso entre los condéminos vy, fi-
nalmente, un cuarto grupo se refiere a una forma especial de la
comunidad que puede decirse anémala y que se da en el condo-
minio de un edificio cuyos pisos pertenezcan a diversos propie-
tarios.

a) Presunciones.—Todo muro o pared que separe dos edi-
ficios o que divida patios, jardines, apriscos o corrales, se pre-
sume en propiedad comun, en toda su altura, de los propietarios

-de los edificios, dreas o campos separados (art. 546). Si es di-
versa la altura de los edificios, se presume comin hasta el punto
comin de elevacidén, Que si el muro es divisorio de dos fundos,
uno superior y el otro inferior, sirviendo de apoyo o sostén al
superior, se presume comun desde el plano del fundo superior
hasta el remate del muro, y no en su parte inferior, que com-
prende desde aquel plano a los cimientos del muro -que sirve
para sostener y no para dividir (art. 560).

Tal presuncién puede ser excluida, o por un titulo contrario
que pruebe la propiedad exclusiva de uno de los dos vecinos, o
por signos exteriores en el muro o pared, que originan una pre-
suncién contraria. Estos signos son la albardilla del muro mismo
o los saledizos, como ménsulas, cornisas, huecos practicados a
mas de la mitad del espesor del muro. Cuando exista alguno de
estos signos, la propiedad se presume exclusiva de aquel a cuyo
lado se presentan (art. 547, parrafo 1.°). Sise ofrecen por ambos
lados es natural que se destruyan reciprocamente y surja de




584 ROBERTO DE RUGGIERO

nuevo la presuncién de la comunidad (art. 547). Los fosos o zan-
jas entre dos fundos se presumen comunes, cualquiera que sea
su amplitud y su destino, ya sirva de separaci6n, ya para que
discurran las aguas. Pero también en este caso la presuncién
puede excluirse por un titulo contrario o por signos que indi-
quen propiedad exclusiva (art. 565). Y signos confrarios son el
hallarse en una sola parte acumulada de tres afios la tierra pro-
cedente de su limpieza (art. 566) o el destinarse a recogér las
aguas sobrantes de las tierras de uno sélo de los vecinos (articu-
lo 567); la propiedad en tales casos es exclusiva de aquel a quien
la zanja sirve de desagile o de cuya parte estd amontonada la
tierra. Todo seto entre dos fundos se presume coman (art. 568)
y comunes también los drdoles que nacen en el seto comun (ar-
ticulo 569). Cesa también la presuncién si hay titulo o prueba
® en contrario y cuando el seto o cerca cierra uno sélo de los dos
fundos, porque en tal caso sirve solamente a un propietaria. y no
a los dos.

b) Adguisicion de la comunidad.—Si el muro o pared no es
comiin, el propietario del fundo contiguo puede hacerlo comin
cuando no diste mids de metro y medio del limite y puede ha-
cerlo comin en todo o en parte, con tal que lo haga para toda
la extension de su propiedad. La adquisicién del condominio se
efectda mediante el pago de la mitad del valor del muro y dela
mitad del valor del suelo sobre el que el muro estd construido
(articulo 556) (1), Comin puede también ser hecho el muro o
pared elevados a expensas de uno s6lo sobre un muro o pared
comtn, pagando la mitad del coste de la elevacidn (art. 555).
Este derecho, para cuyo ejercicio el vecino no necesita acreditar

(1) Parala adquisicién de la comunidad precisa una manifestacién
de voluntad del propietario del fundo contiguo acompafiada del pago del
precio. Con ello se impone coactivamente al propietario del muro, la ce-
sién del condominio; pero la obligacién de consentir no excluye el cardc-
ter contractual del acto de cesién. No hay duda, por consiguiente, de
que la convencién que actda, la comunidad debe ser consignada por es-
crito a tenor del art. 1.314; ver Ascoli, La comunione ceattiva del muro di-
visorio ¢ la forma del relativo accordo (Foro it., 1017, 1, pdg. 1.037 y- si-
guientes).
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un interés especial en la adquisicién de la comunidad, y que
constituye, como se vi6 ya, una verdadera limitacién legal de la
propiedad, no se di en orden a las zanjas y fosos, ni con rela-
cién a los setos que se extienden a lo largo del limite y que per-
tenecen a uno sélo de los vecinos.

c) Uso.—Cuando el muro o pared, la zanja, el seto o cerca,
el 4rbol, sean comunes, se establecen especiales limitaciones a la
accién de cada condémino, para que la cosa pueda servir a am-
bos igualmente. Prescindiendo de la obligacién que ambos tie-
nen de contribuir a los gastos de reparacién y de conservaci6n
del muro en proporcién al respectivo derecho (articulos 548,
550 y 500), obligacién a la que puede sustraerse cada uno re-
nunciando a la comunidad, con tal que el muro no sirva de sos- -
tén o apoyo a su edificio (articulos §49 y 561), puede cada uno
de los dos servirse del muro en tanto su uso no excluya o sea
incompatible con el uso igual en el otro.

Puede, por tanto, apoyar en él su propio edificio, introducir
vigas hasta cierto limite, elevar un nuevo muro, con tal que el
primitivo pueda sostener la elevaei6n (articulos 551-554); pero
no puede permitir que otro se sirva del muro para introducir en
él vigas, practicar huecos, apoyar nuevas construcciones que no
pueda resistir, acumular tierra, estiércol, maderas y otras mate-
rias, siempre que con tales actos, por la humedad, el peso y la -
elevacién excesiva o de otro modo, se pueda causar perjuicio al
muro (articulos 551, 553, 557 v 558). También es a expensas de
ambos la conservacién de la zanja y seto comunes (articulos 565
y 568). También aqui es aplicable la forma de eludir tal obliga-
ci6én renunciando al propio derecho. En cuanto a los arboles, si
crecen en el seto comin, cada uno de los propietarios puede
pedir que sean cortados, pero los que crecen en la linea de con-
fin y sirven de limite, no pueden talarse si no es con el consen-
timiento de ambos, o aun habiendo disentimiento cuando la au-
toridad judicial reconozca la necesidad de su corte (art. 569).

d)  Propiedad de los pisos de un edificio (1).—Cuando los

(1) Ver Coppa-Zuccari, La proprictd dei singoli piani di un edificio
(SY. per Scialoja, 1, pdg. 737 y siguientes); Ascoli, /7 diritto dei proprietari
di casa in rapporto con la proprietd del suolo (Foro it, 1891, pag. 207 y si-
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pisos de un edificio pertenezcan en propiedad a varios (1), se
produce una relacién de naturaleza muy discutida y compleja.
Hay aqui, en efecto, una propiedad separada en cuanto que cada
uno es propietario exclusivo de su piso y hay una comunidad en
lo relativo a las partes de un edificio, que son de uso comin,
como escaleras, pozos, puertas, entrada, paredes maestras, teja-
do, Pero la comunidad es negada por algunos respecto a las pa-
redes maestras o también respecto a las demds partes del edifi-
cio, concibiéndose separada su propiedad, aunque sujeta a limi-
taciones. Nosotros creemos que aqui se da una comunidad for-
zosa si bien de naturaleza especial; que es especial y compleja la
relacion lo demuestran los criterios adoptados por el Cédigo en
los articulos 562 y 564 para regular el usode lacosa yla distribu-
ci6én de los gastos (2) (3).

guientes); Coviello, Natura dei rapporti trale proprietd dei vari piani d'un
edificio (Foro it., 1893, pag. 105 y siguientes’; Venzi en Pacifici, Ist. III, 1
pégina 493 y siguientes, n. t.; Benettini, Lecase divisein piani (Legge, 1911,
pagina 1.917). Sobre la cuestién de sien el caso de un edificio de varios
pisos pertenecientes a diversos propietarios destruido por vetustez o
caso fortuito pueden ser aquellos obligados a los gastos de reconstruc-
cién, ver Coviello, L. en Giur. it., 1900, I, p4g. 499 y siguientes, ver tam-
bién Vioretti, Questions intorno alle reparasioni di edificio ecc., en Giur. it.,
19071, 1, pag. 315.

(1) Al Derecho romano fué desconocida esta forma de propiedad,
dado el riguroso principio de la accesién (guod inaedificatur solo cedit)
que excluia la propiedad dividida por planos horizontales, Sin embargo,
el rigorismo de tal principio fué templado por el reconocimiento del de-
recho de superficie. Vestigios de propiedad de edificios dividida en pisos
se hallan en otros derechos antiguos; ver Cug, Une statistigue de locaux
affectés a 'habitation dans la Roma imperiale, Paris, 1916,

(2) El art. 5 del Real decreto de 1.° de Septiembre de 1920, name-
ro 1.283, extiende a los lerritorios de la Venecia, Julia y Trisentina, los
articulos §62-564 del Cédigo civil consintiendo la divisién de la propiedad
por pisos de las viviendas y locales destinados a habitacién con tal que
sean de nueva construccidn; con esto se derogé la legislacién austriaca
que alli regia (ley de 30 de Marzo de 1879) segin la cual no podia adqui-

(3) Nora DpEL TRADUCTOR.- Comunidad v condominio.— También en
nuestro Cddigo resulta formulada una teorfa general en materia de co-
munidad de bienes. Ver articulos 392 a 406, A estas normas es forzoso
acudir a falta de disposiciones voluntarias o legales en las comunidades
especiales. La regulacién del condominio tiene en nuestro Cédigo la mis-
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§ 52.—-Modos de adquisicion de la propiedad

Brugi, Ist. § 41; Pacifici, Ist. III, 1, pag. 358; Chironi, Ist. I, § 129; Filomusi, Dir. rea-
li, §§ 51-32; Zachariae, Man. 1, § 184; Aubry et Rau, Cours. II, § 200 bis; Planiol,
Traité I, ntim. 2.557 siguientes; Windscheid, Pand. I, 2, §§ 170-171.

Hasta aqui se ha tratado de la propiedad, presuponiendo el
sefiorio de la cosa encarnado ya en un titular. Hay que averi.

rirse un derecho de propiedad independiente en cada uno de los pisos
de un mismo edificio; ver Ascoli en Riv. Dir. civ., 1920, pag. 389. Espe-
ciales normas para la regulacién de los derechos de condominio han sido
dictadas por el texto dnico de 12 de Octubre de 1913, nm. 1.261 de las
leyes dictadas a consecuencia del terremoto de 28 de Diciembre de 1908
(articulo 256 vy siguientes) En €l se resuelve la cuestién de la participa-
cién de varios conddéminos en la reconstruccién de un edificio comin
destruido.

ma inspiracién cldsica que en el italiano; y asi el articulo que cita el au-
tor en prueba de su aserto, concuerda con el 399 del espaifiol; y también
"en el nuestro como en el italiano —en este extremo mds liberales que
otros—puede todo condueilo enajenar, ceder e hipotecar su parte y aun
sustitair otro en su aprovechamiento. En uno y otro los efectos de la di-
visién son meramente declarativos (art. 399'.

La doctrina general contenida en ambos Cddigos, coincide esencial-
mente. Viene caracterizada por la concurrencia de varios en el ejercicio
del derecho, radicando en realidad en todos el derecho perfecto y siendo
interdependientes los derechos de los cotitulares. El derecho de uso que
a cada uno asiste hay que entenderlo en sentido estricto, no como dispo-
nibilidad general de la cosa sino simplemente como empleo de la cosa
conforme a su destino de manera que no sea contrario ni lesivo a los in-
tereses de la comunidad ni incompatible con igual derecho de los otros
comuneros. Externamente el derecho de cada uno produce la impresién
del dominio normal, cuyos atributos caracteristicos reviste (acciones rei-
vindicatoria y negatoria) en su interior consiste solo en el jus prokibend:.

Determinados actos los puede realizar cualquiera de los comuneros
sin mas que su voluntad (articulos 394, 399 ¥ 400); para otros es menes-
ter el consentimiento de la mayoria, entendiendo ésta en el sentido de
mayor participacién econémica y cuando no pueda obtenerse o sea gra-
vemente perjudicial a los interesados en la cosa comin proveerd el Juez
~ a instancia de parte, lo que corresponda, incluso a nombrar un adminis-
trador (art. 398), v finalmente para otros es menester el consentimiento
de todos los condéminos {art. 397).

Entre las comunidades especiales se pueden citar fa llamada servi-
dumbre de medianeria, la que nace del pacto de comunidad de bienes
en ia sociedad conyugal, la sociedad de gananciales, la sociedad familiar
en Asturias y Galicia, la sociedad continuada en Aragén (art. 53 del Apén-
dice foral), la comunidad de esposos en Vizcaya, los pactos de faceria de
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guar ahora cémo surge en el sujeto y en virtud de qué hechos el
derecho de propiedad se adquiere.

Llamamos modos de adquirir la propiedad aquellos hechos
juridicos a los cuales la ley reconoce la virtud de hacer surgir
el dominio en un sujeto. Estos pueden ser de distinta naturaleza,
pero es posible agruparlos en categorias a base de los elementos
comunes que los distintos modos ofrecen. Se puede partir de la
idea mas clara: que todas las cosas en un determinado momento
o estin ya en propiedad de alguien o no lo estin y que el dere-
cho de cada uno se adquiere en cuanto es transmitido a él de un
titular anterior o es en €l originario e independiente de toda re-
lacién con los demads. A esta idea corr'esponde la distincién
-entre modos originarios y modos derivativos de adquirir. Entre
los primeros figura, ante todo, la ocupacién, la cual recae en
-cosas que no son de nadie, llegando a ser duefio de ellas quien
primero entre en su posesién; también se incluye el hecho de
-que una cosa fructifera produzca nuevas cosas, las cuales entran

Navarra, la comunidad de herederos y la comunidad de un edificio cu-
yos pisos pertenezcan a distintos propietarios. El Cédigo civil espafiol
Tegula esta comunidad especial en el art. 396, Su especialidad viene acu-
‘sada por la circunstancia de coexistir una propiedad comin {como es la
-de la escalera, paredes maestras y medianeras, el tejado y las demds co-
- -gas de uso com(in) con una propiedad normal que tiene un objeto mate-
tial y concretamente determinado (la de los pisos que corresponde a cada
uno de los distintos participes). Pero no es tanta esta especialidad que
-destruya su cardcter de comunidad que en nuestro Cddigo resulta mds
.claro que en el francés y en el italiano (art. 562) ya que estos situan esta
comunidad entre las servidumbres y el art. 396 de nuestro Cédigo que la
regula estd colocado entre los referentes a la comunidad de bienes. Ade-
‘més este criterio viene confirmado por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo: la sentencia de 17 de Abril de 1896 reconoce el derecho de
retractc a los dueiios de los distintos pisos de la casa que tiene comu-
nes los elementos antes citados y la de 18 de Marzo de 1897 proclama la
doctrina de que el caso del art. 396 es una verdadera comunidad.
Division.—Siendo la comunidad un estado contrario al modo normal
de ser la propiedad, el Cédigo admite con amplitud la divisién y atribuye
a cada uno de los copropietarios el derecho de pedirla en cualquier tiem-
po (art. 400). Esto no obstante serd vdlido el pacto de conservar la cosa
indivisa por tiempo determinado que no exceda de diez afios; plazo que
puede prorrogarse por nueva convencién. Concuerda este articulo con el
681 del Cédigo italiano que afiade a lo consignado que la autoridad judi-
cial cuando graves y urgentes circunstancias lo requieran, puede ordenar
la divisién de la cosa comin antes de que transcurra el plazo convenido.
Los articulos 984, 986, 684, 987, 994, 988 vy 1.034 del Cddigo italiano
citados en el texto, concuerdan con los 1.051, 1.052, 1.059, 1.061, 1.062,
1.063, 1.067 y 406 del Cddigo espaifiol y los 546 a 569 con los 57t a 579.
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a ser objeto de la propiedad de quien es duefio de la cosa ma-
dre o tiene sobre ella un derecho de goce o posesién (adquisi-
cién de frutos), el hecho que a una cosa se una otra por incor-
poracién o por unién, de modo que la cosa unida sea propiedad
del duefio de la otra (accesion); el hecho que a materia ajena
aplique alguien la propia actividad, transforméndola y creando
una cosa nueva, adquiriendo lo que es producto de aquella acti-
vidad (especificacién). Entre los derivativos figuran todos los
actos voluntarios aptos para transferir la propiedad de uno a
otro, es decir, las declaraciones de voluntad dirigidas a operar el
traspaso del dominio, de modo que se da una sucesién en la re-
lacién de sefiorio sobre la cosa. Y como tal declaracién puede
ser hecha por actos inter vivos o mortis causa se distinguen los
traspasos o transferencias de propiedad por contratos a titulo
oneroso o por donacién, de aquellos que se operan por sucesién
hereditaria. En medio de ambos grupos, sin poder ser incluidos
entre los derivativos ni entre los originarios, figura la adquisicién
del dominio por la posesién continuada de la cosa ajena por un
cierto tiempo, aun cuando no haya voluntad en el precedente ti-
tular de transferir el dominio ni puede decirse que la propiedad
nueva, adquirida por el poseedor, sea por completo indepen-
diente de la del propietario precedente (usucapién o prescrip-
cién adquisitiva).

Por el contrario, puede servir de punto de partida el concep-
to de que Ja adquisicién del dominio se opere respecto a todo
un patrimonio y con una plena substitucién del nuevo titular al
precedente en todas las relaciones juridicas que al patrimonio se
refleren o bien respecto a cosas singulares o0 a conjunto de cosas
sin que se verifique tal substitucién. Y entonces se distinguen los
modos de adquisicién a titulo universal de aquellos otros a #ifulo
particular; tipo de los primeros (y dnico en nuestro Derecho
civil; el Derecho romano conoci6 varios) es la sucesién heredita-
ria er: la que el heredero sucede en todas las relaciones juridicas
activas y pasivas del difunto; en el segundo se incluyen los otros
modos ya indicados, ya sean actos infer vivos o mortis causa,
como la adquisicién por legado.

De otras clasificaciones de menor entidad, algunas profesadas
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por los jurisconsultos romanos y que son extrafias a nuestro De-
recho, prescindimos aqui. Conviene hacer, no obstante, algunas
observaciones de cardcter general sobre los diferentes modos de
adquirir para saber cudl sea en sus lineas generales el sistema
seguido por el legislador italiano.

Contiene el Cédigo civil italiano, en su art. 710, una enume-
raci6én de los modos de adquirir la propiedad, y segiin ésta, pa-
rece ser que pueden reducirse a cinco: la ocupacién, la sucesion,
la donaci6n, las convenciones y la prescripcidn adquisitiva. Tal
enumeracién es indudablemente incompleta. Falta la accesion
(conjuncién o incorporacién de una cosa a otra, adquisicién ori-
ginaria de frutos, especificacién), cuya regulacién se colocé en
la teoria general del dominio (articulos 444 y 475), respondien-
do a una concepcién muy discutible, segin la cual todo lo que
una cosa mueble o inmueble produce, o que a ella se une natu-
ral o artificialmente (derecho de accesi6n en sentido lato), se
considera como desenvolvimiento del derecho de propiedad (ar-
ticulo 443). Se mencionan en ella la sucesién hereditaria, la do-
naci6én, las convenciones; pero conviene advertir que ¢stas son
causas de adquisicién, no sélo de la propiedad sino también de
otros derechos y actiian diversamente porque si en ocasiones se
encaminan a hacer adquirir la propiedad, en otras la adquisicién
del dominio no es mds que la consecuencia de subrogarse un
nuevo titular en esfera patrimonial de otra persona, como ocurre,
por ejemplo, en la sucesién hereditaria. Y, por otra parte, hay

"-que notar la imprecisién que desde el punto de vista dogmatico

ofrece el mencionar separadamente, como si fuesen cosas distin-
tas las convenciones y la donacibn; resto del sistema del Cédigo
francés, que reune sucesiones y donaciones, segregando ésta de
las convenciones, de las cuales es aquélla una especie (I).

El punto mds notable de todo el sistema, por el cual el nues-
tro se diferencia profundamente del romano, es el que se refiere
a la aptitud del solo consentimiento, legitimamente manifestado,
para transmitir la propiedad. Este principio propio, del Derecho

(1) Parauna critica detallada y aguda del art. 710, ver Brugi Proprie-
zd, 11, § 39.
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moderno, resulta templado y limitado por otros dos principios,
que reducen notablemente la eficacia del primero: el de la nece-
sidad de la transcripcién, respecto de los actos traslativos del
dominio sobre bienes inmuebles y el de que la posesi6én vale
como titulo respecto a los bienes muebles y en relacién a los
terceros de buena fe.

Uno y otro de estos altimos principios son necesaria conse-
cuencia de la proteccién debida a la buena fe y una confirma-
cién de que el principio absoluto de la transmisi6én- del dominio
por el simple consentimiento no puede actuarse, sino con limi-
taciones. Pero de esto se trataréd mas adelante. Respecto a los
modos de adquirir la propiedad, no se tratara aquide la sucesién
ni de los contratos, porque de ambos nos ocupamos en lugar
oportuno. Sin embargo, se hard referencia ala transcripcién como
elemento necesario para la adquisicién de inmuebles frente
a terceros (I).

§ 53.—Ocupacion

Brugi, Ist. § 42; Pacifici, Ist. III, 1, pag. 362; Chironi Ist. {, §§ 135-136; Filomusi,
Dir. reali, §§ 53-57; Zachariae, Man. I, § 185; Aubry et Rau, Cours, II, § 201; Pla-
niol, Traité I, nam. 2.564; Windscheid, Pand. I, 2, § 184.

Si histéricamente el derecho de ocupacién puede conside-
rarse como el primero de los modos de adquirir el dominio y
el mis importante de todo " en los comienzos de las sociedades

{1) Nota pEL TRADUCTOR. - Concordancias de este capitulo.  También en
el Cédigo civil espafiol es la sucesién hereditaria Gnico modo de adqui-
rir a titulo universal.

El art. 710 del Cédigo italiano, citado en el texto, es muy parecido en
su redaccién y contenido al 6og del espafiol; solo difieren en que en el
parrafo 2.° de este (Gltimo se enumera la ley entre los modos de adquirir
y transmitir la propiedad y los demds derechos sobre las cosas que con
acierto fué omitido en el italiano. Por consiguiente, cuanto dice el autor
de las deficiencias de aquella enumeracién es integramente aplicable al
articulo citado de nuestro Cddigo civil, pues tampoco en él estd conside-
rada la accesién que viene colocada como en el italiano en la teoria ge-
neral de la propiedad {articulos 353 a 383).

Igual imprecisién dogmdtica ofrece nuestro Cédigo al mencionar se-
paradamente como cosas distintas la donacién y los contratos,
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humanas, su esfera de aplicacién en el ordenamiento moderno es
muy restringida, porque las cosas que tienen propietario son,
numéricamente, muy superiores a las que no lo tienen. Se apli-
ca tal modo Gnicamente a las cosas que no tienen duefio (res-
mellins), ya sea que no lo hayan tenido nunca, ya lo hayan teni-
do y lo perdieran por abandono que de ellas “hiciere el propie-
- tario (res derelictae). Se aplica Gnicamente a las cosas que pueden
ser objeto de la propiedad de alguien, no a las que no son co-
merciables. En la actual organizacién del régimen de la propie-
dad inmobiliaria, recibe una restringidisima aplicacién en orden
a los inmuebles de los cuales es muy dificil hallar alguno que no
pertenezca a los particulares o al Estado o a los entes pablicos.
Se afirma a este respecto por la gran mayoria de los autores que
no sb6lo de hecho sino también de derecho debe excluirse la
ocupabilidad de los inmuebles, segilin nusstro régimen de pro-
piedad inmobiliaria. Y se basa la afirmacién en el art. 711 que,
declarando las cosas que pueden ser objeto de la ocupacién,
menciona tinicamente los animales objeto de la caza y de la pes-
ca, el tesoro y las cosas muebles abandonadas, es decir, s6lo los
muebles y no los inmuebles; en los articulos 425 y 435, que
enumerando las personas y los entes a las que los bienes perte-
necen, declaran que éstos son del Estado o de las provincias o
Municipios o de los establecimientos piiblicos o de los particu-
lares, de modo que cuando no pertenezcan a los particulares o
a los entes menores, deben pertenecer al patrimonio del Estado;
en el ordenamiento catastral y fiscal vigente, segin el cual cada
parte del territorio del reino es atribuidaa un titular, no siendo
permitido el libre abandono de los inmuebles (1).

Nosotros, sin embargo, no creemos que tales razones fuercen
a excluir la posibilidad teérica de la adquisicién de inmuebles
por ocupacién. Falta en nuestro Cédigo una disposicién seme-
jante a la contenida en el Cédigo francés en su art. 713, por vir-

(1) Filomusi, Dir. reali, pag, 192, Enc. giur., § 59, pdg. 264, nim. 2;
Venzi en Pacifici, Ist. IIl, 1, pdg. 371; Bianchi, Corso Dir. civ., IX, pigi-
‘na 6; Brugi, Ist. § 42, pdg. 325; Vescia, Se/'occupazione sia movo per acquis-
tarc la proprieid delle cose immobili abbandonate (Arch. giur., XXXVH,
1886, pdg. 205 y signientes).
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tud de la cual los bienes que no tienen duefio corresponden al
Estado, de modo que los casos de ocupabilidad de los bienes
muebles por los particulares se consideran como renuncia del
Estado a su privilegio (I). La enumeracién contenida en el ar-
ticulo 711, tiene valor de ejemplo en cuanto que tiende a enu-
merar las cosas que por regla general pueden hallarse sin dueiio,
No excluyen la hipétesis de un inmueble (nullius) los articu-
los 425 y 435, que declaran tinicamente que los bienes pueden
pertenecer al Estado, a los particulares y a los demds entes y
que si correspondiesen al art. 713 del Cédigo francés, no sola-
mente los inmuebles sino también los muebles («bienes» se dice
en él), vendrian excluidos del derecho de ocupacifn. Nada
prohibe que fracciones de territorio que se sustrajeron a la ca-
tastracién se hallen actualmente sin propietario y puedan ser
adquiridas por el primer ocupante, sin necesidad del transcurso
del tiempo y de la usucapion (2). .

Dos requisitos precisan, por regla general, para que se pue-
da adquirir mediante ocupacién: 2} la posesién de la cosa por
quien primero la ocupa; &) la intencién de hacerla propia. Como
no hay necesidad de que ésta sea una voluntad especifica de ad-
quirir el dominio, bastando el animus rem sibi habend: tampoco
precisa en cuanto al primer requisito que se verifique una
aprehensién material, siendo suficiente el buscar la pieza de caza
luego de haberla matado o el simple descubrimiento si se trata
de tesoro,

Prescindiendo de los inmuebles, constituyen casos especiales
de ocupacion la caza y la pesca, el descubrimiento del tesoro, el
hallazgo de cosas muebles abandonadas y el de cosas arrojadas
al mar. _

a) . Casa y pesca (3).—Declara el art, 712 que el ejercicio de

(1) Zachariae, Man. I, § 185, pag. 526.

(2) En este sentido se manifiestan Simoncelli, Dér reali (Lez. 1893),
pdgina 209 y Pacifici Ist. III, I, pdg: 363; con mayor amplitud Brugi, Pro-
prietd, 11, § 94, ver Atzeri-Vacca, Delle rinunzie, pdg. 117.

(3) Ver parala caza Landucci: caccia, (en Enc. giur.); Martinelli y
Rabbeno, La legislazione italiana sulla caccia, Torino, 1890; De Maiorana,

»La caccia ¢ la sua legislazione, Roma, 1898. Parala pesca, Levi-Morenos,
Lavoro e proprietd del suolo acgueo, Torino, 1904.
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la caza y de la pesca viene regulado por leyes especiales. Y
efectivamente leyes especiales y diversas en cada regi6n impe-
raban en Italia al tiempo de la publicacién del Cédigo civil
cuando regian las legislaciones de los ex Estados, especialmente
en lo referente a la caza, ejercicio del arte venatorjo y caza con
liga (1). Poco a poco se fué operando la unificacién (2),

En cuanto a la caza, se consiguié luego de muchas tentati-
vas con la ley de 24 de Junio de 1923, nimero 1.420 para la
proteccién de las piezas y el ejercicio de la caza, con el Regla-
mento de 24 de Septiembre de 1923, nimero 2.448 y con los
Decretos leyes de 20 de Marzo de 1924, nimero 533, y 4 de
Mayo de 1024, numero 754, han introduéido modificaciones en
la ley de 24 de Junio de 1923. Con éstas han quedado derogadas
todas las leyes especiales de los antiguos Gobiernos italianos (ar-
ticulo 41 de la ley de 24 de Junio de 1923). El principio general
es que el derecho de caza se reconoce solamente en quien se
halle provisto de licencia expedida por la autoridad y puede
ejercitarlo en el propio fundo o en el ajeno, pero siempre en
determinadas épocas del afio y horas del dia con armas y ense-
res también detallados en la ley y en las localidades en que no
esté prohibido el ejercicio de tal derecho.

Se prohibe en las propiedades de dominio pthlico o priva-
das en que se hayan constituido vedados o lugares de reproduc-
ci6n de la caza y se hallen cercadas o se hayan fijado letreros
que prohiban cazar (en ellas la prohibicién de cazar es absoluta
y vale también para el propietario o concesionario del vedado)
y en las propiedades privadas que constituyen los cotos par-
ticulares que deben hallarse también cerradas y provistas
de letreros (en las que sélo el concesionario o quien haya
obtenido permiso escrito de éste puede cazar) (artieulos 1.° al
14, ley de 24 de Junio de 1923). Y como los animales cazados
fuera de los lugares v del tiempo fijados por la ley se hallan su-

(1) Ver elindice de las distintas leyes de caza en Filomusi, D7r, rea-
7, pig. 193, nGm. 2. ' - '

(2) Una amplia referencia en Brugi, Proprietd, II, pdg. 490 y sis
guientes.
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jetos a secuestro y comiso, se deduce que la adquisicién por.
ocupacién no tiene lugar en tal caso.

Proveen a reprimir el acto abusivo de quien contra la pro--
hibicién o ilegalmente ejercite la caza, algunas disposiciones pe-
nales (Cddigo penal, art. 428; articulos 28, 31, ley 24 de Ju-
nio de 1923). -

En cuanto a la pesca, la unificacién legislativa se produjo-
con la ley de 4 de Marzo de 1877, nimero 3.7006 y Reglamento.
de 13 de Noviembre de 1882, nimero 1.090, para la pesca ma.
ritima, y con el Reglamento de 15 de Mayo de 1884, nume-
ro 2.449, para la pesca fluvial y en lagos substituido por el Real
decreto de 22 de Noviembre de 1914, ntmero 1.486. Importan-
tes innovaciones modificando la ley de 4 de Marzo de 1877 han.
sido introducidas con la ley de 24 de Marzo de 1921, nime-
ro 312, que contiene normas en favor de la pesca y de los pes-
cadores y que se refieren’ a la pesca maritima, a la fluvial y a la-
que se verifica en lagos. El principio general es que la pesca se-
consiente solamente a quien haya obtenido de la autoridad la:
correspondiente licencia y es libre, por lo general, en las aguas.
que son de dominio pdblico maritimo y de los lagos, en el mars
territorial (1); no es permitida en las aguas de propiedad privas
da sin el consentimiento}del propietario. Pueden darse en las
aguas publicas a favor de alguien derechos exclusivos de pesca
que priven a los demis del ejercicio de tal derecho en aquel
lugar; tales derechos, si no se han ejercitado en los treinta afios
anteriores a la ley de 24 de Marzo de 1921 se declaran extingui-
dos (articulos 16 y 22 de la ley) y caducan para los concesiona-
rios gue no los usen o hagan mal uso de ellos durante un quin-
quenio. .
Esta, por tanto, prohibida la pesca en las aguas publicas su-

(1) A lalegislacién Justinianea se debe la afirmacién del principio
que reconoce las riberas del mar res communes y la libertad de la pesca
en aguas litorales aunque se opongan los propietarios de los edificios ri-
berefios, ver Costa, L¢ acque nel Dir. rom., Bologna, 1919, pdg. 91 y si-
guientes; Ferrari, Di alcune leggi bizantine riguardanti il iitorale marine
¢ la pesca nelle acque private (Rend. Ist. Lomb., XLII, 1909, pig. 591 y Si-
guientes).



5096 ROBERTO DE RUGGIERO

jetas a derecho exclusivo de pesca, y en las aguas privadas, sin
previo consentimiento del concesario, del propietario o del po-
seedor (art. 37). Sanciones penales castigagn el abuso; entre otras,
la confiscacién de los peces, siempre que éstos no sean reclama-
dos por quien tenga derecho a ellos (art. 28). Disposicién esta
tltima muy importante porque de ella se deduce que (como en
la caza) no tiene lugar en tales casos la adquisicién por ocupa-
ci6n a favor del pescador y que (a diferencia de lo que ocurre en
la caza) pudiendo ser reclamado el animal por el propietario de
las aguas o por el concesionario del derecho exclusivo de pesca,
corresponde en propiedad a éste, que consigue paralizar, no sélo
el acto privado de la ocupacién, sino también el piblico del
COMISO.

Para que la adquisicién se verifique es preciso que se trate
de animales selvaticos, y son tales los que viven en estado na-
tural de libertad. Para ellos, la adquisici6n se produce, por regla
general, con la posesion, no por el solo hecho de herirlos o per-
seguirlos. Si la persecucién de la pieza hérida no impedirfa la ad-
quisicién por un tercero que antes que el cazador se apoderase
de la pieza, puede afirmarse que la adquisicién se da cuando el
cazador la haya matado y acuda para cogerla (I).

No se admite el derecho de ocupacién de animales domesti-
cados, para los cuales el huir o alejarse de su duefio no es causa
de que se conviertan en nullius. El Cédigo reconoce en tal caso
‘en el propietario un derecho a perseguirlos aun en el fundo aje-
no, y s6lo cuando haya desistido de la persecucién, haya trans-
currido un cierto término desde la fuga sin que el propietario
ejercite su derecho reclamandolo de quien se los hubiere apro-
piado, consiente en que sean objeto de ocupacién. Si el propie-

(1) La cuestién acerca del momento en que la adquisicién se verifica,
“fué discutida en el derecho romano y luego resulta declardndose momen-
to decisivo el de la efectiva posesién; ver § 13, Inst,, 2, 1;fr.5 §1.D. 41.1;
fr. 54. D. c6d. A falta de suposiciones explicitas en nuestro derecho,

‘creemos que en el caso planteado en el texto puede hablarse de adqui-

sicidén antes de la aprehensién material; en el matar la pieza y en el acu-
‘dir a recogerla hay como la iniciacién del acto de la posesidn que otro
no podria impedir Iegltlmamente que se cumpliera.
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tario de un enjambre de abejas que huyé de su colmena no lo
haya perseguido dentro de los dos dias siguientes a su huida,
puede el poseedor del fundo donde se hayan fijado apropidrse-
lo; y si el propietario de animales domésticos no los reclama
dentro de veinte dias, puede quien antes los haya poseido hacer-
los propios (art. 713); la reivindicacién no se admite para aque:
llos animales que, como las palomas, los conejos, los peces, pa-
sando de uno a otro palomar o de una a otra conejera o pecera,
vienen adquiridos por el propietario de ésta por derecho de
accesion,

b) 7Zesoro.—No la posesién, sino la inventio, o sea el des-
cubrimiento, hace adquirir al descubridor la propiedad del teso-
ro. Tesoro, es, segin' la definicién romana (1), vetus guacdam
depositio pecuniae cuius non extat memoria, ut iam dominum non
habeat (2); y, segtn la aceptada por nuestro Cédigo (art. 714,
parrafo 1.°), «cualquiera mueble de valor que se halle oculto o
enterrado y cuyo dominio no pueda probar nadie». Requnsﬁ:os
son, pues: I) el ser mueble el objeto, de modo que no es tesoro
la ruina aritigua u otra parte de construccidén incorporada al sue-
10; 2) el ser valioso, lo cual excluye aquellas cosas que carecen
de valor; 3) el hallarse oculto o enterrado, de modo que es teso-
ro tanto el objeto sepultado bajo tierra cuanto el oculto en un
muro o en un mueble, o que con intencién de ocultar su exis-
tencia haya sido por alguien enterrado, o que por un accidente
natural cualquiera haya sido enterrado; 4) el haber sido la cosa
descubierta en condiciones tales que haga presumir que no exis-
te un actual propietario ni sea posible hallarlo; no precisa, pues,
que se trate de un depdsito antiguo, si bien cuanto mas antiguo
sea el tiempo de la ocultacién tanto més improbable resultara el

(1) Paulo, fr. 31. § 1. D. 41.

(2) Segin Bonfante (ﬂfe[amges Girard, 1, pag. 123 y 51gmentes y
Seritti ginr., Vari, 11, pag. 9o4 y siguientes) el concepto de las fuentes es
que tesoro es la cosa que no tiene ya propietario, es una res sine domino,
de modo que e] propietario no sélo no puede hallarse, sino que es inexis-
tente. En contra, Pacchioni, Corso Dir. rom., 11, pdg. 383. Para su concep-
to en el derecho moderno ver Gabba, Osserv. intoruno al concetio di tesoro
nel Dir. it vigente (Giur. it., 1901, I, 2, pag. 563).
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hallazgo del propietario; ni precisa tampoco que se pruebe la
imposibilidad de hallar al propietario (lo cual no serfa posible de
un modo absoluto), sino que basta que, las circunstancias de
la depositio sean motivo racional para admitir tal imposibi-
tidad.

Abhora bien: la regulaci6n juridica de la adquisicién del teso-
to—que en el Derecho romano experimenté vicisitudes muy va-
rias en el cirso de su historia (1)—,esen nuestro Derecho,como
en el romano, la resultante de la conciliacién de los derechos
del inventor con los del propietario del fundo (o de la cosa mue-
ble) en que ha sido descubierto. Es propiedad del propietario
del fundo cuando éste mismo u otro que hubiese hecho por
cuenfa del propietario las necesarias investigaciones lo haya des-
cubierto; corresponde por mitad al propietario del suelo y al
descubridor cuando haya sido hallado en fundo ajeno (art. 714).
Para que la adquisicién se produzca en favor del descubridor es
condici6én esencial la de que el hallazgo haya sido hecho por ca-
sualidad, no data opera; asi que cuando sin encargo del propie-
tario alguien se aplique a la investigacién de un tesoro en fundo
ajeno, si lo descubre no tiene derecho a parte alguna del mismo.
No precisa la posesién efectiva, bastando (y es caracteristica de
este modo de adquirir, que, segn algunos, se ha incluido erréd-
neamente en el concepto de ocupacién) el haber sacado la cosa
de su estado de ocultacién, es decir, el hecho del descubrimien-
to (inventio). La doble adquisicién acurre por derecho de acce-
sién en favor del propietario del fundo; por derecho de inven-
ci6én o de ocupacién en favor del descubridor. En qué funda-
mento repose el derecho de adquisicién de uno y otro es cues-
tién muy discutida, y es cierto que especialmente después de
las innovaciones (no siempre felices) introducidas en la materia
por la ley de 12 de Junio de 1902 (luego ley de 20 de Junio de
1909, nim. 364) para el hallazgo de objetos artisticos o arqueo-

(1) Ver § 39, Inst. 2. 1;fr. 3. §10. 11. D. 49. 14; 1. 1. ¢, Th, 10. 18,
1. m. ¢. Just. ro. 13,
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l6gicos (1) una revisién de las disposiciones del Cédigo se im-~
pone (2). ©

c) Cosas muebles perdidas o abandonadas. — Del mismo
modo que de las cosas que nunca tuvieron duefio,se adquiere la
propiedad de aquellas que fueron abandonadas por quien las
halla y las posee (art. 711). Abandono es el acto de despojarse
de una cosa con dnimo de renunciar a su dominio (a@nimus dere-

lingquendi); la propiedad se pierde inmediatamente a la actuacién
de este ansmus, rechazando la cosa y separindose de ella defini-
tivamente (3). Distinta es la condicién de las cosas perdidas o

(1) La profunda innovacién introducida por la citada ley consiste en
que ni el propietario del fundo ni el descubridor de objetos de excava-
ciones tienen derecho alguno sobre los objetos descubiertos, sino sim-
plemente un crédito; el primero con relacién al Estado; el segundo con
relacién al propietario del fundo.

(2) Sobre los requisitos para que se dé el tesoro en el derecho ro-
mano y en el civil, sobre aquellos que deben concurrir para que se dé la
invencién sobre la causa de la adquisicién y otras cuestiones menores,
- ver Pampalonli, 7 concetto giuridico del tesoro mnel Dir. rom. e odierno
(8%, per Bologne, pag. 101 vy siguientes); Ferrara, /] carattere della sco-
peria nellacquisto del tesoro (Foro it., 1907, pig. 54 v siguientes), Perozzi,
- Contro l'istituto giuridiso dell acquisto del tesoro (Mon. Trib,, 1890}, 7ra la
Fanciulla d Anzio ¢ la Nobide, Nuovi studi sul tesoro (Riv. Dir. comm. VIII,
1, 1910, pig. 253 y siguientes). Este dltimo escrito es una fuerte critica de
muchas de las doctrinas corrientes en la materia y del sistema general
seguido por nuestro Cédigo al regularla. Precisa reconocer que la ley no
es congruente; donde la incongruencia se manifiesta es en el exigir el que
no se reallce obra de investigacidn, non data opera, para la adquisicién de
la mitad del inventor aun cuando el hallazgo lo haya hecho un tercero-
con aquiescencia del propietario; ya que si a quien de propdsito practica
obras de investigacién en funde ajeno, la ley no atribuye derecho alguno
por no estimular las invasiones de la ajena propiedad, no estd justificado
el privar de tal derecho al inventor cuando sin lesionar el derecho ajeno
ha hecho el hallazgo. El Cddigo civil alemdn (§ 984) elimina el requisito
de la casualidad para la adquisicién por el inventor. En cuanto al modo
de dividir el tesoro (varios propietarios del fundo, varios inventores), ver
Ranysoni, Sulla distribusione del tesoro (Mem. R. Ace. di Sc. di Bologne:
1909-1910).

(3) Esto es indudable relativamente al derecho moderno; pero en
derecho romano cldsico fué objeto de viva discusién entre proculeyanos
y sabinianos el momento preciso en que la propiedad se pierde, esto es
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extraviadas (¥paves, segin la terminologia francesa, que distingue
las épaves maritimes de los fluviales y de los terrestres), las cua-
Ies no se hallan sin duefio y no pueden ser, por tanto, objeto de
ocupacién. No adquiere, pues, quien las halla, su propiedad, sino
que debe restituirlas al propietario, y si se las apropia comete
un delito (hurto, segin el Derecho romano; fr. 43, §4, D. 47, 2;
apropiacién indebida, segin el nuestro; Cédigo penal, art. 420,
ndm. I). Sin embargo, se produce una adquisicién ex Jege a fa-
vor del que las hall6 cuando transcurrié un cierto tiempo sin
reclamarlas el propietario.

Las disposiciones que nuestro Cédigo contiene en los articu-
los 715 y 718 representan una conciliacién equitativa del dere-
cho del propietario que ha perdido la cosa con el legitimo dere-
cho del que la halle en obtener una compensacién por el cuidado
habido por €l en recogerla y conservarla o su fotal valor si el
propietario no la reclama, sin que el Estado participe en aquél.
El antiguo Derecho francés atribuia, en efecto, las épaves al Rey
0 alos Jueces superiores (seignenrs justiciers), pero la ley de
'13 y 20 de Abril de 1791 suprimi6 este derecho de los sezgnenrs
sin declarar a quien en lo sucesivo debia corresponder; de aqui
surgié una controversiz entre los autores, que ante el silencio
-del art. 717 del Cédigo francés discuten si las cosas extraviadas
pertenecen al Estado o a quien las hall6. La relacién, segin
nuestro Derecho, se da Gnicamente entre el propietario y quien
las halla. Este Gltimo debe, cuando no se trate de tesoro, resti-
tuir la cosa extraviada al pogeedor anterior, si lo conoce; cuando
ignora quién sea éste tiene, la obligacién de consignarla al Alcal-
de del lugar en que ha sido hallada (art. 715). Esta consignacién
tiene por objeto asegurar la cosa y proveer a su conservacién

si era éste el del simple abandono o el en que un tercero ocupase la casa
abandonada. La controversia se resolvié por Justiniano en el primer sen-
tido, que es también el concepto moderno Sobre la ciencia de la derelic-
tio en derecho romano ver Bonfante, La derilizione di res mancips (Scritts
giur. 11, pdg. 327 y siguientes); La derelisione ¢ l'apprensione di cose dere-
litte (ib. pdg. 342 y siguientes): Berger, /n tema di derelizione, Roma, 1915,
Rotondi en A#. R. Acc., Torino, L, 1915, pdg. 864 y siguientes y en
Rend. Ist. Lomb., XLVIII, 1915, pdg. 725 v siguientes.
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por la autoridad pablica que esté autorizada a promover su ven-
ta, si no puede conservarse sin deterioro o destruccién (art, 717).
A fin de informar al propietario del hallazgo ocurrido, se iinpo-
ne la obligaci6n a la Autoridad municipal de dar aviso durante
dos domingos sucesivos (art. 716). Dentro de los dos afios a
partir de la dltima publicacién, el propietario puede reclamar la
cosa; al que la hallé corresponde un premio que la ley fija en la
décima parte del valor de la cosa, reducido a la vigésima parte
en cuanto al exceso cuando su valor exceda de dos mil liras
(art. 718) (1). Transcurrido un bienio inGtilmente sin que el pro-
pietario se presente, la cosa (o su precio) es atribuida en propie-
dad a quien la hall6 y debe serle restituida (art. 717).

De estas disposiciones resulta que la reivindicacién no se
extingue en el propietario ni con el transcurso del bienio si
quien hall6 la cosa no cumplié con su obligacién de consignarla
a la Autoridad municipal cuando no conociera el precedente
poseedor (articulos 708 y 709); que premio no corresponde en
tal caso a quien la"hallé por no haber obrado legalmente; que la
adquisicién de la cosa por quien la hallé, transcurrido dicho tér-
mino, se opera en cuanto que, habiendo resultado indtiles los
anuncios pablicos, la cosa debe considerarse nullius por dispo-
sicién de la ley, aun cuando el propietario no haya cesado de
averiguar su paradero, ni cuando no se hubiese apercibido de
haberla perdido. ,

d) Cosas arrojadas en el mar.—Diversa es la disciplina de

(1) Se ha discutido si el derecho al premio de quien halla la cosa es
ejercitable sélo contra el propietario o contra quien se halle en relacién
con éste y tenga la facultad de reivindicar el objeto; por ejemplo, la Ad-
ministracién postal por objetoes certificados y extraviados, ;debe pagar el
premio a quien los halle? Brugi responde afirmativamente Proprietd, 11,
pégina 556; negativamente, Pacchioni en Rdv. Dir. comm., 1916, II, pdgi-
na 454, es preferible la solucién afirmativa. De todos modos creo que la
solucién exacta hay que hallarla en base de una distincidn; si la cosa ex-
traviada ha sido directamente restituida al anterior poseedor, es éste
quien debe el premio a quien la hallé; si por el contrario, la cosa se de-
posité ante la Autoridad municipal, el derecho de premio deberd ejerci-
tarse por quien la hallé centra el propietario porque a €ste y no a otro
debe la Autoridad consignar de nuevo la cosa.
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las cosas arrojadas al mar con ocasién de un naufragio o que
hayan sido arrojadas por el mar y la de las plantas y hierbas
que crecen en sus riberas. El art. 719 recurre para todas éllasa

leyes particulares y rigen los articulos 125 y siguientes del C6-
digo para la Marina mercante. Las plantas y hierbas de las ribe-
ras pertenecen al Estado, porque estas ultimas son de dominio
piblico en nuestro Derecho. Las cosas arrojadas a Imar para ali-
gerar las naves pertenecen a sus propietarios porque la echazén
no implica abandono y no hace las cosas nullzus (1); los que las
hallen estdn obligados a hacer la denuncia y consignarlas a la
Autoridad (maritima o municipal), pero también a ellos corres-
ponde un premio distinto, segtin las circunstancias del hallazgo
{la tercera o décima parte, o por el exceso de 2.000 liras la vigé-
sima). También varia el término en que los propietarios pueden
hacer la reclamacién (un afio o un quinquenio) (2),

(1) Conforme era el principio seguido en el derecho romano que
acogid las reglas de la lex Riodia de jactu; ver § 48, Inst. 2, 1; fr. 9. § 8.
D41, 1; fr. 8. D. 14. 2. En la Edad Media prevalecié la costumbre barbd-
rica del fus maufragi por la cual las cosas del ndufrago arrojadas a la ori-
lla eran objeto de libre apropiacién por el tercero y luego atribuidas al
Principe. : |

Ver Bonfante, I/ saluataggio e l'assistenze nel Dir. marittimo, Torie
no, 18ug; Contuzzi, Dei naufragi e dei recuperi, Napoli, 1905 (Pappafaraen
Studi per Chironi, 1, pdg. 272 y siguientes.

(2 Nora pEL TRADUCTOR. — Concordancias. - El art. 711 del Codigo ita-
liano que enumera las cosas susceptibles de ocupacién concuerda @xacta-
mente con el 6:0 del espaiiol. El 712 del italiano concuerda con el 611
del espafiol.

Las disposiciones especiales que regulan los derechos de caza y pesca -
son la ley de 17 de Mayo de 1902 y el Reglamento de 3 de Julio de 1903,
Real orden de 1.° de Julio de 1902 parala ejecucién de aquella ley y la
de 19 de Septiembre de 1896 sobre proteccién a los pdjaros.

La pesca fluvial estd regulada por laley de 27 de Diciembre de 1907
y Reglamento de 7 de Julio de 1911, siendo también de aplicacién los ar-
ticulos 123, 129 y siguientes y 214 y 254 de laley de Aguas. La pesca ma-
ritima se rige por los articulos 11, 12 y 14 2 46 de la ley de Puertos de 7
de Mayo de 1880, Real orden de 1.° de Junio y Reglamento de 27 de Fe-
brero del mismo afio, de 24 de Enero de 1885 y 18 de Enero de 1886 y
Reglamento de 9 de Julio de 1908 para la pesca con almadraba y ley de
30 de Diciembre de 1912 sobre la pesca del salmén.

Ver articulos 612 y 613 sobre propiedad y adquisicién de un enjam-
bre de abejas, animales amansados y palomas,’conejos y peces que de su
~ respectivo criadero pasen a otro, perteneciente a distinto duefio.
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§ 54.— Accesion

Brugi, Ist. § 43; Pacifici, Ist. IT1, 1, pag. 248; Chironi, Ist. I, §§ 130, 134, 137; Filomu-
si, Dir. reali, §§ 65-67; Zachariae, Man. I, §§ 186-189: Aubry et Rau, Cours. IT,
202-206; Planiol, Traité I, nim. 2.717 y siguientes; Windscheid, Pand. 1. 2, §§ 186,
188, 190 (1).

Modo de adquirir la propiedad es el derecho de accesién y
el qﬁe més figuras comprende en si. Es causa de ello la ampli-
tud del concepto de accesidn; recuérdese lo que a su tiempo
observamos sobre el amplio significado de cosa accesoria. Por
€llo son oscilantes y varios los criterios de los autores y de los
legisladores que ven en la accesién un modo de adquirir el do-
minio o atraen a su esfera un ntmero mayor o menor de casos.

Si, en efecto, se parte del concepto de que todo lo quela
cosa produce o a ella se incorpora o une natural o artificialmen-
te no es mis que efecto de la intrinseca potencia de expansién
y desenvolvimiento del dominio, puede aparecer razonable el
pensamiento de aquellos (que es también el de nuestro legisla-
dor, art. 443) que no ven en la accesidn un modo de adquirir,
porque ya se trate de frutos ya de otra cosa accesoria que se

Sobre tesoro oculto, ver articulos 614, 35t v 352 del Cédigo civil y la
ley de 7 de Julio de 1911.

Sobre cosas muebles perdidas o abandonadas, ver articulos 615 y 616
del Cédigo civil y 48, 49 y 51 de la ley de Aguas, art. 151 de la de Ferro-
carriles de 8 de Septiembre de 1878 y el Reglamento de servicio de cam-
pafia de 5 de Enero de 1882 sobre presas de guerra.

Sobre cosas arrojadas al mar o sobre las que las olas arrojan ala pla-
ya, ver art. 617 del Cédigo civil, articulos 5 al 12 de la ley de Puertos de
7 de Mayo de 1880, Instruccidn de Marina de 4 de Junio de 1873, articu-
los 206 al 208 y Ia ley de 16 de Mayo de 1835 llamada de .Mostrencos (de
mostrar, porque se disponia en nuestro Derecho histérico que toda
cosa perdida o desamparada debia ser entregada, mostrada, a la justicia
del lugar) subsistiendo por virtud de io dispuesto en los articulos 617y
1.976 del Cédigo civil que establece que pertenecen al Estado los buques -
que por naufragio arriben alas costas del reino y sus cargamentos, cuan-
do pasado el tiempo prevenido en las leyes no tengan duefio conocido.

(1) Bechmann, Zur Lekre vom Eigenthumserwerd durch Accesion, Kiel,
1867; De Crescenzio, Accessione (en Enc. ginr.); Caporali, Accessione (€n
D iz. prat. di dir. priv.); Brugi, Propietd 11, pdg. 107 y sigaientes.
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una a la principal, no se adquiere en virtud de un titulo nuevo,
sino que es la propiedad de la cosa madre o principal ‘que, atri-
buyendo la propiedad de los frutos o de la cosa accesoria, se
extiende a éstas. Si se parte de la idea de que es la propia
atraccién material (1) de las cosas la que determina la sumisién
de la accesoria al mismo sefiorio a que estd sujeta la principal,
aparece més fundada la opinién contraria porque es este hecho
nuevo el que origina la propiedad de la cosa accesoria en el
propietario de la principal, rompiendo la relacién juridica de
pertenencia que antes la ligaba a otro titular y substituyendo
aquél primero por un segundo. Pero esta idea, como se ve, no
es aplicable a la adquisicién que hace el propietario de los fru-
tos de su cosa; es la idea de extensién del dominio por su intrin-
seca virtud de expansi6én la que mejor se aplica a los productos
de la cosa fructifera, porque antes de separarse de la cosa madre
no tienen los frutos existencia juridica auténoma e independien-
te, sino que son partes de aquélla. Menos correcta adn es la idea
del natural desenvolvimiento del dominio respecto a todo lo que
se incorpora o se une; es decir, respecto de cosas que antes de
la incorporacién o conjuncién tenfan una individualidad propia
y distinta. En realidad, aqui hay una propiedad que se adquiere
por un hecho nuevo (accesién propiamente dicha) sobre cosa
que se hallaba en el dominio ajeno; alld una propiedad unica
que tiene por objeto la cosa fructifera y, por tanto y por su
contenido necesario, los productos todos de la misma,

Sélo, pues, una concepcién demasiado amplia e inadecuada
puede recoger en una férmula Gnica la adquisicién por incorpo-
racién o conjuncién y la adquisicién de los frutos; nunca se po-
dria incluir en ella la adquisicién de los frutos, no dependiente
o consecuencia del derecho de propiedad, sino {undada en otra
relacién con la cosa, como la del poseedor de buena fe; y por
ello con razén nuestro Cédigo ha separado esta figura de la ad-
.quisicién del propietario, colocindola en el lugar en que regula
la posesién y a toda otra adquisicién de frutos en virtud de un

(1) Paulo, fr. 23, § 4. D. 61. [n omnibus igitur istis, in quibus mea res
per praeraleniiam alienam rem trakiit meamgue efficit...
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derecho real de goce o disfrute, como el usufructo o la enfiteu-
sis, o en virtud de una relaci6n obligacional, como, por ejemplo,
el arrendamiento, no es aplicable al concepto de accesién.

Abstraccidn hecha de esta adquisicion, los varios casos de
accesi6n pueden agruparse en dos 6rdenes, seglin que la acce-
sién se verifique relativamente a los inmuebles o a los muebles;
este es el criterio seguido por el Cédigo, que recoge en dos gru-
pos los diferentes casos (articulos 447-462, 463-475), teniendo
en cuenta si la cosa a la cual la accesoria se une es mueble o in-
mueble.

Mas l6gica es la triparticién de la teoria tradicional romanis.
tica, que distingue la accesién de inmueble a inmueble, de mue-
ble a inmueble y de mueble a mueble. LLa primera categoria estd
representada casi exclusivamente por los incrementos fluviales,
pero a las cuatro figuras tipicas de éstos se debe afiadir un quinto
caso: el paso de los animales, considerados inmueblespor destino,
de un fundo a otro; constituyen la segunda dos casos de siembra,
plan'tacién, construccién en fundo ajeno; figuran en la tercera to-
das las especies de adjuncién (pintura, tejido, la «ferruminatio»,
inclusi6n, etc.), y s6lo por extensién el concepto puede ampliarse
hasta abarcar la conjuncién del trabajo con la materia (especifi-
cacién) y la mezcla de diversas materias.

El principio general que domina todos estos casos es el de
que la propiedad de la cosa accesoria se adquiere por el propie-
tario de la principal cuando la separacién no sea posible ni so-
cialmente 1til; accesoria es siempre la cosa mueble respecto a la
inmueble; decide la funcién o el destino del todo en el determi-
nar qué cosa sea principal y accesoria entre dos cosas muebles
y opera por si sélo o en concurrencia con otros elementos el
criterio del mayor valor, Pero (y £sto hay que tenerlo presente)
adquisicion de la propiedad ajena por accesién no significa que
se deba verificar siempre gratuitamente sin compensacién patri-

-monial a aquel que pierde la cosa que se une a la de otro. Por

esto, salvo en los casos en que no se da la compensacién (y son,

* por regla general, aquellos en que la adjuncién o incorporacién

ocurre por obra de las fuerzas naturales), en todes los demds se
dan reglas especiales por la ley para restablecer el equilibrio
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econémico de ambos patrimonios que ha sido alterado por el
paso de una cosa de uno a otro. '

a) Accesion de inmueble a inmueble.—\as figuras méis im-
portantes estin representadas por los cuatro casos de incre-
mentos fluviales (1) regulados ya en el Derecho romano: el
alluvio, la avulsio, la insula in flumine nate y el alveus de-
relictus. No se aplica el concepto de adquisicién por incre-
mento fluvial sino a los casos de aguas publicas, es decir, a
los rios y torrentes; es requisito que se trate de aguas publicas,
ya que si un curso de agua es de propiedad privada, a su pro-
pietario pertenecerian siempre y exclusivamente las formaciones
nuevas del curso. Ni se aplica ignalmente —cuando un incre-
mento andlogo sea posible—al mar, a los lagos, estanques en
que se forme una isla o cuyas riberas u orillas adquieran mayor
extensién por la lenta retirada de las aguas o por el incremento
que produzcan los materiales contenidos en ellas. Esto se halla
declarado expresamente en los articulos 454 y 455 para el alu-
vion y para los terrenos abandonados por el mar, mientras que
faltando para los otros casos, incluso las condiciones de hecho
necesarias para una adquisicién, una declaracién expresa se con-
sideraba superflua (2),

a) Aluvicn.—Es el alluvio (3), segin la definicién del ar-
ticulo 453, toda unién de tierra o incremento que se forma su-
cesiva e imperceptiblemente en los fundos lindantes con las ribe-
ras de los rios y torrentes; las fuentes romanas (4) lo definen Zx-
crementum latens, quod ita paulatim adicitur, ut intellegere non
possis, quantum quoquo momento temporis adiciatur. Y en dos for-
mas puede darse el incremento; o con la sedimentacién de las par-

(1) Ver Serragli, Le accessiont fluviali nel dir. rom. ¢ nel Cdd, civ. ita-
liano (Arch. giur., XL1, 1888, pdg. 456 y siguientes).

(2) Verfr. 12.pr. D. 41.1,, para los lagos y estanques, § 32, Inst. 2. 1,
para la isla en el mar formada.

(3) Ver Chardon, 7raité du droii d'alluvion, 1840; Fiorini, Delle allu-
vioni, Bologne, 1878, Ayral, 7raité du droit d'alluvion, Paris, 1888; Vilia-
ni, 7 precedenti storici dell alluvione (Mon. giur., 1889, pég. 241 y siguien-
tes), Brugi, Delle aliuvioni e dei cambiamenti nel letto dei fiumi, Catania,
1885; Pomo, Alluvione (en Dig. il.).

(4) Parrafo zo, Inst. 2. 1; Gayo, fr. 7. § 1. D. 41. 1.
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ticulas de tierra que la corriente transporta (aluvién en sentido
propio, art. 453) o con la insensible retirada de las aguas de una
orilla a otra (terreno abandonado, art. 454). La nueva formacién
que resulta es atribuida al propietario riberefio de la orilla en que
ocurri6 el fenémeno (1), No influye en la adquisicién la aptitud
o ineptitud para la navegacién o flotacién del curso de agua,
pero como en los rios navegables o aptos para el transporte se
impone siempre una limitacién con la servidumbre de sendero,
la adquisicién va asociada en tal caso a la obligacién de respe-
tarlo. No se verificarfa adquisicién si no hubiese continuidad o
adherencia entre la nueva formacién y la propiedad privada del
riberefio; de modo que si una via ptiblica separase ésta de aqué-
lla no se daria la adquisicién a favor del propietario fronterizo (2),
y tanto menos si entre la ribera y el incremento aluvional co-
rriese una vena o brazo del rio (3).

Arreglo patrimonial entre los propietarios de aquellas orillas
que hayan sido mermadas o cubiertas por las aguas y aquellos
otros que resulten favorecidos por el incremento, no tiene lugar;
no pueden los primeros, ni siquiera cuando (como en la segunda
de ambas figuras) se puede mds facilmente reconocer la pérdida
sufrida, reclamar de la orilla opuesta el terreno perdido (artica-

lo 454).

(1) (Se extienden los efectos de la adquisicién de la persona del pro-
pietario a otros que de él traen causa como; por ejemplo, el arrendatario?
La materia es muy disticutida; ver Bonfante, Sl diritio del consutiore
alle alluvioni (Foro it. 1921, pdg. 172).

(2) El caso es naturalmente distinto del normal de la servidumbre
de andén o sendero; la obligacion de dejar un sendero a lo largo del cur-
so del agua, es una limitacién que presupone la propiedad privada de la
orilla, de modo que el incremento no hace sino desplazar el lugar por el
que el sendero debe correr. Si éste se considerase como via ptblica,
-puesto que la obligacién de dejar el andén o sendero es general para to-
dos los cursos navegables, es evidente que no se daria nunca la adqulsx-
cién por aluvién a favor de los particulares.

(3) Esto es negado por algunos, por ejemplo Pacifici Ist, 11, 1, pégl-
na 274 y pdg. 299, nim. 9, pero nos parece que erréneamente porque en
tal caso se tendria una isla y serian aplicables las reglas especmles de
accesion fluvial.
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B) Avulsion.—Se da la avulsién (1) cuando una parte con-
siderable y reconocible de un fundo contiguo al curso de un rio
o de un torrente haya sido por fuerza repentina e instantinea,
separada y transportada a un fundo inferior o a la orilla opuesta
(incrementum patens). La regla de nuestro Cédigo es diversa de
la sentada por el Derecho romano; consideraba éste (quizd mds
l6gicamente) que la propiedad del trozo de tierra continuase en
el propietario originario, el cual podifa reivindicarlo hasta que
no se hubiese verificado la cohesién orgdnica con el nuevo fundo
mediante la vegetacién (2); dispone, por el contrario, el art. 456
que el propietario de la parte separada puede reclamar la pro-
piedad dentro del afio y eventualmente incluso luego de trans-
currido este término si el propietario del fundo al que aquella
parte se uni6é no ha adquirido adn la posesién de la misma; in-
dependientemente, por tanto, de la cohesién de la parte separa-
da con el punto nuevo de la orilla (3). Se comprende que no
haya lugar a una compensacién por la adquisicién, por conce-
derse al propietario que pierde un término para reclamar.

Y) [Isla nacida en el rio.—De los varios modos en que una
ista pude formarse en un rfo, s6lo en dos es la accesién aplica-
ble: 1) cuando por la sedimentacién de los materiales transpor-
tados por la corriente surja de las aguas una formacién nueva de
tierra en medio del rio (cum paulatim colluendo locum eminentum
supra alvewm [ammnis| fecit et eum alluendo auxit); 2) y cuando
por desecacién del lecho en algin punto una parte del cauce
quede al descubierto (cum locum, gui alvei esset, siccum relinguit
et circumfluere coepit). De estos dos casos, que son los dnicos

(1) Landucci, L'avulsio. Studio di dir. vom. e di dir, it (drch. gz'ur:'d.;
XXX, 1883, pdg. 157 y siguientes, 498 y siguientes.

(2) Cfr. § 21 Just.,, 2, 1;fr. 7§ 2, D., 41, 1.

(3) Esto significa que una toma de posesién hecha dentro del afio de
la separacién del trozo de tierra, no destruye en el propietario origina-
rio el derecho de reivindicarla, y, por otra parte, que el solo transcurso
del tiempo con o sin cohesién no essuficiente para hacer adquirir el do-
minio. La propiedad no se adquiere, pues, 50 szre por efecto solo de la
unién del trozo a la orilla, sino por aprehensién de la posesién, salvo la
limitacién de que no seria eficaz si se realizase antes de cumplirse el afio,
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que deben considerarse comprendidos en el art. 458, son diver-
sos otros dos, recogidos, respectivamente, en gl-~459_ y en el
460: 1) el de un rio o torrente que formando un nuevo curse
atraviese y circunde formando una isla un fundo que viene asia
hallarse separado de las tierras circundantes (cum agrum, qu:
alvei non juit, amnis circum fluit) (1); 2) y el otro que es una
forma mixta de isla nacida en el rio y de avulsién, siendo una
parte de terreno por fuerza instantinea separada de una orilla y
transportada al ceatro del rio o torrente (2). No cambia en am-
bas hip6tesis la causa proprietatis (como expresa Pomponioj;
subsiste la relacién de pertenencia del terreno a su propietario;
el terreno circundado por las aguas, el separado y transportado
al centro de la coriente, contindan siendo de su propiedad, salvo
una limitacién, la de que si se trata de rio navegable o flotable,
el Estado, por el interés piblico que va unido al uso del rio,
tiene derecho de ganar su propiedad mediante el pago de la co-
rrespondiente indemnizacién (art. 459).

Ahora bien; en los dos primeros casos, tnicos a que es apli-
cable la adguisicién por accesidn, la relacién juridica derivada
a nuestro Derecho del romano (3) se funda en la idea de que la
linea media del rio sefiala el limite de las adquisicioﬁes por parte
de los propietarios de las orillas opuestas, y como la isla puede
extenderse en longitud de modo que se halle enfrente de varios
propietarios riberefios de la misma orilla o de ambas, una ulte-
rior limitacién es determinada por las lineas imaginarias perpen-
dicularmente trazadas desde los puntos extremos de cada fundo
a la linea media del rio (art. 458), Si se halla formada a un solo

(1) Este y los dos casos anteriores son previstos por Pomponio en
el fr. 30§ 2. D. 41. 1.

(2) Sobre este segundo caso ver Pampaloni, Sopra I'isola formate per
avulsione nei fiumi in dir. romano ¢ odierno, Prato, 1885 y en Studs Sene-
sz, 11, pdg. 241 y siguientes. :

(3) Pdrrafo 32, Inst. 2. 1 No obstante la incerteza de las fuentes, la
regulacién en derecho romano debe considerarse ser la indicada en el
texto, por analogia con la del cauce abandonado (con relacién al cual las
fuentes son terminantes) ya que los jurisconsultos romanos juzgaron el
caso de la isla no distinto del de cauce abandonado; ver Scialoja op. cit.,
pédgina 488. .
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lado de la linea media vy es fronteriza a un solo fundo, la isla
viene adquirida por uno solo; si la linea media atraviesa la isla y
varias propiedades se hallan frente aquélla, la distribucién se
opera pro modo longitudinis et latitudinis, Una notable limita-
~ci6n es introducida por nuestro Derecho, que no fué conocida
de los romanos, para la proteccién de la libre navegacién y flota-
cién del rio; la adquisicién s6lo es posible para los rios o torren-
tes no navegables ni aptos para el transporte; en caso contrario,
la isla pertenece al Estado (art. 457).

8) Cauce abandonado.—Cuando el rio, alterando su curso,
abandone el propio cauce (1), éste se adquiere por los propieta-
rios riberefios en la medida antes indicada para la adquisicién
de la isla; viene repartido entre ellos hasta la mitad del cauce y
proporcionalmente a la extensién del fundo de cada uno (articu-
lo 461) {2). La regla es idéntica a la contenida en el Derecho ro-
mano (3); opuesta es, por el contrario, la del Cédigo francés (ar-
ticulo 563), que atribuye el cauce abandogiado a los propietarios
de los terrenos ahora invadidos por el nuevo curso y en propor-
ci6n a la pérdida de terreno por éstos sufrida (4). Aqui domina
la idea de una compensacién; en nuestro Derecho y en el roma-
no, la del interés mas directo e intenso que tienen los propieta-
tarios riberefios en apropiarse la zona desecada. Parece este sis-
ma preferible, pero en tal caso seria oportuna una indemniza-
cién de parte de los propietarios que experimentan el aumento
de terreno a aquellos otros que sufren la pérdida del mismo,
para restablecer de este modo el equilibfio patrimonial,

&) Awuimales mumuebles por destino.—Una figura particulari-
sima de adquisicién por accesién (5) de inmueble a inmueble es

(1) Andrich, Del alveo abbandonato dal fiume in dir. rom. (Arch. giur.,
LVI, 1896, pdg. 101 y siguientes; LVII, 1896, pdg. 59 y siguientes).

(2) :Puede recurrir el Juez a otros sistemas de divisién? Ver Abello,
Su vari sistemi di déivisioni dell'alveo abbandanato (Giur, it., 1898, IV, pé-
gina 337 y siguientes).

(3) Pdrrafo 23, Inst, 2, 1;fr. 7,§ 5. D. 41, 1,

(4) Ver también e! tédigo austriaco, §§ 409-410.

(5) Arnd, L'art. 462, c. c. e l'atirazione rcale (Scritti per Chironi, 1, pé-
gina 21 signientes), sostiene que no se dan aqui a rigor los extremos de
la accesién verdadera y propia; se trata de un caso tipico de atraccién
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