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196 INDIOS

tierras entre los indios y prohibieron los abusos que los alcaldes mayores y
corregidores hacian con el comercio dentro de sus distritos.’

La Constitucién politica de la Monarquia Espafiola del 19 de marzo
de 1812 contenfa disposiciones que alteraban por completo ¢l fuero y
el gobierno de los indigenas. Aquellas que tocaban al gobierno local y a la
administraciéon de justicia tuvieron efectos sobre las parcialidades de
indios de la ciudad de México, donde se juré la Constitucién el 30 de
septiembre de 1812.

Para el goblerno local se establecié en el articulo 310 que debian eri-
girse ayuntamientos donde conviniera que los hubiese, no pudiendo dejar
de haberlos en los pueblos que por sf o su comarca llegaran a mil almas.
Disposicién que fue reglamentada en el decreto de 23 de mayo del mismo
afio 12.1* Respecto 2 la administracidn de justicia —congruente con el
principio de division de poderes— qued6é en manos de los tribunales
especiales al ser abolidos los fueros (articulo 248), salvo el militar y el
eclesidstico (articulos 949 ¥ 250) debido a la funcidén que a estos gru-
pos se confiaba dentro del nuevo estado constitucional. Esto significo
la reorganizaciéon de las audiencias y la creaciéon de los juzgados de
primera instancia para la justicia civil y criminal, lo que se ordend
con detalle en el Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera
Instancia de 9 de octubre de 1812, publicado en México por orden del
jefe politico superior Félix Maria Calleja, el 19 de marzo de 1813.18

Las disposiciones referentes a la organizacién municipal se aplicaron
en la ciudad de México. Sabemos de la eleccién del Ayuntamiento Cons-
titucional y de los desérdenes y problemas que ocasiond, Pero las parcia-
lidades de indios, cuya independencia legal como pueblos y su nimero
de habitantes eran suficientes para que se erigieran en ayuntamientos,
quedaron sometidas al gobierno econémico de la ciudad de México.

El flamante Ayuntamiento Constitucional supo aprovechar en su favor
la agregacién de los “ciudadanos indios”, pues cuando se presenté la
epidemia que habia asolado a Puebla en la ciudad de México, solicitd
al jefe politico superior gue le permitiera utilizar los bienes de las cajas
de comunidad de las parcialidades para afrontar los gastos de sanidad,
pues de acuerdo con la Constitucién, las parcialidades, sus gobiernos y
cajas debian haberse extinguido ya. La peticién fue concedida y las au-
toridades de la ciudad echaron mano de seis mil pesos procedentes de las
cajas de comunidad,'* sin embargo, los indigenas que vivian a extramu-

® fdem., pp. 89-90.

U Jdem., t. i, pp. 221-224,

1 Jdem., t. 1, pp. 106-130.

¥ Cfr. Archivo General de la Nacién. México (en adelante AGNM). Impresos Oficiales,
vol. 35.

“ Cfr. Timothy E. Anna: México city in the War of Independence. Tesis doctoral, Duke
University, 1969, p. 400.
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ANDRES LIRA 197

ros de las garitas fueron atendidos por una junta de caridad distinta de
la cindad.

Bajo la igualdad formal de la ley que disolvia las parcialidades de in-
dios, estos tuvieron que sufrir la desigualdad de su pobreza y como con-
secuencia de las exigencias que la guerra impuso a todos los ciudadanos.
Para entrar a la cindad de México por las garitas se exigfan pasaportes
que las autoridades expedian a los vecinos conocidos de la ciudad, no asi
a los indios con quienes no trataban personalmente. Los que acudian a
comerciar o 2 trabajar eran detenidos y vejados con un trato nada acorde
para los cindadanos.®

Tales eran las manifestaciones inmediatas de las nuevas autoridades
constitucionales sobre los ciudadanos indios, a quienes se tratd de hacer
entender las ventajas del nuevo régimen, Los indios, que no habian par-
ticipado en la creacién de los nuevos organos de gobierno local ni de
justicia, se veian privados de los medios que conocian para hacer valer
sus derechos. En efecto, abolido el Juzgado General de Indios, los indi-
genas no tenfan una manera propia para quejarse de los agravios que a
diario sufrian en sus personas, ni podian usar los nuevos medios que les
proporcionaba la Constitucién. Sus quejas sélo llegaban a la instancia
superior cuando eran de interés general para sus pueblos, pues éstos
representaban un problema administrativo para las nuevas autoridades.
Asi, a principios de 1813 el gobernador de Santiagoe Tlatelolco hizo saber
al “virrey” que el administrador de bienes de parcialidades se negaba a
entregar los 22 pesos 6 reales que era costumbre se les dieran para pagar
Ias misas que se habian dicho en los dias de precepto. El administrador dio
largas al asunto y alegd que “por haber cesado a una con la supresién
de los juzgados las parcialidades de San Juan y Santiago, y por conse-
cuencia todo género expedido por parte de éstas’’, no sabfa qué hacer
hasta que no se lo indicara la superioridad.i®

Ciertamente, abolido el fuero indigena, las parcialidades debian des-
aparecer. Se dice que pricticamente se habian confundido con la ciudad
ya desde el siglo xvi1, y que en realidad no tenian otra razén de ser
que el artificio de la ley,’ pero he aqui que cuando desapatecié este
artificio legal las confundidas y abatidas parcialidades (que no lo debie-
ron estar tanto, pues 2 fines del siglo xvinn ganaron algunos pleitos de
tierras al Ayuntamiento de la ciudad) ** mostraron necesidades propias o

® Idem., p. 447.

¥ Cfr. AGNM, Indios, vol. 100, exp. 32, 362.

¥ Cfr. Edmunde O’Gorman, “Reflexiones sobre la distribucién urbana colonial de la
cuidad de México”, Seis estudios histdricos del tema mexicano, Jalapa, Universidad Vera-
cruzana, 1960, pp. 11-40. (Biblioteca de la Facultad de Filosofia y Letras, 7.)

® Cfr. Gibsons: Los aztecas bajo el dominio espaiiol, 1519.1810, pp, 390-406,
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al menos distintas de las de la ciudad a las que legalmente se incorporaban.
En efecto, el mismo afio de 1813, al aproximarse la fiesta de Santiago,
los indios de esa parcialidad pidieron que se les entregara la suma que era
costumbre para pagar los gastos de los dias 15 y 26 de julio, y convidaron
a las autoridades superiores para que asistieran a honrar a su santo patrén,
como era costumbre. El Ayuntamiento consulto al jefe politico superior,
cuya respuesta fue en el sentido de no alterar la antiquisima costumbre, y
no hacer cambio alguno hasta que no se definiera a qué autoridad corres-
ponderia el manejo de los bienes de las parcialidades. Calleja dispuso
que se entregara la suma para el culto del santo y que se omitieran los
gastos de almuerzo y obsequios que se hacian a sus predecesores. Orde-
naba que el dinero se tomara de la Tesoreria General a la que debian
haberse incorporado ya los bienes de las extinguidas parcialidades; lo
que no habia ocurrido seglin se le hizo saber.!®
De cualquier manera, la fiesta se celebré con fondos tomados de
otras partes y el Ayuntamiento procedid a hacer los ajustes necesarios, lo
que debid haberse resuelto en buena parte y dado a conocer a los ciu-
dadanos indios, pues al afio siguiente, los de la parcialidad de San Juan
solicitaron “‘que sin embargo de su extincion” se les proporcionara la can-
tidad que habia sido costumbre para la fiesta de su santo patrono. El jefe
politico superior, a quien los indios se dirigieron llamdndolo “virrey”,
turné oficio al Ayuntamiento ordenando que se les entregara la suma
de la Tesoreria General -——donde ya estaban los bienes de las parcia-
lidades—-, a lo que el Cabildo accedié dado lo corto de Ja suma (30 pesos
y 4 reales) y el objeto al que se destinaba, “el culto y servicio de Dios
en el que ciertamente debe considerarse la fiesta del santo patrono”.?®
Estas peticiones de los indigenas se nos presentan como algo muy mo-
desto y de escasa importancia. En realidad no sabemos qué entidad con-
cederles, pues su sentido, el que tenian para los indigenas, no se puede
conocer desde la historia juridica que trabaja con textos oficiales, testimo-
nios de las autoridades empeiiadas en hacer desaparecer la vida indigena
como vida politica. Son las peticiones de los indios el reflejo de una vida
que no podia, ni tenia por qué, adaptarse al nuevo sistema construido por
la repuiblica de espaiioles de la que siempre estuvieron fuera legalmente.
Cierto es que hubo una preocupacién constante para que los indios
se adaptaran a la monarquia constitucional como ciudadanos espafioles.
Si para esto era necesario tener intereses propios, individuales como ciu-
dadanos, habria que poner en juego los medios necesarios para crearlos
entre los indios. La propiedad individual, base de dichos intereses, les

¥ Cfr. AACM, Parcialidades, vol. u, exp. 28.
2 Idem, exp. 29.
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faltaba. Las Cortes trataron de crearla por el decreto del 9 de noviembre
de 1812, que declaraba la extincion de las mitas y demds servicios per-
sonales que prestaban los indios,” y dispusieron en el articulo v:

Se repartiran las tierras a los indios que sean casados, o mayores de veinte
y cinco afios fuera de la patria potestad, de las inmediatas a los pueblos, que
no sean de dominio particular o de comunidades; si las tierras de comunidades
fuesen muy cuantiosas con respecto a la poblacién del pueblo a que pertene-
cen, se repartird cuanto mas hasta la mitad de dichas tierras, debiendo enten-
der que en todos estos repartimientos las diputaciones provinciales, las que
designarin la porcién de terreno que corresponda a cada individuo, segin las
circunstancias particulares de este y cada pueblo.

El 15 de noiembre se teglamentd el articulo en una orden que dio a co-
nocer Calleja el 28 de abril de 1813.22 K] articulo y la orden reglamentaria
son bien interesantes, demuestran la contradiccion en que incurrian por
necesidad las Cortes liberales: pretendian constituir la propiedad indi-
vidual de los indios para estimular su comercio y participacién como indi-
viduos en la nueva sociedad; pero, al mismo tiempo, les dejaban su pro-
piedad comunal y para afirmarla, disponian, en la orden reglamentaria, la
conservacion de las cajas de comunidad en los pueblos en que las hubiera
o su creacién donde faltara. La propiedad comunal de la tierra era y fue
el vinculo de solidaridad social de los pueblos indigenas, pues al defen-
derla se mantuvieron aparte durante toda la colonia y después, en la
época nacional, frente a la legislacion liberal que privé de personalidad
y de medios de defensa a las comunidades indigenas.®

Era evidente que las cortes, pese a la declaracién de igualdad juridica
para los indios, los consideraban fuera del orden general. Esta paradoja
demuestra el temor de los constituyentes y gobernantes ante el liberalismo
que sostenian. Liberalismo afirmado en materia de propiedad territo-
rial en un decreto posterior, del 4 de enero de 1813, en el que ordena-
ron la reducciéon de los terrenos comunes a dominio particular, para
fortalecer la propiedad privada considerada como el tnico medio para el
fomento de la agricultura e industria que reclamaban los pueblos de la
Monarquia,?*

Pero tan contradictorias disposiciones no tuvieron vigencia en Nueva
Espafia; los complicados ajustes en la vida de los pueblos indigenas que

2 Cfr. Coleccién de Decretos.. ., t. u1, p. 161.

= Cfr. AGNM, Impresos oficiales, vol. 27, fs. 98-101,

= Cfr. José Miranda: “La propiedad comunal de la tierra y la cohesién social de los
pueblos indigenas mexicanos”, Vida colonial y albores de la Independencia, México, Secre-
taria de Educacién Piiblica, 1972, pp. 43-53.

® Cfr. Coleccion de Decretos... t. m, pp. 189-193.
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ello suponia no pudieron efectuarse ya que el 4 de diciembre de 1814,
ante las noticias que se tenian sobre la abolicién del orden constitucional
por Fernando VII, Félix Marfa Calleja ordend la abrogacién de las leyes
emanadas de las Cortes y la restauracién del orden existente hasta antes
del 1° de mayo de 1808, haciendo especial hincapié en €l restablecimiento
de los tribunales especiales y de las reptiblicas de indios.?® La sociedad
estamental con su gobierno y fueros quedaban restaurados en Nueva
Espafia.

Las parcialidades de indios de la ciudad de México volvieron a sus mal-
tratados limites. Afios de paz relativa para la Nueva Espafia, en que ya
habia pasado lo peor de la guerra, los indigenas sélo vieron alterada su
miserable tranquilidad cuando en 1817 se les hizo sospechosos de com-
plicidad con las maquinaciones de ciertos vecinos independentistas;
pero interrogados por las autoridades, los gobernadores de las parciali-
dades negaron cualquier participacién en el proyecto. Eso de hacer a los
indios de las pracialidades sujetos activos en los motines politicos de la
ciudad era cosa vieja; cierto que habian sido activos en motines, pero
nunca fueron conspiradores conscientes contra el orden politico.2®

Su maltratado Juzgado General volvi6 a la accién rutinaria. Hay in-
ventarios de casos —pocos por cierto en comparacién con los afios ante-
riores— de quejas de los indios ante su instancia privativa. Nada nuevo
en sus costumbres y fiestas religiosas puede verse en estos dias.??

Es hasta el afio de 1820, cuando se restablecié el régimen constitu-
cional, que encontramos a las autoridades ocupadas con el orden de los
indios. El nuevo Ayuntamiento Constitucional, que tomd posesién el dia
22 de junio, pronto se hizo cargo de los ciudadanos indios, pues el 10 de
julio discutié lo siguiente:

Se tuvo presente la extincién de los gobiernos de indios por la Constitucién,
y que haillandose en este caso los que tenian las parcialidades de San Juan
y Santiago de esta corte, quedando los indios como ciudadanos espaiioles, suje-
tos al gobierno econdmico que reside en este ayuntamiento respecto de todo
el vecindario y, por precisa consecuencia, sus bienes de comunidad o sus fon-
dos y propios a las arcas de la tesoreria de esta noble ciudad, para su recauda-
cién, cuenta y conservacién, se ocordd. . .: se pase oficio a S. E. (el Jefe politico
Superior). . . suplicindole que los fondos con que actualmente se hallan las par-
cialidades se pasen a esta tesoreria y que en consecuencia se pongan en el archi-
vo de esta secretaria los papeles, documentos, titulos, autos pendientes y
acordados que acrediten sus propiedades y su posesién y dominio.28

Cfr. AGNM, Impresos oficiales, vol. 58.

Cfr. Timothy Anna. op. cif., pp. 320 y ss. v 449 y ss.

Cfr. AGNM, Indios, vol. 100, Fs. 215 y ss. y 402-440.

Cfr. AACM, Actas de Cabildo (impresas), afio 1820, p. 23.

B R EH
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Los indios de las parcialidades no debieron estar muy enterados de
estas instancias administrativas, pues no hay sefial de su actuacién; pero
los de Santiago tuvieron que saber lo que ocurria cuando con ocasién
de la fiesta de su santo patrén tuvieron que acudir ante el virrey para
quejarse de que el regidor Noriega, encargado por el Ayuntamiento
de la administracion de mercados, manifesté que no podrian cobrar los
derechos en las plazas de Santiago, Santa Ana y los Angeles, pertenecientes
a sus pueblos, los dias 25 y 26 de julio. De tales cobros obtenian los indios
fondos para las fiestas. El juez de mercados lo sabia y les hizo saber que
acatarfa la resolucidn superior si esta les era favorable. A ella acudie-
ron los indios, conscientes de que ya no era su Juzgado el que la dictara,
pero si el “virrey” quien decidiria sobre su situacién, y el 20 de julio
le hicieron la siguiente peticion:

.. .aunque por el nuevo sistema de cosas queda suprimida la parcialidad, que-
dan siempre los naturales que la componen y conservan todoes sus bienes para
atender con ellos los objetos propios a que estan destinados, con la sola dife-
rencia de que antes era bajo la inspeccién de Vuestra Excelencia y en el dia
la Junta Provincial que luego se instale.2®

Los indigenas recordaban también que aunque el sistema constitucio-
nal regia en los afio de 1813 y 1814 “no se hizo entonces novedad alguna”,
y como el apuro era grande y la respuesta del virrey se demoraba, el
ayuntamiento resolvid favorablemente ,confirmando lo hecho la decisién
del virrey que llegd hasta el 27 de julio.

Pero tal concesion no se renovoé en los afios siguientes, pues el Ayunta-
miento negd al cura de Santa Ana el derecho de cobrar por la plaza para
la fiesta del 26 de julio,® y afirmd su accidn para someter a su gobierno
los bienes de las extinguidas parcialidades y todo lo existente en ¢l tam- -
bién extinguido Juzgado General de Indios, como eran los bienes del Hos-
pital de Naturales que al igual que el Juzgado se mantenia de las apor-
taciones de los indios tributarios. Ahora habiéndose abolido el tributo
por efecto del régimen constitucional, todos bienes del uso publico den-
tro de la ciudad debian caer bajo la administracion exclusiva del Ayun-
tamiento.?!

En tales manejos el Ayuntamiento se veia apoyado por la actividad
de las autoridades generales, quienes publicaron en México una vez mds
las 6rdenes de las Cortes generales que abolian el tributo y los servicios

® Jdem, Actas originales, Fs. 36-37.
* Idem, 1821.
* Idem, 1820-1821.
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personales, indicando que los indios como ciudadanos espafioles no de-
bian pagar contribuciones especiales.??

Pero la situacion era confusa, ¢qué harian las autoridades frente a los
pueblos de indios que estaban alli con sus problemas propios y distintos
a los de las ciudades? El intendente de Guanajuato consulté en septiem-
bre de 1820 al jefe politico superior sobre si debian erigirse en ayunta-
mientos las republicas de indios, vy la respuesta del jefe politico fue po-
sitiva,®

En México, ya lo hemos visto, las parcialidades se agregaron a la ciu-
dad y sus bienes pasaron a la Tesoreria General; pero se ordené que
siguiera como abogado procurador de ellas José Joaquin Romanos, para
que se encargara de alegar por los pueblos de las extinguidas parciali-
dades ante los juzgados ordinarios y las autoridades politicas, remitiendo
las cuentas a la Tesoreria General y los papeles a las autoridades corres-
pondientes.?

La necesidad de uno o varios procuradores mostraba que los indios
serian, pese a su incorporacién legal, una parte distinta a otros ciudadanos
frente a las autoridades, al menos por lo que se referia a sus bienes comu-
nales. Las mismas autoridades encargadas de estos bienes se vieron en la
necesidad de saber cudl era su manejo peculiar pues eran algo muy distinto
de los bienes de las cindades y villas de vecinos espafioles. Necesitaban
saber cudles eran las funciones del asesor del extinguido Juzgado de
Indios —como se indica en una consulta del afio 1821— para administrar
los bienes de las también extinguidas parcialidades.?®

El afio de 1821 se declard la independencia politica de México. Bajo
la Regencia y el efimero Imperio de Iturbide rigi6, en el gobierno de la
ciudad ,el mismo sistema creado por las Cortes espanolas Luego, bajo
la Republiéa ‘Federal, en cuya Constitucién no se previno nada para el
gobierno de los pueblos y ciudades, se consideraron vigentes las mismas
dlsp051c10nes emanadas de las Cortes.

Las autondades de la ciudad de México, para ese entonces erlglda como
centro del DlStrI[O Federal, signieron adelante en la accién sobre las
extinguidas parcialidades, y entre 1825 y 1827, la emprendieron contra
llamados gobernadores “de los pueblos y barrios indigenas” y procedie-
ron a nombrar comisiones para repartir sus tierras.®® La destruccién de
la vida indigena era la Unica forma para integrar a los indios al régimen
constitucional de la nueva nacion.

® Cfr. AGNM, Impresos oficiales, vol. 41, fs. 659-661; Indios, 100, exp. 40, 961.

® Idem, Indios 100, nm. 585, fs. 641-644.

* Idem, Indios 100, fs. 651-633.

*® Idem, 2878, fs, 715-717.

® Véase Andrés Lira. La Creacidn del Distrito Federal, México, Departamento del Dis-
trito Federal, 1974, pp. 77-78.
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Esa labor quedd indecisa bajo el régimen constitucional espafiol, pero
se realizaria en buena parte bajo los regimenes constitucionales del Méxi-
co independiente. En la ciudad, las parcialidades subsistieron, al menos
como problema, pues hacia los mediados del siglo xix encontramos quejas
de sus procuradores, sefialando que las tierras de los barrios indigenas
de la cindad se iban reduciendo a propiedad privada, a muladares y a
usos que nto correspondian a su destino propio.®” Es bien significativo que
nuestro archivo municipal guarde un volumen de parcialidades en el
qua hay expedientes hasta 1914. La traza habia dejado su huella, “su
monuniento”’, comao dice Edmundo O'Gorman.

¥ Cfr. AACM, Parcialidades 2, exp. 35,
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