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SUMARIO.

LEYES, AMPARO CONTRA LAS.—Lajurisprudencia
de la Corte que establece la improcedencia del amparo que
se pide contra una ley, cuyos preceptos no adquieren, por su
sola expedicion, el caricter de inmediatamente obligatorios,
de manera que puedan ser el punto de partida para que se
consumen, posteriormente, otras violaciones de garantias,
solo es aplicable cuando el acto reclamado es Gnicamente la
publicacion de la ley, pues en tal caso no puede existir agravio
contra persona determinada, mientras la ley no se aplique.
Ahora bien, si una ley fue aplicada al quejoso, y éste reclama
ademds de esa aplicacion, la aprobacién y expedicién de la
ley, no debe estimarse improcedente el amparo contra dichas
aprobacién y expedicion, pues de aceptar lo contrario, se
llegaria a la absurda conclusién de que nunca cabria el amparo
contra la expedicion de una ley, cuando ésta no se refiera a
casos determinados o especificados, lo que contrariaria los
términos de la fraccion I del articulo 1o. de la Ley de Amparo
en vigor, que previenen que en el juicio de garantias se resol-
veran todas aquellas controversias que puedan suscitarse por
leyes o actos de la autoridad que violen las garantias indi-
viduales; y no podria decirse que tales disposiciones cons-
tituyen un ataque a la independencia y soberania de la
autoridad legislativa, toda vez que ésta tiene limitadas sus
facultades por el Pacto Federal, ni puede considerarse que el
amparo concedido contra una ley, restrinja la facultad de
legislar, puesto que la concesion de la proteccion federal debe
{imitarse a amparar, en su caso, a los quejosos, en el caso
especial sobre el que verse la queja sin referirse en términos
generales a la ley. Por tanto, de acuerdo con lo anterior, cabe
concluir que la circunstancia de que una ley sea sélo recla-
mable a través de su aplicacidn, no es bastante para conside-
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rar que no puede enderezarse el amparo también contra su
expedicion por el Congreso, ademas de que, conforme a lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Amparo, son au-
toridades responsables las que dictan el acto reclamado, y
tratdndose de leyes, es el Congreso el que dicta la norma
juridica.

LEYES, AMPARO CONTRA LA PROMULGA-
CION DE LAS.—Para el efecto del amparo, estudiado en
cuanto al fondo, no existe imposibilidad material ni legal
para otorgar la concesion de la proteccién federal, en lo to-
cante a la autoridad que promulga una ley, cuya ejecucién se
ataca, cuando esa ley efectivamente se salga del marco traza-
do por la Constitucion; y no puede considerarse como acto
consumado de manera irreparable, la promulgacion de la ley
que se impugna, pues para una disposiciéon emanada del Poder
Legislativo tenga el caracter de ley, es necesario que interven-
ga otro 6rgano del poder piblico que la cumplimente, y ese
organo es el Ejecutivo, a quien incumbe realizar el acto que
se denomina promulgacién; de manera que si la ley es ata-
cada de inconstitucional, tiene que depurarse mediante el jui-
cio de amparo, la intervencioén que cada uno de los o6rganos
del poder publico haya tenido en su elaboracion.

ACTOS RECLAMADOS, CASOS EN QUE NO
CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA EL
QUE HUBIERAN SIDO IMPUGNADOS EN UN AMPA-
RO ANTERIOR Y CONTRA LAS MISMAS AUTORI-
DADES RESPONSABLES.—Aunque los actos reclamados
en amparo hayan sido anteriormente impugnados en un
diverso juicio de garantias y contra las mismas autoridades
responsables, tal circunstancia no constituye una causa de
improcedencia, si en el primer amparo no se entro al estudio
de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de esos actos,
por estimarse entonces que contra los mismos procedia un
recurso ordinario; de manera que si el primer amparo se resol-
vio6 dictando una sentencia de sobreseimiento, esa sentencia
no puede tener la naturaleza juridica de ser definitiva, y el
quejoso tiene la puerta abierta para solicitar nuevamente
el amparo de la Justicia Federal, en el caso de que la resolu-
cion recaida al recurso ordinario, no se hubiere pronunciado
de acuerdo con sus pretensiones.

AMPARO PROCEDENTE CONTRA LA RESO-
LUCION RECAIDA A UN RECURSO ORDINARIO
Y CONTRA ACTOS ANTERIORES A ESE RECUR-
SO.—Es inexacta la tesis que sostiene que si se pide el ampa-
ro contra la resolucidn recaida a un recurso ordinario, no puede
hacerse extensivo a los actos anteriores a ese recurso, pues
si éste fue resuelto en sentido negativo, esto es, negédndose a
reparar los perjuicios que dice el quejoso le fueron ocasiona-
dos, resulta que quedan en pie todas y cada una de las vio-
laciones constitucionales que alegue, las cuales deben ser
estudiadas y resueltas, pues no pueden ser materia de recursos
ordinarios, cuestiones constitucionales que s6lo son de la in-
cumbencia de las autoridades federales, a través del juicio
de garantias.

EXPROPIACION, LOS BIENES MUEBLES PUE-
DEN SER OBJETO DE LA.—La Ley de Expropiacién pu-
blicada el 25 de noviembre de 1936, no es inconstitucional,
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en tanto que autoriza la expropiacion de bienes muebles, pues
si ésta se lleva a cabo en virtud de un acto de soberania inhe-
rente al Estado, tomando en consideracién que el interés pri-
vado debe subordinarse al interés colectivo, y que el derecho
de propiedad constituye una funcién social, no hay razén
para que solamente el beneficio colectivo se realice a través
de la expropiacion de bienes inmuebles y no pueda seguirse
esa misma finalidad, tratandose de bienes muebles. Desde el
punto de vista doctrinario, no se discute ya la posibilidad de
que el Estado pueda realizar la expropiacion de bienes mue-
bles, pues los autores mas destacados de derecho admi-
nistrativo, pudiéndose citar entre ellos a Gabino Fraga, H.
Berthelemi. Edmond Picard, Sabino Alvarez Gendin, y Fritz
Fleiner, convienen en esa posibilidad, y nos hablan de la ne-
cesidad y grandes ventajas de la expropiacion de muebles.
Desde el punto de vista de nuestra legislacion positiva, ni la
Constitucion de 1857, ni la de 1917, distinguieron entre los
bienes muebles e inmuebles, ni establecieron que sélo es-
tos ultimos pudieran constituir el objeto de la expropiacion.
En cambio, en varias de nuestra leyes se ha autorizado expre-
samente la expropiacién de muebles, pudiéndose citar el
Decreto de 31 de mayo de 1882, que establecia la expropia-
cion de materiales de construccion; las Leyes de Patentes de
Invencién de 1903 y de 1926, que autorizaban al Ejecutivo
para expropiar patentes de invencion, y en ciertos casos aun
los inventos, aunque no hubieren sido patentados; ademas
son de mencionarse el articulo 761 del Cédigo Civil de 1884,
y su homologo, el 878 del Cédigo Civil vigente, que estable-
cen la aplicacion a la Nacién, de los objetos descubiertos
que fueren interesantes para las ciencias o para las artes. Por
lo demas, la tesis que sostiene que la expropiacion s6lo puede
tener lugar tratdndose de inmuebles, en razén de que esa insti-
tucidn constituye un derecho de reversion que el Estado ejer-
cita respecto de bienes que originariamente le pertenecian y
de los cuales ha cedido la propiedad a los particulares, es
completamente inexacta. En efecto, las Constituciones de
1824, 1836, y 1857, no obstante que no establecian el prin-
cipio de la propiedad originaria de la Nacidn, respecto de las
tierras y aguas comprendidas en el Territorio Nacional, auto-
rizaban, sin embargo, la expropiacion por causa de utilidad
publica, como un acto de soberania por parte del Estado; y
lo mismo debe decirse respecto de todos aquellos Estados
que no establecen el principio de la transmisiéon por parte
del Estado, del dominio inmobiliario a los particulares, y que
autorizan, no obstante, la expropiacion; por tanto, aceptar la
tesis de que la expropiacion sélo existe en virtud del derecho
de reversién que sobre la propiedad inmobiliaria ejercita el
Estado, equivale a negar a todos aquellos Estados, la facultad
de expropiar. Una razén mas para sostener que los bienes
muebles son susceptibles de expropiacion, se apoya en la
terminologia empleada en la fraccion VI del articulo 27
constitucional, pues al hablarse del precio de la indemni-
zacion, se usa de las palabras “cosa” y “objetos”, conceptos
que juridicamente tienen una connotacion diversa a los in-
muebles, pues si bien es cierto que las cosas pueden ser tan-
to muebles como inmuebles, la palabra “objetos” solamente
puede referirse a aquéllos. Por tltimo, es de mencionarse la
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ejecutoria pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia recaida en el amparo promovido por Merce-
des Castellanos viuda de Zapata, en la que se sostuvo que la
expropiacion de la propiedad privada, que autoriza el articulo
27 constitucional, por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacion, puede afectar a toda clase de bienes de las
personas, esto es, inmuebles, muebles y derechos, tesis idén-
tica a la contenida en las lineas anteriores y la cual se fun-
damenté en consideraciones varias, principalmente en las
hechas en torno al contenido del articulo 27 de nuestra Carta
Fundamental y terminologia empleada por el mismo; en lo
relativo a la finalidad perseguida por el Constituyente, en
la institucion que estudiamos, y rechazamiento de la teoria
que justifica la expropiacion en razén del derecho de rever-
sidn que el Estado ejercita sobre los bienes inmuebles, cuyo
dominio eminente le corresponde, pues su justificacién no
es otra, que la utilidad publica que la reclama, y en ¢l andlisis
de los antecedentes histéricos y legislativos; elementos me-
diante los cuales se obtuvo la conclusién apuntada, esto es,
que los bienes muebles pueden constituir el objeto de la ex-
propiacion.

UTILIDAD PUBLICA COMO REQUISITO DE LA
EXPROPIACION, APRECIACION DEL CONCEPTO
DE LA.—Juridicamente no existe una diferencia sustancial
y precisa entre los conceptos de “utilidad publica” ¢ “interés
publico”, pues es incuestionable que la ejecucion de un acto
por parte del Estado, que tiene como causa determinante la
utilidad que reporta al publico, no viene a ser otra cosa que
un acto en el cual esté interesada la colectividad; de manera
que la utilidad piblica no es sino el interes social o colectivo
encaminado a la ocupacién de la propiedad privada, sin que
pueda comprenderse como utilidad publica o interés social,
el que tiene determinada clase social a la cual se trata de
beneficiar, pudiendo citarse como ejemplo, las expropiacio-
nes llevadas a cabo en materia agraria.

EXPROPIACION, LEY DE, DE 23 DE NOVIEM-
BRE DE 1936.—La Ley de Expropiacién de 23 de noviembre
de 1936, en lo que se refiere a las fracciones V, VIl y X de
su articulo lo., no esta viciada de inconstitucionalidad, pues
las causas consideradas en esas fracciones como de utilidad
publica, son de evidente interés social. Ahora bien, como se
sostuvo en la ejecutoria dictada el 8 de diciembre de 1936,
con motivo del amparo promovido por Mercedes Castellanos
viuda de Zapata, las palabras “utilidad publica”, encierran
un concepto que no tiene como contrario mas que el de “utili-
dad privada”, y consiguientemente lo que la Constitucion
prohibe es que se hagan expropiaciones por causa de utili-
dad privada, pero de ninguna manera desautoriza las que se
hagan por causa de interés social o nacional, pues en tltima
instancia todo interés social se traduce en un interés nacijonal,
y viceversa, donde se encuentra o asiste el interés de la Na-
cion, forsozamente tiene que estar vinculado el interés publi-
co. Por lo demas los incisos S0., 70. y 100., del articulo 1o. de
la Ley de Expropiacion, en algunos de sus casos quedan com-
prendidos en el derecho que tiene la Nacidn para dictar medi-
das expropiatorias, independientemente del mismo derecho
que asiste a la Nacion para establecer ciertas limitaciones o
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variantes al ejercicio de la propiedad privada, cuando ello
redunde en beneficio del conglomerado; quedando fuera de
duda que esta facultad concedida al Estado, no tiene otra
finalidad que el dejar las puertas abiertas para que a medida
que las instituciones lo requieran, el Estado ponga en juego
los medios que permitan el progreso, sin las cortapisas que
largos afios mantuvieron al pais en cierto estado de estan-
camiento.

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO EN CASO
DE. (LEY DE EXPROPIACION DE 23 DE NOVIEM-
BRE DE 1936).—Cuando la Nacién expropia en ejercicio
de la facultad soberana que la Constitucion le otorga, basta
la declaracidn de la autoridad administrativa, para que pueda
ocuparse la propiedad privada inmediatamente, cuando los
casos de urgencia asi lo requieran; en consecuencia, debe
estimarse que los articulos 70. y 80. de la Ley de Expropiacion
de 23 de noviembre de 1936, no son inconstitucionales, y
que por el contrario, se adaptan al espiritu y a la letra del
articulo 27 constitucional, al establecer que la autoridad admi-
nistrativa que corresponda, puede proceder desde luego a la
ocupacion de los bienes expropiados, pues nuestra Carta Fun-
damental de 1917, expresamente dispone que la autoridad
administrativa debe ser la unica que haga la declaracion de
expropiacion correspondiente, y no concede intervencion a
la autoridad judicial, sino en el caso que claramente establece,
con el objeto de determinar el exceso de valor o el menoscabo
que haya tenido la propiedad afectada, por las mejoras o dete-
rioros ocurridos con posterioridad a la fecha en que se con-
signo el valor fiscal o rentistico, que es el que debe servir de
base para el pago de la indemnizacion.

EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA, NO RIGE EN MATERIA DE.—En mate-
ria de expropiacidn, no rige la garantia de previa audiencia,
consagrada en el articulo 14 de la Constitucidn Politica, pues
el articulo 27 del mismo ordenamiento, previene que las ex-
propiaciones sélo podran hacerse por causa de utilidad publi-
ca y mediante indemnizacion y que las leyes de los Estados,
en sus respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en
que sea de utilidad publica la ocupacion de la propiedad pri-
vada, tocando a las autoridades administrativas hacer, de
acuerdo con esas leyes, la declaracion correspondiente; por
lo tanto, al no considerarse entre las condiciones necesarias
para la procedencia de la expropiacién, la previa audiencia
del interesado, es logico y juridico reconocer que no rige en
la materia de que se trata, la garantia antes expresada, y a ma-
yor abundamiento debe decirse, que en la mayoria de los
casos, la expropiacidn obedece a circunstancias urgentes que
requieren una determinacién rapida, la cual no podria tener
lugar si fuera necesario dar intervencion a la autoridad judi-
cial, cuyos procedimientos y tramites, de por si, son tardados.

EXPROPIACION, OPORTUNIDAD PARA PAGAR
LA INDEMNIZACION EN CASO DE. (LEY DE EX-
PROPIACION DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936).—
La Constitucién de 1857 establecia de manera expresa, que la
indemnizacién que debiera pagarse como compensacién
al bien o bienes expropiados, tenia que ser previa, esto es,
anterior al acto de toma de posesién de dichos bienes, y la
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Constitucion de 1917 en vigor, cambi6 deliberadamente el
término “previa” por “mediante”, significando con ello que
la indemnizacién debe existir, pudiendo ser simultdnea al
acto, o posterior. Ahora bien, si es verdad que esta Segunda
Sala ha sostenido que el pago de la indemnizacién en caso
de expropiacion, debe hacerse sin mas dilacion que la nece-
saria para fijar legalmente el monto de lo debido, también lo
es que ha manifestado que deben dejarse a salvo aquellos
casos en que el gobierno esté imposibilitado, por la cuantia
de la operacidn, para hacer el pago inmediatamente, y si la
falta de ejecucién de la expropiacién, puede ocasionar graves
perjuicios al pais, debe considerarse como preferente la obli-
gacion de la autoridad, de atender a los servicios publicos,
méxime si tienen la condicién de inaplazables; de manera
que cuando se trate de llenar una funcién social de urgente
realizacion, y las condiciones econdmicas del momento no
permitan al Estado el pago inmediato del bien expropiado,
puede constitucionalmente ordenarse €ste en el tiempo en que
lo permitan las posibilidades del Erario. En los Estados Uni-
dos de Norte América, la Suprema Corte ha sostenido, en
multitud de casos, que la indemnizacién puede ser posterior
a la ocupacion de los bienes expropiados, y en algunos paises
europeos, entre otros Alemania, en donde el derecho ha pro-
gresado en gran escala, se admite que cuando las necesidades
de la Nacion asi lo exijan, se puede llevar a debido término
¢l acto expropiatorio, aun sin que se compense ¢l bien o bie-
nes expropiados, con indemnizacién. De todo lo anterior se
concluye que el articulo 20 de la Ley de Expropiacién de 23
de noviembre de 1936, que establece que la autoridad expro-
piante sera la que fije la forma y los plazos en que la indemni-
zacion deba pagarse, no abarcando nunca un periodo mayor
de diez afios, no viola el articulo 27 constitucional, pues hay
que tener en cuenta la importancia del caso, y que la Nacion
es ilimitadamente solvente para afrontar el pago, sin que éste
deba ser simulténeo.

EXPROPIACION, OCUPACION INMEDIATA DE
LOS BIENES OBJETO DE LA. (LEY DE EXPROPIA-
CION DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936).—Los articulos
70.,y 80., de la Ley de Expropiacion de 23 de noviembre de
1936, que establece la ocupaciéon inmediata de los bienes
expropiados, ocupacion que no se suspende aunque se inter-
ponga el recurso de revocacién que consigna el articulo 5o0.,
de la propia Ley, cuando se trata de casos de suma urgencia,
como son los considerados en las fracciones V, VI, y X, del
articulo lo., de lamisma Ley, no pueden estimarse violatorios
de las garantias consagradas por el articulo 14 constitucional,
pues la situacion que prevén no se refiere al ejercicio de accio-
nes patrimoniales que correspondan a la Nacion, para que
sea necesario un juicio seguido ante los tribunales competen-
tes, para proceder a la ocupacion de los bienes materia de la
expropiacion, unico caso en el cual el articulo 27 constitucio-
nal prescribe que debe existir juicio previo. Por lo demas,
constituyendo la expropiacién un acto de soberania del poder
publico, basta la declaracion de la autoridad administrativa,
y la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de Norte
América ha sostenido en diversas ejecutorias, que no se re-
quiere la intervencion de la autoridad judicial, cuando la Na-
cién obra como entidad soberana.
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EXPROPIACION, LEY DE, DE 23 DE NOVIEM-
BRE DE 1936.—Es completamente inexacto que el articulo
20 de la Ley de Expropiacion de 23 de noviembre de 1936,
concede facultades al Ejecutivo para comprometer el crédito
nacional al aprobar erogaciones que excedan del presupues-
to de egresos, y que por este concepto esté viciado de incons-
titucionalidad, pues la Ley citada sélo fija las bases para la
indemnizacion, dejando a la autoridad administrativa expro-
piante, la facultad de fijar la forma y los plazos en que se
pague esa indemnizacion, lo cual no podria ser de otra mane-
ra, puesto que la autoridad debe tomar en consideracion sus
posibilidades econémicas y la importancia del acto.

EXPROPIACION, DECRETO DE, DE 18 DE MAR-
2.0 DE 1938.—FEI Decreto de 18 de marzo de 1938, al declarar
la expropiacion de los bienes relacionados con las actividades
de la industria petrolera, pertenecientes a algunas compa-
fiias, indudablemente que tuvo por efecto que pasaran esos
mismos bienes a ser propiedad de la Nacién; pero ello no
significa que la causa determinante que motivé el Decreto
en cuestion, fuera el establecer un estanco o monopolio en
favor del Estado, contrariamente a lo preceptuado por el ar-
ticulo 28 de nuestra Carta Fundamental; y lo anterior queda
demostrado con el hecho de que independientemente de las
compaiiias petroleras a quienes se afecté con la expropiacion,
existen en el pais y estan funcionando otras empresas, a quie-
nes no afect6 el acto expropiatorio, ademas de que no se im-
pide que en el futuro otras personas fisicas o morales, puedan
dedicarse a esa actividad.

PETROLEO, EL ESTADO ESTA FACULTADO
PARA EXPLOTAR DIRECTAMENTE EL.—E] articulo
27 constitucional, debe interpretarse en el sentido de que el
Ejecutivo Federal no esta impedido para llevar a cabo, en
forma directa, la explotacion de los yacimientos petroliferos,
pues de no ser asi, la Constitucién habria establecido expre-
samente la prohibicion para el Estado de ejercer esa activi-
dad, y la limitacién de este ejercicio, solamente a las empresas
0 a personas a quienes se otorgaron las concesiones respec-
tivas; y lo anterior se corrobora con el hecho de que la Ley
del Petroleo faculta al Ejecutivo Federal para designar zo-
nas de reservas petroliferas, que sélo pueden ser explotadas
directamente por la Nacion o por medio de contrato-concesio-
nes, que se sujeten a condiciones especiales.

EXPROPIACION, DECRETO DE, DE 18 DE MAR-
Z0 DE 1938.—E] Decreto de 18 de marzo de 1938, no es
violatorio del articulo 40., constitucional, pues si bien el mis-
mo tuvo como efecto que pasaran al Estado la propiedad de
los bienes a que se refiere, no ha impedido a las compaiiias
afectadas dedicarse a la industria, comercio y trabajo que les
acomode, siendo licitos, ya que dichas compaifiias han con-
servado su personalidad y su capacidad juridica para dedi-
carse a operaciones mercantiles o industriales y no han existido
actos de autoridad judicial que les impidan el ejercicio de
esas actividades; por lo demas, si las empresas petroleras
pueden resentir perjuicios transitorios, como consecuencia
de la ejecucion del acuerdo expropiatorio, esos perjuicios no
pueden estar por encima del interés nacional.

EXPROPIACION, NO ES NECESARIA LA INDI-
VIDUALIZACION MINUCIOSA DE LOS BIENES EN
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CASO DE.—Del articulo 27 constitucional no se desprende,
en manera alguna, que las leyes sobre expropiacién que se
expidan, deban disponer que los bienes por expropiar, llega-
do el caso, deban individualizarse de manera concreta, y me-
nos aun cuando se trate de expropiacién de negociaciones o
industria, respecto de cuyos bienes el Ejecutivo Federal no
tuvo conocimiento detallado, con anterioridad a la fecha del
acto expropiatorio.

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO
DE. (DECRETO DE 18 DE MARZO DE 1938).—El ar-
ticulo 30., del Decreto expropiatorio de 18 de marzo de 1938,
al consignar que los fondos para pagar la indemnizacion de
los bienes expropiados a las compaiiias quejosas, se tomaran
del tanto por ciento que posteriormente se fije, de la produc-
cion del petrdleo y sus derivados, no es violatorio de los ar-
ticulos 22 y 27 constitucionales. En efecto, de acuerdo con
el articulo 27 constitucional, corresponde a la Nacién el do-
minio directo de todos los minerales o substancias que en
vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depdsitos
cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terre-
nos, entre los cuales se encuentra el petroleo y todos los car-
buros de hidréogeno, dominio directo que es equivalente a un
derecho de propiedad, que no admite otro derecho concomi-
tante; de manera que la determinacién contenida en el articulo
3o., del Decreto expropiatorio, sélo significa que el Estado
dispone de lo suyo, y por tanto, si se paga la indemnizacién
cubriendo el valor de los bienes expropiados, en modo alguno
puede considerarse que se haya vulnerado el articulo 22 cons-
titucional, que prohibe las confiscaciones de bienes ya que
éstas no pueden existir cuando se ordena que se cubra el im-
porte de los bienes que cambian de titular. Por lo demas, la
prescripcion del articulo 3o0., del repetido Decreto, no deja
abierta la posibilidad de que no se pague la indemnizacion,
si se presenta el caso de que los pozos dejen de producir
petréleo, o no produzcan el suficiente para cubrir aquélla,
pues en el mismo Decreto se establece que se indemnizara
a las compaiiias en un plazo que no excedera de diez afios, y
llegado el caso, las compaifiias podrian hacer uso de este
derecho, para que el pago de la indemnizacion les sea hecho,
tomando los fondos de fuentes diversas.

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO EN CASO
DE.—E]! articulo 27 constitucional no establece procedimien-
to alguno que deba seguirse para decretar la expropiacion,
y la Ley de Expropiaciéon de 23 de noviembre de 1936, si-
gue a ese respecto los términos constitucionales, pues si bien
en su articulo 30., se dice que el Ejecutivo Federal, por con-
ducto de las autoridades administrativas subalternas, trami-
tard el expediente de expropiacion, y en su caso hara la
declaracion respectiva, el articulo 80., de la misma Ley, es-
tablece que en los casos urgentes, se puede ordenar, hecha la
declaratoria, la ocupacién inmediata de los bienes objeto de
la expropiacion; luego la tramitacién del expediente a que
se refiere la Ley, solamente significa que la autoridad admi-
nistrativa que ordena la expropiacion, debe cerciorarse de
que existe alguna de las causas que la ley establece, sin que
pueda tener participacion alguna la parte o partes afectadas.
Ademds, puede agregarse que para la ocupacién de los bienes,
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no se requiere un procedimiento judicial y que las garantias
que otorgan los articulos 14 y 16 constitucionales, no rigen
en materia de expropiacién, y tienen solamente aplicacion,
cuando se trata de juicios.

EXPROPIACION, CAUSAS DE UTILIDAD PU-
BLICA CONSIGNADAS EN LA LEY DE, DE 23 DE NO-
VIEMBRE DE 1936, Y EN EL DECRETO DE 18 DE
MARZO DE 1938.—EIl Ejecutivo Federal, al decretar la ex-
propiaciéon por causa de utilidad publica, no estd obligado a
esperar a que los males que se apuntan en las fracciones V,
VII y X del articulo 1o., de la Ley de Expropiacién de 23
de noviembre de 1936, ya se hayan realizado, sino que puede
prevenir esos mismos males, y si bien es verdad que la frac-
cion V de la Ley mencionada, establece como causa de utili-
dad piblica, la satisfaccion de necesidades colectivas en casos
de guerra o trastornos interiores, también es verdad que con-
signa como causa de utilidad publica, el abastecimiento de
las ciudades, de articulos de consumo necesario, y entre ellos
debe considerarse comprendido el petréleo, pues la parali-
zacion de la industria petrolera ocasionaria un trastorno a la
economia del pais y se suspenderian inevitablemente los me-
dios de locomocién. Ahora bien, el Decreto expropiatorio
de 18 de marzo de 1938, aplicé correctamente las disposi-
ciones de la ley, al establecer la grande utilidad pablica que
reclama la expropiacion de los bienes petroleros, para evitar
perjuicios irreparables para la riqueza nacional, que ocasio-
naria la destruccion o pérdida del petréleo, el cual constituye
un elemento natural, que es propiedad del Estado.

EXPROPIACION, DECRETO DE, DE 18 DE MAR-
ZO DE 1938.—EIl Decreto Expropiatorio de 18 de marzo de
1938, no es violatorio del articulo 21 constitucional, pues es
inexacto que el Ejecutivo Federal impusiera una pena a las
compailias petroleras, al ordenar la expropiacion de sus bie-
nes, y por el contrario, en ese Decreto se consignan las causas
y fundamentos del acto expropiatorio, con sujecion a las dis-
posiciones de la Ley expedida con anterioridad, sobre la ma-
teria. Ademas el Decreto mencionado tampoco es violatorio
del articulo 22 constitucional, pues al establecer que se pro-
cederd a la indemnizacion de los bienes expropiados, el ac-
to expropiatorio no puede estimarse como confiscacién. Por
tltimo, no debe considerarse que el mismo Decreto constituya
una norma de caracter general, pues solo ha sido aplicable
a un caso particular, con fundamento en las causas de utilidad
publica establecida en la Ley relativa; de lo cual se desprende
claramente que el Ejecutivo Federal, al ordenar la expropia-
cion de los bienes de las compaiiias petroleras, no invadio
facultades que no le correspondieran, por estar reservadas al
Poder Legislativo.

EXPROPIACION, LA SECRETARIA DE HA-
CIENDA ESTA FACULTAD PARA PAGAR LA INDEM-
NIZACION EN CASO DE.—Del articulo 90 constitucional
y de la Ley de Secretarias de Estado, se desprende que de
acuerdo con nuestra organizacion constitucional, el ciuda-
dano Presidente de la Republica no desempefia personalmente
todas las funciones de caracter secundario, que son de la
incumbencia del Ejecutivo Federal, pues las distintas Secreta-
rfas de Estado y Departamentos Auténomos tienen encomen-
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dados los diversos ramos a que la Ley mencionada, se refiere;
por tanto, no puede considerarse como una delegacion de
facultades, el que se encomiende a la Secretaria de Hacienda
que efectue el pago de la indemnizacion en caso de expro-
piacion, pues la Secretaria mencionada obra en tal caso, como
dependencia del Ejecutivo Federal; ademas, de acuerdo con
la repetida Ley de Secretarias de Estado, corresponde a la de
Hacienda desempefiar todas aquellas funciones relativas a
pagos.

PETROLEO DEL SUBSUELO, DOMINIO DIREC-
TO DE LA NACION SOBRE EL.—E] petréleo del subsuelo
es de la Nacién, la que, segiin mandato expreso del Consti-
tuyente, ejercita sobre el mismo un dominio directo, esto es,
tinico, incompatible con otro, inalienable, e imprescriptible,
contra el cual no es posible oponer ningin otro dominio
particular, a pesar de que éste se pretenda haber adquirido
con anterioridad a la promulgacion de la Constitucion; sos-
tener lo contrario, seria tanto como admitir que la Nacién, se
estructura con las taxativas que cada interés particular deter-
mina, y ello constituiria un valladar infranqueable al pro-
greso, a la mejor convivencia y a la felicidad de un pueblo
soberano. A este respecto debe afirmarse que la Constitucion
no tiene pasado, no importa la entidad de los derechos adqui-
ridos con anterioridad a su promulgacion; es la voluntad so-
berana de un pueblo que a través de los Constituyentes, drganos
genuinos de su representacion, establece normas de conviven-
cia politica y social, con una tinica responsabilidad: el juicio
de la Historia. Plantear la cuestion de propiedad del petroleo
yacente, no obstante el contenido del articulo 27 constitu-
cional en su fraccién VI, es pretender que el Poder Judicial
constituido, juzgue de las facultades del Poder Constituyente,
lo cual es inadmisible a la luz de la mas rigurosa critica juri-
dica; y si no obstante la declaracion categérica del precepto
constitucional a que se alude, se pretende invocar titulos de
propiedad sobre los yacimientos petroliferos, obtenidos con
anterioridad a la promulgacién de la Constitucién, y para
ello se invoca la teoria de los derechos adquiridos, debe ma-
nifestarse que las leyes que pretendieron vincular al super-
ficiario, con los yacimientos petroliferos, ningun derecho
aportaron a favor de dicho superficiario. Cabe agregar a este
respecto, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
varias resoluciones, s6lo ha reconocido a los superficiarios
derecho para explorar y explotar el subsuelo, pero nunca ha
estimado que la propiedad del petréleo yacente sea de su
pertenencia; ademas, varios tribunales de los Estados Unidos
de Norte América han sustentado el mismo criterio. De todo
lo anterior se concluye que si la autoridad responsable no
reconocid derecho alguno de propiedad a las compaiiias que-
josas, con relacion al petréleo yacente, cuyo dominio nunca
pudo haber trasmitido el Estado, ninguna garantia individual
viold en su perjuicio.

CONCESIONES ADMINISTRATIVAS, FINALI-
DAD DE LAS.—Las concesiones de caracter administrativo,
cuando se otorgan a particulares, para que exploten la riqueza
publica, tienen por finalidad aumentar la economia nacional,
en tanto que se pone en circulacion la riqueza que se conce-
siona, dando posibilidad a los concesionarios, de obtener una
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utilidad legitima, a cambio del capital invertido y del trabajo
técnico desarrollado, de los gastos de produccion, riesgo del
capital, pago de impuestos, etc.

EXPROPIACION, A UN CONCESIONARIO, IN-
DEMNIZACION EN CASO DE.—En caso de expropiacion
al beneficiario de una concesiéon administrativa, si la indemni-
zacion comprende los gastos legitimos erogados, el capital
invertido directa e inmediatamente para poder poner en estado
de productibilidad la industria, y da posibilidad al expro-
piado, para hacer una nueva inversion, debe estimarse que la
Nacién cumple con el mandato del articulo 27 constitucional,
pues si la expropiacion origina como consecuencia la supre-
sion de la direccion técnica por parte del expropiado, y obliga
al expropiante a erogar gastos de conservacién y pago de
salarios, no es juridico aceptar que una concesion otorgada
en beneficio del pueblo, pueda traducirse en una carga one-
rosa para el mismo.

ID., ID.—Si el acto reclamado en el amparo, se hace
consistir en la falta de indemnizacion, porque se imposibi-
lite con la expropiacion, al beneficiario de una concesion
otorgada para la explotacion de la riqueza nacional, para
continuar esa explotacion, el amparo debe negarse, si la in-
demnizacién comprende el pago del capital invertido, para
poner en estado de produccioén la industria de que se trate,
asi como ¢l pago del invertido en los bienes muebles e inmue-
bles de la negociacion, pues en tales condiciones, se satisfa-
ce cumplidamente el requisito establecido en la fraccion Il
del articulo 27 constitucional, que preceptia que ninguna
expropiacién podra llevarse a cabo sino por causa de utilidad
publica y mediante indemnizaci6n. El punto de vista anterior
se corrobora si se toma en consideraciéon que la Suprema
Corte de los Estados Unidos de Norte América, en varias de
sus resoluciones, no ha estimado como un valor, a la conce-
sion otorgada, a no ser por los gastos legitimos erogados para
obtenerla del Estado; ademads de que la doctrina en materia
de concesiones administrativas, en cuanto a las caracteristicas
y finalidad de las mismas, conduce necesariamente al criterio
anteriormente expuesto.

EXPROPIACION, APODERAMIENTO ILEGAL
DE LIBROS Y DOCUMENTOS EN CASO DE.—Si sere-
clama en amparo el apoderamiento de libros y documentos
pertenecientes a la empresa a quien se expropio, llevado a
cabo por la autoridad expropiante, debe concederse la protec-
cion federal, si el Decreto Expropiatorio no comprendio tales
libros y documentos, en atencién a que tal procedimiento
es violatorio del articulo 16 constitucional; sin que valga la
razén de que las autoridades responsables obraron en esa
forma, porque la consideraron indispensable para obtener los
datos necesarios para realizar en su integridad, los proposi-
tos de la expropiacion, ademas de que la retencion de esos
documentos era sélo transitoria. De 1a misma manera, si la
autoridad expropiante se apodero de facturas, cheques y otros
documentos, los que posteriormente cobré, desde concederse
el amparo, para el efecto de que se devuelvan a la empresa
expropiada, las sumas de dinero cobradas.

EXPROPIACION, EL DINERO EN EFECTIVO NO
PUEDE SER OBJETO DE LA.—EIl dinero en efectivo



EXPROPIACION PETROLERA

no puede ser objeto de la expropiacion, pues si en ésta se
sustituye al bien expropiado por la indemnizacién corres-
pondiente, no es juridico estimar que una cantidad de dinero
que se recibe en efectivo, sea pagada a plazos, por medio de
la indemnizacion.

México, Distrito Federal. Acuerdo del dia dos de di-
ciembre de mil novecientos treinta y nueve.

Visto, en revision, el presente juicio de amparo; v,

RESULTANDO,

Primero: Por escrito fechado en esta capital el diez de
noviembre de mil novecientos treinta y ocho, acudieron ante
el Juez Segundo de Distrito, en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, los sefiores L. D. Davison, por las Compa-
filas Mexicana de Petréleo “El Aguila”, S.A., Naviera “San
Cristébal”, S.A., y Naviera “San Ricardo”, S.A.; W. S.
Sollenberg, por la Huasteca Petroleum Company; A. R.
Carruthers, por la California Standard Oil Company de
México; O. D. Orsburn, por la Richmond Petroleum Company
of Mexico, S.A.; Raymond V. Whetsel, por la Company de
Gas y Combustible “Imperio”, S.A. y por la Compaiiia
Petrolera del “Agwi”, S.A.; y Philip Massengen, por The
Consolidated Oil Companies of Mexico, solicitando amparo
contra actos del H. Congreso de la Union, ciudadano
Presidente de la Republica, Secretario de Hacienda y Cré-
dito Publico, Secretario de la Economia Nacional, y Secreta-
rio de Gobernacién; que conceptuaron violatorios de las
garantias que otorgan los articulos 40., 13, 14, 16, 21, 22,
25,27 y 28 constitucionales; que hicieron consistir, textual-
mente, en: A). Del H. Congreso de la Union: la aprobacién y
expedicion de la Ley de Expropiacién vigente, de 23 de no-
viembre de 1936. B). De los ciudadanos Presidente de la
Republica y Secretario de Estado y del Despacho de Gober-
nacioén la promulgacion con fecha 23 de noviembre de 1936,
de la mencionada Ley de Expropiacion vigente. C). Del pro-
pio Presidente de la Republica y Secretario del Estado y del
Despacho de Hacienda y Crédito Publico y de la Economia
Nacional, la aplicacién que en perjuicio de las quejosas han
hecho de la Ley de Expropiacion de 23 de noviembre de 1936,
con motivo del acuerdo contenido en el Decreto pronunciado
por la primera de dichas autoridades, con fecha diez y ocho
de marzo préximo pasado, refrendada por las otras dos au-
toridades; Decreto que pretenden fundar en la aludida Ley
de Expropiacion y en el parrafo 20. de la fraccion VI del
articulo 27 constitucional, y en el cual: a).—Se decret6 la
expropiacion por supuesta causa de utilidad publica y a fa-
vor de la Nacion, de la maquinaria, instalaciones, edificios,
oleoductos, refinerias, tanques de almacenamiento, vias de
comunicacién, carros-tanques, estaciones de distribucion,
embarcaciones y todos los demas bienes muebles e inmuebles
propiedad de las sociedades que representamos, en cuanto
sean necesarios a juicio de la Secretaria de la Economia Na-
cional, para el descubrimiento, captacion, conduccion, alma-
cenamiento, refinacion y distribucion de los productos de
la industria petrolera; b).—Se ordené que la Secretaria de la
Economia Nacional, con intervencion de la Secretaria de Ha-

355

cienda, como administradora de los bienes de la Nacion, pro-
cediera a la inmediata ocupacion de los bienes materia de la
expropiacion, y tramitara el expediente respectivo; y, por
altimo, ¢).—Se dispuso que la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Piblico debera de pagar la indemnizacién correspondien-
te a las compaiiias expropiadas en efectivo y en un plazo que
no excederé de diez afios; en el concepto de que los fondos
para hacer ese pago habra que tomarlos la propia Secretaria
de Hacienda del tanto por ciento que se determinara posterior-
mente, de la produccién del petréleo y sus derivados que
provengan de los bienes expropiados y cuyo producto sera
depositado, mientras se siguen los tramites legales, en la
Tesoreria de la Federacion. d).—De los ciudadanos Pre-
sidente de la Republica y Secretarios de Estado y del Des-
pacho de Hacienda y Crédito Publico y de la Economia
Nacional, la resolucion dictada con fecha dieciocho de octu-
bre préximo pasado, hecha saber a las Compafiias Mexicanas
de Petrédleo “El Aguila”, S.A., y Navieras “San Cristébal”,
S.A, y “San Ricardo”, S.A.; Huasteca Petroleum Company,
California Standard Oil Company de México, Richmond
Petroleum Company of Mexico, S.A., de Gas y Combustible
“Imperio”, S.A., Petrolera “El Agwi”, S.A. y la resolucién
de igual fecha notificada a la Consolidated Oil Companies
of Mexico, S.A, por oficios fechados los dias veinte y dieci-
nueve del mismo mes, respectivamente, marcados con los ni-
meros 1476, 1478, 1480, 1481, 1482 y 1444, que fueron
despachados por el Departamento Administrativo, Seccioén de
Correspondencia de la Secretaria de la Economia Nacio-
nal, con fecha veinticuatro y entregados a las propias quejosas
el dia veinticinco, resoluciones por las que las autoridades
precitadas declaran: que no es de revocarse la declaracion
de expropiacién contenida en el Decreto de 18 de marzo ul-
timo en cuanto se refiere a nuestras representadas. ¢).—Del
Secretario de Estado y del Despacho de Economia Nacio-
nal, especialmente: los actos y procedimientos que ha llevado
y pretende llevar a cabo en la ejecucion del Decreto expropia-
torio de 18 de marzo Gltimo. f).—De todas las autoridades
aludidas, todos los efectos y consecuencias que se deriven o
puedan derivarse de los actos relacionados en los incisos ante-
riores. Manifiestan los promoventes en la parte de hechos de
la demanda de garantias lo siguiente que en fecha dieciocho
de marzo de mil novecientos treinta y ocho, el ciudadano
Presidente de la Republica, con el refrendo de los Secretarios
de Hacienda y Crédito Publico y de la Economia Nacional,
dict6 un Decreto Expropiatorio que afecta a sus representadas
en los términos expuestos bajo la letra C, de los actos recla-
mados; que dicho Decreto fue publicado en el Diario Oficial
correspondiente el dia diecinueve de marzo del mismo afio
de mil novecientos treinta y ocho; que antes de que esa publi-
cacion fuese conocida, sus representadas fueron despojadas
de todos sus bienes, oficinas, documentos, papeles, dinero,
libros de contabilidad, etc., que tenian en la Reptiblica; que
con fecha cuatro de abril del mismo afio, sus representadas
ocurrieron en demanda de amparo ante el Juez Primero de
Distrito, en Materia Administrativa, en el Distrito Federal
reclamando la aprobacién y expedicion de la Ley de Expro-
piacion de 23 de noviembre de 1936, la promulgacion de la



356

misma, el acuerdo contenido en el Decreto de 18 de marzo
de 1938, publicado en el Diario Oficial correspondiente al
diecinueve del mismo mes, los actos y procedimientos que
se habian llevado y pretendian llevar a cabo en la ejecucion
del Decreto, y todas las consecuencias derivadas de dichos
actos; que con fecha cinco de abril de mil novecientos treinta
y ocho, esto es, dentro del término que establece el articulo
50. de la Ley de 23 de noviembre de 1936, las quejosas, ha-
ciendo reserva expresa de no admitir la constitucionalidad
de la citada ley, ocurrieron ante el Ejecutivo Federal, por
conducto del Secretario de la Economia Nacional, promo-
viendo el recurso administrativo de revocacién, contra la
declaracion de dieciocho de marzo, recurso que no tuvo subs-
tanciacion alguna durante siete meses, pues lo inico de que
tuvieron conocimiento las quejosas fue que se dio entrada,
sin que se recibiera prueba alguna sobre las afirmaciones
que lo fundaban, ni se hiciera invitacién a las mismas que-
josas para que sostuvieran sus puntos de vista; que en efecto,
era de suponerse que tratandose de un recurso de revocacion,
en el cual la autoridad administrativa tenia que resolver sobre
la legalidad de sus actos, se sometiera a alguna tramitacion,
en la cual se comprobaran los hechos dudosos, o aquellos en
que hubiera discrepancia entre las Compaiiias y el Gobierno,
dandose a aquélias oportunidad de alegar; que el recurso fue
resuelto de plano, sin tramitacion alguna, y simplemente en
forma de un acuerdo presidencial recaido al escrito presenta-
do por las Compaiiias, sin que se abriera dilacién probatoria,
ni se diera oportunidad a las quejosas para que aportaran
pruebas, no habiéndolo hecho tampoco el Gobierno; que los
procedimientos que se habian seguido para hacer la declara-
toria de expropiacién y para tomar posesion de los bienes,
deliberadamente quedaron en Ja sombra, sin que las Com-
paiiias reclamantes conocieran esos hechos, tales como los
presenta la resolucién, ni tuvieron oportunidad de refutar-
los o verificarlos, pues desde la interposicion del recurso no
volvieron a saber nada de lo que se hiciera en el expediente,
hasta que les fue notificada la resolucion de dieciocho de
octubre; que substanciado el juicio de amparo, el Juez dict6
resolucion en la audiencia verificada el once de mayo de mil
novecientos treinta y ocho, la cual fue notificada hasta el
ocho de junio siguiente, sobreseyendo en parte, negando en
parte la proteccion federal y concediéndola en otra a las que-
josas; que con fecha quince de junio de mil novecientos trein-
ta'y ocho las Compaiiias quejosas interpusieron contra dicha
sentencia el recurso de revision, y previa la substanciacion
del mismo, en la audiencia celebrada el ocho de octubre del
mismo afio esta Suprema Corte de Justicia sobreseyo en
el juicio, basandose en que estaba pendiente de resolucién el
recurso administrativo interpuesto; que una vez resuelto es-
te recurso, mediante el cual se negé la revocacidn, se veian
nuevamente en el caso de volver a plantear la cuestion consti-
tucional que habia sido materia del amparo anterior, la cual
estimaban violatoria de las garantias individuales apuntadas,
por los conceptos de violacion que mas adelante se expresan:
Capitulo I.—La Ley de Expropiacién de 23 de noviembre de
1936, es inconstitucional.—En efecto, la mencionada Ley
de Expropiacion que trata de aplicarse con perjuicio de las
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Compailias quejosas, en sus articulos lo., y 20., establece
los casos en que se considera de utilidad publica la ocupacién
de toda clase de propiedad privada, ya sea mueble o inmueble,
y en sus articulos 70., y 80., establece que cuando no se haya
hecho valer el recurso administrativo de revocacién a que se
refiere el articulo 50., 0 en caso de que se haya resuelto adver-
samente, la autoridad administrativa que corresponda proce-
dera desde luego a la ocupacion del bien de cuya expropiacién
se trate, y que en los casos a que se refieren las fracciones V,
VI y X del articulo lo., el Ejecutivo hecha la declaratoria,
podra ordenar la ocupacion de los bienes objeto de la expro-
piacion, y en su articulo 20 dice que la autoridad expropiante
fijara la forma y plazos en que la indemnizacién se pagara,
los que no abarcaran un periodo mayor de diez afios. Prime-
ra violacion.—Que el articulo 27 constitucional autoriza la
expropiacion de tierras y aguas, pues de su simple lectura y
teniendo en cuenta sus antecedentes y su recta interpretacion
aparece que todo su contenido tiene por objeto regular la
propiedad inmueble, ya sea de la Nacién, o de los particulares,
y al hablar de expropiacion tiene que ser con referencia a la
clase de propiedad que regula y con respeto a cudl se autoriza
a la Nacidn, por una parte, para ocuparla en caso de utilidad
publica, definida previamente por las Leyes Organicas, o para
imponerle las modalidades que la Naci6n, por conducto de
sus organos, determinen dentro de aquellas que la Constitu-
cion especifica, y, por lo tanto, la hacer extensiva la facultad
de expropiacion a la propiedad mueble, tal y como lo hace la
Ley Organica de 23 de noviembre de 1936, que se aplica por
el Presidente de la Republica, con el refrendo de las Se-
cretarias de Estado mencionadas, equivale a excederse de la
facultad que concede la Constitucién General. Segunda Vio-
lacién.—Que el propio articulo 27 constitucional distingue
entre “utilidad publica” e “interés publico”, puesto que por
una parte habla de expropiacion por causa de “utilidad pu-
blica” que las Leyes Organicas deben definir, y por otra auto-
riza a la Nacion para imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el “interés publico”, sefialando como
comprendidas en éste la regulacion del aprovechamiento de
los elementos naturales susceptibles de aprobacién, para
hacer unn distribucion equitativa de la riqueza publica y pa-
ra cuidar de su conservacién, para evitar la destruccion de
los elementos naturales y los dafios que pueda sufrir en per-
juicio de la sociedad; que a pesar de lo anterior, la Ley de
Expropiacion en sus incisos V, VIl y X, enumera tales causas
de interés piblico que sélo ameritan el imponer modalidades
a la propiedad privada, como causas de expropiacion, de don-
de resulta, que dicha Ley comprende, indebidamente como
causas de utilidad piblica, aquellas que el articulo 27 consti-
tucional califica como de interés piiblico y que dan margen
a imponer modalidades a la propiedad privada; y como una
cosa es la modalidad y otra la expropiacion, al confundirse
por el Legislador y al aplicarse por el Ejecutivo de la Unién,
las causas de modalidad como causas de expropiacion, uno
y otro se desentienden del precepto constitucional, infringién-
dolo, ya que las fracciones V, VII y X del articulo lo. de la
Ley citada sirven de base al Decreto Expropiatorio impugna-
do y el cual perjudica a las quejosas; que ni la satisfaccion
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de necesidades colectivas en caso de guerra, ni el abaste-
cimiento de las ciudades o centros de poblacién de viveres u
otros articulos de consumo necesario, son causas de utilidad
publica que funden la expropiacion, sino que constituyen
modalidades que con el caracter de limitaciones podrian im-
ponerse, llegado el caso, a la propiedad privada; pero ni tampo-
co la defensa, conservacion, desarrollo o aprovechamiento
de los elementos naturales susceptibles de explotacion, podria
fundar en el caso concreto la expropiacion. Tercera viola-
¢ion.—Que el articulo 27 de la constitucidén establece que
corresponde a la autoridad administrativa, dentro de los limi-
tes de la Ley Organica, declarar que es de utilidad publica la
ocupacién de la prosperidad privada, afiadiendo en el parrafo
final de la fraccion VI que el ejercicio de las acciones que
corresponden a la Nacion por virtud del articulo 27, se hara
efectivo por el procedimiento judicial y que dentro de ese
procedimiento y por orden de los Tribunales respectivos, las
autoridades administrativas procederan a la ocupacién; que
consiguientemente la Constitucion exige un procedimiento
judicial y una previa orden de los Tribunales correspondientes
para que se lleve a cabo la ocupacion; que contrariamente a
ese mandato imperativo que consigna el articulo de la Carta
Fundamental citado, la Ley de Expropiacion, en sus articu-
los 70., y 80., suprime todo procedimiento judicial y todo
mandamiento previo de los Tribunales, estableciendo que la
ocupacion se hara unicamente por un procedimiento adminis-
trativo y por mandato de la autoridad administrativa; que
como en la especie se aplico la Ley, resulta que se viols la
disposicién constitucional citada; tanto mas, cuanto que el ar-
ticulo 14 del ordenamiento Supremo, consigna la garantia
previa de audiencia ante los Tribunales, asi como que nadie
puede ser privado de sus propiedades, posesiones o derechos
sin que medie juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento. Cuarta violacion.—Que el mismo articulo
27 constitucional consigna que la expropiaciéon sélo podra
hacerse mediante indemnizacidn, circunstancia que ha reco-
nocido esta Suprema Corte de Justicia, segiin jurisprudencia;
que el articulo 20 de la Ley de Expropiacidn establece que la
autoridad expropiante fijara la forma y plazos en que la in-
demnizacion debera pagarse, los que no abarcaran un periodo
mayor de diez afios; que dicha ley deja a merced de la auto-
ridad administrativa consignar en cuantas exhibiciones y en
qué plazos se hara el pago, lo que no equivale a indemnizar,
ya que por tal debe entenderse el entregar, en efectivo, la
justa compensacion que corresponda al bien expropiado, no
existiendo esa justa compensacién cuando se demora ia entre-
ga del precio por mas tiempo que el indispensable para fijar
el valor de los bienes que se pretende expropiar. Quinta vio-
lacion.—Que los articulos 70. y 80. de la Ley de Expropiacion
que autoriza a la autoridad administrativa a proceder a la
ocupacién del bien cuya expropiacion se trate, cuando no se
haya hecho valer el recurso administrativo de revocacion, o
en caso de que éste haya sido resuelto en contra de las preten-
siones del recurrente, o en los casos a que se refieren las
fracciones V, VI, y X del articulo lo. de la Ley citada, en
relacion con el articulo 20 de la misma, que autoriza a la
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autoridad expropiante para fijar a su arbitrio la forma y plazos
en que la indemnizacion deba pagarse, son contrarios al texto
del articulo 14 constitucional, porque permiten la priva-
cidn de propiedades, posesiones y derechos, sin que se haya
seguido juicio en el que se cumplan las formalidades esen-
ciales del procedimiento. Sexta violacién.—Que el articulo
20 de la Ley de Expropiacion es inconstitucional, porque
supone que el Ejecutivo puede libremente comprometer el
crédito de la Nacion, y aprobar erogaciones que exceden
del presupuesto de egresos, aun excediendo el tiempo que
dure su mandato; que en efecto, se pretende dar facultades al
Ejecutivo para comprometer el crédito nacional, lo cual es
contrario al régimen de facultades expresas, base de nuestro
Derecho Publico; que por otra parte, la ocupacion de los bie-
nes se llevo a cabo a sabiendas de que el Ejecutivo no tenia
fondos a su disposicion para pagar la indemnizacién. Capitu-
lo I1.—EI Decreto Expropiatorio es inconstitucional.—Que
de la transcripcion mas bien dicho, de los términos en que se
encuentra concebido el articulo 1o. del Decreto de 18 de mar-
zo de 1938, se viene en conocimiento que se expropian todos
los bienes muebles e inmuebles de sus representadas, en cuan-
to sean necesarios, a juicio de la Secretaria de la Economia
Nacional, para el descubrimiento, captacion, conduccion, al-
macenamiento, refinacién y distribucion de los productos de
la industria petrolera; que todas las declaraciones publicas
hechas por el Presidente de la Republica, con el objeto de
apoyar las medidas contenidas en el Decreto Expropiatorio,
revelan claramente que el propésito del Ejecutivo fue el de
expropiar toda la industria petrolera y encargarse, en lo suce-
sivo, como Estado, de la explotacion, conduccion y distribu-
cion del petréleo que se produzca en el pais; que esa afirmacion
se ha robustecido con los hechos, pues se extendieron los
efectos del Decreto de 18 de marzo, a otras empresas petrole-
ras diversas de las enumeradas en ¢l bajo el pretexto de que se
trataba de subsidiarias de las quejosas, no obstante que tenian
personalidad juridica propia, y no se mencionaban en el
Decreto; que por otra parte, tanto la declaratoria, como la ocu-
pacién de los bienes, se hicieron en forma indeterminada y
global, sin que se hubiese comunicado a las quejosas cudles
eran los bienes que la Secretaria de la Economifa Nacional
consideraba necesarios para el desarrollo de la industria pe-
trolera; que al dictarse la resolucién respectiva en el recurso
administrativo de revocacion que se interpuso, no se tuvieron
en cuenta las causas de inconstitucionalidad del aludido
Decreto. Primera violacion.—Que la expropiacion a que se
refiere el Decreto de 18 de marzo de 1938, por su caracter
indeterminado, por la extension enumerativa de las activi-
dades petroleras, por el nuimero de las compafiias afectadas
y por la esfera de accién de éstas, constituye, y asi se ha
dicho publicamente, la nacionalizacién de la industria petro-
lera; que ese proposito es inconstitucional, pues de acuerdo
con las disposiciones vigentes no puede dedicarse el Es-
tado Mexicano a una industria, compitiendo con los par-
ticulares, ni menos absorberla por completo, al grado de
convertirse en el unico productor y distribuidor del petrdleo,
pues el articulo 89 constitucional enumera y limita las facul-
tades del Presidente de la Republica, no encontrandose en
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ninguna de sus 20 fracciones, autorizacion al Ejecutivo para
ejercer una industria 0 comercio, y el articulo 28 constitu-
cional dispone terminantemente que en los Estados Unidos
Mexicanos no debe haber monopolios ni estancos de ninguna
clase, con excepcion de aquellas actividades que estén reser-
vadas al Estado, como la acufiacién de moneda, los servicios
de correos y telégrafos, radio-telegrafia y emision de bille-
tes de banco; que por lo tanto, cualquiera otra actividad que
no esté expresamente reservada al Estado por el articulo 28
constitucional es ilegal; que en el caso es bien sabido que
nadie puede vender al piblico la gasolina ni los productos
derivados del petréleo, sino la organizacion oficial, “Petrd-
leos Mexicanos”, creada exclusivamente para manejar en
nombre del Estado el estanco mencionado, el cual redunda
en perjuicio del piiblico, pues los productos han sufrido demé-
rito en su calidad sin que se haya reducido el precio, violan-
dose en el caso el articulo 30. de la Ley Reglamentaria del
28 constitucional; que ese criterio esta confirmado por lo
dicho por el articulo 27 constitucional en sus parrafos IV y
VI, que indican que aunque la riqueza petrolera corresponde
a la Nacion, la explotacion de ella debe hacerse por medio
de concesiones del Gobierno Federal a particulares o socie-
dades civiles, concluyéndose, que no fue la intencion del
constituyente que el Estado se dedicara a una industria o co-
mercio determinados. Segunda violacién.—Que el articulo
4o0. constitucional garantiza el derecho de dedicarse a la in-
dustria, comercio o trabajo que a cada uno acomode, siendo
licitos, y para no hacer ilusoria esa garantia, el articulo 28
del Cédigo Supremo prohibe los estancos y monopolios; que
en el caso se despojo a sus mandantes de sus bienes, arreba-
tandoles las oficinas, archivos, etc., y esos hechos ilegales al
mismo tiempo que tienden a la creacion del estanco mas efec-
tivo que haya existido, tienen la consecuencia de impedir a
las quejosas el goce de la garantia que consagra el articulo
citado, pues no cubriéndose la indemnizacion dentro del tér-
mino estrictamente indispensable para fijar el valor de los
bienes, sino autorizandose el pago diferido y dudoso, las que-
josas carecen de bienes que las capaciten para actuar. Tercera
violaciéon.—Que el articulo 27 constitucional dispone que
las expropiaciones s6lo podran hacerse por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacion; que en el caso concreto,
segun se demostro antes, al convertirse el Estado en el tnico
explotador de lariqueza petrolera, se excede de las facultades
que al Presidente de la Republica otorga el articulo 89 cons-
titucional, resultando evidente que no puede haber causa de
utilidad publica en la ejecucion de actos que son violatorios
de la Carta Magna, siendo absurda la tesis sustentada en la
Resolucién Presidencial de 18 de octubre de 1938, que dice
que al sujeto pasivo de la expropiacion no le pueden afectar
los actos posteriores a la expropiacion. Cuarta violacion.—
Que toda expropiacién debe versar sobre bienes determinados
en concreto, esto es, individualizados, supuesto que tiene por
objeto hacer pasar esos bienes de la propiedad privada a la
propiedad del Estado, pues segtn el articulo 27 constitucional
consigna, las leyes de la Federacion y de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en que sea
de utilidad publica la ocupacién de la propiedad privada y
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de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hara
la declaracién correspondiente respecto al dominio del Es-
tado; que consecuente con ese precepto constitucional, la Ley
de Expropiacion consigna en los articulos 80. y 100. que el
Ejecutivo Federal, hecha la declaratoria podra ordenar la ocu-
pacion de los bienes, objeto de la expropiacion, y que el pre-
cio que se fije como indemnizacion a la cosa expropiada se
basard en el valor fiscal, lo que quiere decir que la expro-
piacion requiere una completa identificacion del bien que se
expropia; que contrariamente a lo anterior, ¢l articulo 10. del
Decreto impugnado no enumera concretamente los bienes.
Quinta violacion.—Que el articulo 30. del Decreto Expro-
piatorio prescribe que la Secretaria de Hacienda pagara la
indemnizacién correspondiente en el plazo que no excedera
de diez afios y que los fondos para efectuar el pago los to-
mara del tanto por ciento que se determine posteriormente
de la produccién del petréleo que provenga de los bienes
expropiados; que de los términos en que se encuentra con-
cebido dicho Decreto se llega a la conclusion de que el pago
puede provenir del producto de la venta de los pozos ya per-
forados o de los que en lo sucesivo se perforen; que en lo
concerniente al petréleo procedente de los primeros, cons-
tituye un valor patrimonial de sus poderdante, y si se les ex-
propia de ese valor patrimonial y s6lo reciben un tanto por
ciento del petroleo que siga brotando, esto es un tanto por cien-
to de su propio valor patrimonial, es l6gico deducir que habra
una porcion del bien expropiado que no se indemnice, cons-
tituyendo ese acto una verdadera confiscacion, hecho que
esta prohibido por el articulo 22 de la Constitucion Federal;
que lo mismo puede decirse respecto del petréleo que proceda
de los pozos sin perforar, que hayan sido o no, materia de
permisos de perforacion y que se encuentran dentro de los
terrenos concesionados que ya hubiesen sido explorados y
sobre los cuales las Compaiiias tenian un programa de perfo-
racion definido, pues dichas Compailias ya tenian con respec-
to a dicho petréleo un derecho patrimonial indisputable, y si
solamente se les paga un tanto por ciento de su patrimonio,
resulta que se sancionara una positiva confiscacién. Sexta
violaciéon.—Que al disponer el articulo 30. del Decreto Ex-
propiatorio, que los fondos para hacer el pago de la indem-
nizacién se tomaran de la produccioén del petréleo y sus
derivados que provengan de los bienes expropiados, puede
resultar que en algunos casos ese pago no exista y en otros
sea aleatorio; lo primero, cuando se trata de bienes expro-
piados que no produzcan petréleo, y lo segundo cuando el
valor del petréleo que se produzca no sea bastante a cubrir
la indemnizacion del bien que lo haya producido; que lo an-
terior no es indemnizar, por lo que el ciudadano Presidente
de la Republica y los ciudadanos Secretarios de Hacienda
y de la Economia Nacional conculcan las garantias de los
articulos 27, 14 y 16 constitucionales. Capitulo Tercero.—
El Decreto Expropiatorio no se ajusta a la Ley de Expro-
piacién.—Que el Decreto Expropiatorio de 18 de marzo de
938, no se sujeta a lo preceptuado en la Ley de Expropiacion,
porque no precedi6 substanciacion de expediente alguno, y
tal acuerdo o decreto tiene como fundamento la supuesta
rebeldia de las Compaiiias a cumplir el laudo recaido en el
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conflicto econdmico, en la ruptura del contrato de trabajo con
sus trabajadores, de acuerdo con el inciso XXI1 del articulo
123 constitucional, y en que tal hecho traeria como conse-
cuencia la suspension total de las actividades de la industria
petrolera, y en tales condiciones era urgente que el Poder
Publico interviniera para impedir que se produjeran trastornos
graves interiores que hicieran imposible la satisfaccién de
necesidades colectivas; que tampoco se determinaron en el
acuerdo en forma concreta los bienes que debian ser materia
de €1, sino que se deleg6 esa facultad a la Secretaria de la
Economia Nacional, lo que equivalio a aplazar la declarato-
ria de expropiacion para después de efectuada la ocupacion;
que se ocuparon bienes que no solamente pertenecian a las
Compaiiias expropiadas, sino a otras que como las autorida-
des pretenden justificar el Decreto Expropiatorio en todo
aquello que es contrario a la Ley de Expropiacion, al resolver
el recurso de revocacion, los conceptos de violacion del Capi-
tulo no solamente se referian al Decreto, sino también a la
resolucion que dejo en pie el mismo; que el Decreto o Acuer-
do pretende fundarse en los incisos V, VIl y X de la Ley de
Expropiacién. Primera Violacién.—Que el articulo 30. de la
Ley de Expropiacion establece que el Ejecutivo, por conducto
de la Secretaria que corresponda, tramitara el expediente de
expropiacion, y en su caso, hard la declaratoria respectiva,
lo cual implica la previa existencia de un expediente trami-
tado en el que recaiga un acuerdo del Ejecutivo refrendado
por el Secretario del Ramo expropiando un bien o bienes
concretamente individualizados; que desde el momento que
no se tramité previamente el expediente, y no se concretaron
a los bienes por expropiar, puesto que se dejo a juicio de la
Secretaria de la Economia Nacional determinarlos, el Acuer-
do o Decreto Expropiatorio, no se ajusto a la Ley de Expro-
piacion, molestandose a sus representadas sin que se fundara
ni motivara la causa legal del procedimiento, violandose el
articulo 16 Constitucional y sin que se aplicara la ley exacta-
mente como lo exige el articulo 14, sin que obste lo alegado
por las autoridades responsables en la resolucién administra-
tiva, porque no es la violacion de la garantia de previa au-
diencia la que reclaman las quejosas, ya que eso, es materia
de otro concepto de violacion; que basta el hecho de que las
autoridades reconozcan que no se tramit6 expediente para
que resulte evidente que el Acuerdo Expropiatorio y su eje-
cucion violaron el mencionado articulo 30. de laLey de 3 de
noviembre de 1936. Segunda violacién.—Que el hecho de dejar,
el Ejecutivo, a juicio de la Secretaria de la Economia Nacional
la determinacién de los bienes expropiados constituye una
delegacion de la facultad de resolver el punto fundamental
que debe ser objeto de la declaratoria, esto es, la determi-
nacion de los bienes, que como consecuencia de esa dele-
gacion indebida de facultades resulta que es el Secretario de
la Economia Nacional el que en realidad hace la declarato-
ria, al considerar en cada caso cudles bienes son necesarios
para los fines que con el Decreto se persiguen, lo que significa
que la declaratoria es posterior a la ocupacion; que en el ar-
ticulo 30. de la Ley se establece que el Ejecutivo es el que
debe hacer la declaracién, y como ni la Constitucion ni ley
alguna facultan al ciudadano Presidente de la Repuiblica para
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delegar esa facultad, es inconcuso que el acuerdo es contrario
alaley; que en laresolucion administrativa de 18 de octubre
de 1938 se niega esa violacion, pretendiendo que el articulo
90 constitucional ha sido interpretado por esta Suprema Cote
en el sentido de que los Secretarios de Estado pueden hacer
lo que ia ley determina como facultad privativa del Ejecutivo
Federal, no estando fundado ese argumento porque del hecho
de que los Secretarios de Estado efectuen actos que deban
reputarse como efectuados por Ejecutivo no se desprende
que aquéllos puedan suplir a éste para ejecutar actos que so-
lamente al ciudadano Presidente de la Republica confiere la
Ley. Tercera violacion.—Que e! Acuerdo o Decreto Expro-
piatorio dice que se trata de impedir que se produzcan graves
trastornos interiores que harian imposible la satisfaccion de
necesidades colectivas, y la Ley de Expropiacidon no dice
€s0, sino que prevé la posibilidad de que existiendo ya el
caso de guerra o de trastornos interiores, no pudieran satis-
facerse las necesidades colectivas; que en el mismo con-
siderando del Decreto se dice que puede ser imposible el
abastecimiento de articulos de consumo necesario a todos
los centros de poblacién debido a la consecuente paralizacion
de los medios de transporte y de las industrias productoras y
la fraccion V del articulo 1o. de la Ley de Expropiacion no
se refiere a los medios indirectos de lograr el abastecimiento
de las ciudades, sino que considera directamente de utilidad
publica el abastecimiento de las mismas de viveres y otros
articulos de consumo necesario; que en el considerando en
cuestion se afiade que la expropiacidn es indispensable para
proveer a la defensa, desarrollo, conservacion y aprovechamien-
to de la riqueza contenida en los yacimientos petroliferos,
no existiendo ningun peligro que afecte a esas circunstancias
que pudieran justificar el Decreto, sino que el mismo Gobier-
no reconoce que la explotacién del petréleo por Organismos
Oficiales es menos eficiente que el llevado a cabo por Com-
pafiias especialistas en la materia, de donde resulta que el
fundamento es inexacto, pudiendo decirse igual cosa respecto
de que exista algun peligro de destruccién de los elementos
naturales o de dafios que pudiera sufrir la propiedad petrolera
en perjuicio de la colectividad, pues en el conflicto econo-
mico surgido entre las Compafiias y sus obreros no existio el
peligre previsto por la fracciéon X del articulo lo. de la Ley,
y en la resolucion dictada el 18 de octubre de 1938, las auto-
ridades reincidieron en la violacion apuntada, aplicandose
inexactamente los incisos V, VIl y X de la Ley de Expropia-
cion. Cuarta violacion.—Que los motivos y fundamentos con-
signados en el Acuerdo o Decreto Expropiatorio son aparentes,
pues los verdaderos se consignaron en las declaraciones del
Ejecutivo Federal, consistiendo en el castigo impuesto a las
Compaiiias, como medida excepcional, por la rebeldia para
cumplir el laudo de la Junta de Arbitraje, y con el fin de sentar
bases para la liberacion econdmica del pais; que si se impuso
como castigo se viold el articulo 21 constitucional, pues se
trata de una pena que no fue impuesta por la autoridad judi-
cial, ni se encuentra establecida en Ley aplicable; que asimis-
mo se viola el articulo 22 constitucional, porque constituye
una pena inusitada y trascendental, como lo es la confisca-
cién; que igualmente se viola el articulo 13 de la Constitucion,
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porque el Decreto equivale a una disposicion legal privativa
o especial; que igualmente se dejan de observar los articulos
39, 41, 49, 50 y 73 constitucionales, porque el Ejecutivo se
erige en Legislador. Quinta violacion.—Que desde el momen-
to que la indemnizacion se pagara tomando un tanto por ciento
de la produccion de los bienes expropiados, y aun cuando se
fija un plazo maximo de diez afios, si el monto de los produc-
tos no es suficiente en ese lapso para que el por ciento deter-
minado cubra el importe de la indemnizacion, ésta no quedara
cubierta dentro de ese plazo, y como el articulo 20 de la Ley
de Expropiacion establece que en ningun caso el pago se
haga en un término mayor de diez afios, resulta que el articulo
30., del Decreto Expropiatorio es contrario a la Ley de Ex-
propiacion, violandose, por tanto, los articulos 14 y 16 cons-
titucionales. Sexta violacion.—Que el 30., del Decreto
Expropiatorio contiene también una delegacion de faculta-
des del ciudadano Presidente de la Repiiblica en el ciudadano
Secretario de Hacienda, porque a este funcionario se confie-
re la facultad de resolver la forma de pago de la indemniza-
cion, lo que debid ser materia de la declaracién misma, no
pudiendo substituir el referido Secretario de Estado al ciuda-
dano Presidente de la Repiiblica en sus funciones. Séptima
violacion.—Que el articulo 20., del Decreto Expropiatorio
dispone que la Secretaria de la Economia Nacional con inter-
vencion de la Secretaria de Hacienda, procedera a la inme-
diata ocupacion de los bienes materia de la expropiacion;
que esa ocupacion inmediata procede solamente, segin lo
dispuesto por el articulo 80., de la Ley de Expropiacion, en
los casos de las fracciones V, VI y X del articulo lo., de la
mencionada ley, y ya antes se dijo que no se estd en el caso
de los Incisos V y X. Capitulo Cuarto.—Al resolver el recur-
so administrativo de evocacion, las autoridades, sin facultad
para ello, desconocen categéricamente, la obligacién de in-
demnizar parte de los bienes que se dicen expropiados. Que
las Compaiiias quejosas sometieron al Ejecutivo, por conduc-
to de la Secretaria de la Economia Nacional, las razones lega-
les que fundaban la improcedencia de la expropiacidon, y atn
en el supuesto —que no admiten— de que la expropiacion
fuese legal, no habria duda de que conforme al articulo 27
constitucional, seria condicion esencial el pago de la indem-
nizacioén correspondiente a todos y cada uno de los bienes
expropiados tan pronto como se determinara el valor de ellos,
que las autoridades que firman la resolucion de 18 de octubre
de 1938, asientan que las Compaiiias no tienen ningun dere-
cho patrimonial de propiedad sobre el petréoleo existente en
el subsuelo de los terrenos que les fueron concesionados,
puesto que las concesiones petroleras otorgan inicamente el
derecho para extraer y hacer suyo el petréleo, pero no confie-
ren la propiedad de los yacimientos, sosteniendo el Ejecutivo
en la citada resolucion que las Compaiiias no tienen derecho
a ser indemnizadas por la produccion del petréleo que obten-
ga el Gobierno con posterioridad a la expropiacion; que en el
caso concreto ni las mismas autoridades responsables han
podido negar la existencia de tal derecho, pues reconocen
que las quejosas en virtud de sus concesiones tienen derecho
para extraer y hacer suyo el petréleo, y no obstante ello, argu-
mentan que el arrebatar tal derecho no engendra el derecho
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a la indemnizacion; que tal argumentacion es incorrecta, pues
existiendo el derecho de extraer y hacer suyo el petréleo del
subsuelo, y teniendo dicho petréleo, mas bien dicho tal dere-
cho un valor indiscutible, éste se encuentra forzosamente den-
tro del patrimonio de las quejosas, y si se toma ese derecho
sin la correspondiente indemnizacion, ese acto constituye una
confiscacion; que el 6 de diciembre de 1925 el Congreso de
la Unién expidio la Ley Reglamentaria del articulo 27 consti-
tucional, en Materia de Petréleo, y en ella se reconocié la
existencia de derechos adquiridos respecto del subsuelo pe-
trolifero con anterioridad al primero de mayo de 1917, pero
habiéndose establecido una limitacion al reconocimiento que
esta Suprema Corte de Justicia habia dictado, se propuso al
Congreso la reforma del articulo 14 de la Ley del Petréleo y
su modificacidn decretada el nueve de enero de 1928, se bas6
en el dictamen rendido por la Segunda Comisién de Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados, que en sinte-
sis consign6 que confirmar un derecho era reconocerlo en
toda su extensién y con las condiciones a él inherentes, pues
de otra manera se violaria el articulo 14 constitucional; que
reconocida por el més Alto Tribunal de la Repiiblica y por la
Ley la existencia y legitimidad de los derechos al petréleo
que se encuentra en el subsuelo, adquiridos con anterioridad
al lo. de mayo de 1917, y otorgados los titulos confirmatorios
que reconocen expresamente y confirman la existencia de
esos derechos que se encuentran en el patrimonio de los titu-
lares, claro era que las autoridades responsables carecian de
fundamento alguno para sostener que las Compaiiias no te-
nian derecho patrimonial respecto al petréleo existente en el
subsuelo y cuyas concesiones no requerian depdsito de garan-
tia ni la ejecucion de trabajos regulares prescritos para las
otras concesiones otorgadas, sino solamente debian fijarse
condiciones de policia y seguridad, no estando sujetas a las
causas de caducidad establecidas por el articulo 17 de la Ley;
que respecto a los derechos derivados de concesiones ordina-
rias, otorgadas en los términos de los articulos 70., y 80., de
la Ley, entre tanto el titular cumpliera con las obligaciones
que la misma concesion y la ley le imponia y no se hubiese
declarado caduca esa concesion por alguna de las causas enu-
meradas en el articulo 17, el titular de la concesion tiene un
derecho patrimonial legitimo para hacer suyos y disponer de
los productos que extrae y hacer suyo y disponer del petréleo
que se encuentra en el yacimiento; luego si la resolucion de
18 de octubre de 1938 desconoce esos derechos patrimoniales
respecto al petréleo que se encuentra en los yacimientos, am-
parados ya sea por concesiones confirmatorias o ya sea por
concesiones ordinarias, asi como la declaracién que se hace
de que no seran indemnizadas las Compaiiias por la produc-
cion del petréleo que obtenga el Gobierno con posterioridad
a la ocupacidn, es violatoria de las garantias individuales
apuntadas, por los siguientes conceptos: Primera violacién.—
Que las autoridades convienen en que privaron a las quejosas
de los derechos derivados de sus concesiones, y como no
dijeron que esa privacion obedeciera a una declaracion de
caducidad, —la cual no podria haber hecho respecto de con-
cesiones confirmatorias ni ordinarias— debia concluirse que
la privacion obedecia solamente a la ejecucion del Decreto;
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que como se pretende que las Compaiiias no tienen derecho
a ser indemnizadas por ese concepto, tal afirmacion que es
una de las que fundan la resolucién de 18 de octubre de 1938,
tiene el efecto de impedir a las quejosas que se dediquen a la
industria del petroleo, para lo cual fueron constituidas y como
podria argilirse que las quejosas estaban en aptitud de obtener
otras concesiones, eso quedaba desvirtuado por la declaracién
del ciudadano Presidente de la Republica en su informe al
Congreso, por cuyo motivo se violaba el articulo 40., consti-
tucional. Segunda violacion.—Que se priva a las quejosas
de los derechos derivados de sus titulos anteriores a la vigen-
cia de la Constitucion de 1917, de los derechos derivados de
sus concesiones confirmatorias y ordinarias, y del derecho
de perseguir la indemnizacion correspondiente a toda expro-
piacién por el petroleo que se encuentra en los yacimientos
amparados por aquellas, sin forma de juicio en el que se hu-
biesen cumplido las formalidades esenciales del proce-
dimiento, y sin sujetarse a leyes expedidas con anterioridad
al hecho, pues no fueron oidas antes de que se les privara de
los derechos, de modo que esa privacion se convertia en una
privacion absoluta de derechos con violacion de las leyes
vigentes. Tercera violacién.—Que las autoridades responsa-
bles que firman la resolucidn de 18 de octubre de 1938, con-
signan que las quejosas no tienen un derecho patrimonial de
propiedad sobre el petrdleo existente en el subsuelo, y, consi-
guientemente, tampoco tienen derecho para ser indemnizadas
por la produccién que obtenga el Gobierno con posterioridad
a la expropiacion; que toda expropiacion supone el pago de
la indemnizacion, y en el caso ese pago no se hara, lo que
constituye una confiscacién de sus derechos comprendidos
por las concesiones confirmatorias y ordinarias al petréieo
que se encuentra en los yacimientos, contrariandose el articu-
lo 22 constitucional. Cuarta violacion.—Que siendo indiscuti-
ble el derecho que las quejosas tienen respecto al petréleo
que se encuentra en los yacimientos amparados tanto por con-
cesiones confirmatorias como ordinarias, entre tanto no se
declaren caducas, el desconocimiento de esos derechos que
se hace en la resolucién que se reclama y la declaracion
de que no tienen derecho a ser indemnizadas por la pro-
duccion que obtenga el Gobierno con posterioridad a la ex-
propiacion, resulta violatorio del articulo 27 constitucional.
Quinta violacién.—Que la parte de la resolucion de dieciocho
de octubre de mil novecientos treinta y ocho, a que se ha
hecho referencia en ese Capitulo, viola las garantias que con-
sagra el articulo 16 constitucional porque se les molesta sin
fundamento ni motivo legal. Capitulo quinto.—La ejecu-
cion del acuerdo expropiatorio se llevé a cabo con violacién
del mismo acuerdo y de la Ley de Expropiacién.—Que como
se dijo antes en los articulos 1o., y 20., del Decreto Expropia-
torio se declara que se expropian los bienes en cuanto sean
necesarios, a juicio de la Secretaria de la Economia Nacional,
para el descubrimiento, captacion, etc., del petréleo, y que
la misma Secretaria, con la intervencion de la de Hacienda,
procederia a la inmediata ocupacidn de los bienes y a tramitar
el expediente respectivo; que a primera hora del sabado 19
de marzo, funcionarios de las Secretarias de Hacienda y de
la Economia Nacional, procedieron a ocupar y se posesiona-
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ron de hecho, sin previa notificacion y sin orden escrita de
la Secretaria ultimamente citada, de maquinaria, instalacio-
nes, edificios, plantas de elaboracion, oleoductos, refinerias,
tanques de almacenamiento, productos elaborados, vias de
comunicacion, carros-tanques, estaciones de distribucion, em-
barcaciones, mercancia almacenadas, oficinas de las Compa-
fiias, dinero en efectivo que se encontraba en las cajas, libros
de contabilidad, correspondencia, archivos, comprobantes de
Caja, documentacion en general, sin intervencion de repre-
sentante alguno de las Compafiias expropiadas; que en el caso
especial de la Compafiia Mexicana de Petréleo “El Aguila”,
S.A., la Secretaria de la Economia Nacional y sus Agentes
se posesionaron del edificio que no es propiedad de esa Socie-
dad, sino de terceros extrafios, en ¢l que la Compaiiia tenia
establecidas sus oficinas, exigiéndose la apertura de cajas en
las que se encontraban los libros de contabilidad y documentos,
de los escritorios y demds bienes muebles, no teniendo facul-
tad la Secretaria de la Economia, para posesionarse de bienes
de terceros, ni de los bienes que no tuvieran relacion con los
fines que se puntualizaban en el articulo 20., del Decreto;
que en forma semejante se procedié respecto de las demas
Empresas, sin formarse inventario y sin acuerdo escrito de
la Secretaria mencionada, comprendiéndose hasta la corres-
pondencia que continud llegando a sus representadas, y ade-
mas, por lo que se refiere a la contabilidad llevada por las
Compeafiias, se continud usando; que algunas facturas que se
encontraban insolutas expedidas por sus representadas con
anterioridad al acuerdo fueron cobradas, facturandose y co-
brandose aquellas mercancias que ya habian sido entregadas
a los compradores. Primera violacion.—Que conforme a los
articulos 40., 70., y 80., de la Ley de Expropiacion, la ocupa-
cién de las propiedades, se hara por la autoridad administra-
tiva correspondiente, una vez hecha la declaratoria, que se
publique en el Diario Oficial y que se notifique a los afecta-
dos; que esa declaratoria incumbia al ciudadano Secretario
de la Economia Nacional puesto que se dejo a su juicio seiia-
lar los bienes que fuesen necesarios para realizar el fin, luego,
mientras no se individualizaran los bienes y no se publicara
la declaracion y se notificase a los interesados no pudo lle-
varse adelante sin que intervinieran los propietarios, a fin de
que los inventarios se hiciesen con su intervencion; que el
ciudadano Presidente de la Republica y los ciudadanos Secre-
tarios de Hacienda y de la Economia dicen que las razones
que determinaron al legislador para decretar la ocupacion
inmediata en los casos del articulo 80., de la Ley, no fueron
otras que las de evitar perjuicios a la Sociedad y al Estado;
que esa manera de argumentar es incorrecta, pues los aludidos
funcionarios pretenden que en los casos de las fracciones V,
VI, y X del articulo lo., de la Ley, el Ejecutivo puede proce-
der sin cortapisa alguna a despojar de sus bienes a cualquier
persona. Segunda violacion.—Que la expropiacion se acord6
con respecto a los bienes que tuvieran relacién con el descu-
brimiento, captacién, conduccioén, almacenamiento, refina-
cion y distribucion de los productos de la industria petrolera,
y no puede aceptarse que quedaran comprendidos los libros
de contabilidad, las escrituras constitutivas, estatutos, pode-
res de los representantes, contratos con terceros, titulos y el



362

archivo, porque apoderarse de ello equivaldria a destruir las
Compatiias; que en el caso las expropiadas son personas mo-
rales, requiriendo para su existencia determinadas condi-
ciones fisicas, tales como las escrituras, los estatutos, etc., y
privar de eso a las Compailias es ilegal, y esta prohibido por
los articulos del 33 al 50 del Cédigo de Comercio; que si se
expropia a una Sociedad Comercial, ésta necesita seguir exis-
tiendo como sujeto de derecho hasta que el procedimiento
llegue a su fin necesitando tener en su poder, libros, documen-
tos, etc., para poderse defender. Tercera violacion.—Que co-
mo el apoderamiento de los libros, documentos y archivos
se llevo a cabo sin que mediara orden escrita, los actos de las
autoridades ejecutoras violaban el articulo 16 constitucio-
nal. Cuarta violacién.—Que como toda expropiacion es una
venta impuesta por el Poder Ptblico, y la indemnizacién ha-
ce veces de pago del precio de la cosa expropiada, la obli-
gacion de pago se traduce en la entrega de dinero; que como
el efectivo existente en las cajas de las Compaiiias era mone-
da, disponer de ella a titulo de expropiacioén era comprar mo-
neda para pagar en moneda en un plazo no mayor de diez
aflos, o lo que es lo mismo, recibir una cantidad de dinero en
efectivo y devolverla a plazo, lo que equivale a un mutuo
segun el articulo 2384 del Codigo Civil. Quinta violaciéon.—
Que al ocuparse y usarse los libros de contabilidad, corres-
pondencia y archivo de las Compaiiias, se infringié el articulo
32 del Cédigo de Comercio, violandose los articulos 16 y 25
constitucionales. Sexta violacién.—Que el articulo lo., del
Decreto expropiatorio no comprendi6 los créditos que las
Compaiiias tuviesen a su favor en contra de terceros ampara-
dos por facturas hechas o por hacer, cheques, giros o depé-
sitos en los Bancos; luego la ocupacién de todos esos valores,
al hacer efectivas facturas por mercancias vencidas con
anterioridad al Decreto, o facturas hechas con posterioridad
relativas a mercancias vendidas antes, se hizo violando los
articulos 14, 16 y 27 constitucionales. Séptima violacion.—
Que ios articulos antes citados también se violaron por cuanto
a la ocupacién del petréleo y sus derivados existentes en las
refinerias y campos de almacenamiento, puesto que segin el
Decreto Expropiatorio aquellos bienes no eran necesarios
para el descubrimiento, captacién, etc., del petréleo y sus
derivados. Octava violacién.—Que asimismo debe concluirse
que la ejecucion fue ilegal en lo que respecta a la correspon-
dencia dirigida a sus representadas, pues la Secretaria de la
Economia no debio haberse apoderado de ella ni abrirla, cons-
tituyendo ese acto una extralimitacion en la ejecucion del
Decreto Expropiatorio, contrario al articulo 25 constitucional
y al articulo 173 del Cédigo Penal. Novena violacién.—Que
las facturas que se han estado haciendo efectivas y que se
han extendido y cobrado, lo han sido usandose los talonarios
y esqueletos con el nombre comercial de las Compaiiias que-
josas y subscribiéndolas con la antefirma de las Compaiiias
respectivas, usandose indebidamente el nombre comercial,
sin representacion legal; de donde resulta que a pretexto de
la ejecucion del Acuerdo Expropiatorio se estan violando
los articulos 45,46 y 55 de la Ley de Marcas, Avisos y Nom-
bres Comerciales y el articulo 27 del Cédigo Civil, aplicable
segun el articulo 1859 del mismo ordenamiento.
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Segundo: El Juez Segundo de Distrito, en Materia Admi-
nistrativa, del Distrito Federal, con fecha diez de noviembre
de mil novecientos treinta y ocho, admiti6 la demanda; mandé
pedir a las autoridades designadas como responsables, los
informes justificados; sefial6 dia y hora para la audiencia; y
tuvo como representante comun de los apoderados de las que-
josas al sefior 1. D. Davidson.

Tercero: Ante el mismo Juez de Distrito, mediante es-
critos fechados todos el once de noviembre de 1938, acudie-
ron los sefiores Jas J. Quoyeser, en representacion de la Penn
Mex Fuel Company; Ralph Cabaiias, en representacion de la
Sinclair Pierce Oil Company, S.A.; M. H. Anthoni, en repre-
sentacion de la Mexicana Sinclair Petroleum Corporation,
y F. L. Armstrong, en representacion de la sociedad en nom-
bre colectivo Stanford y Compapiia, Sucesores; solicitando
amparo, en favor de su representadas, respectivamente, contra
actos de H. Congreso de la Unién, Presidente de la Repu-
blica y Secretarios de Hacienda y Crédito Publico, Economia
Nacional y Gobernacién; haciendo consistir los actos recla-
mados exactamente en los mismos en los que hicieron consis-
tir las Compaiiias antes mencionadas; difiriendo inicamente
la demanda de garantias formulada por la Sinclair Pier Oil
Company, S.A., de las demas, en que entre los conceptos de
violacién no adujo el capitulo IV correspondiente a las demas
demandas, siendo exactamente igual en todo lo demas. El
Juez de Distrito dio entrada a las demandas referidas; mandé
pedir los informes justificados a las autoridades responsables;
y sefial6 dia y hora para la audiencia, teniéndose como apo-
derados de las quejosas a los designados por éstas.

Cuarto: A pedimento tanto de la Secretaria de la Eco-
nomia Nacional, como de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piiblico, y previa la tramitacién respectiva, del incidente, el
Juez de Distrito, con fecha veintitrés de noviembre de mil
novecientos treinta y ocho, decreté la acumulacion de los
juicios de amparo nimeros 699, 700, 01 y 702-38, promo-
vidos por la Penn Mex Fuel Company, la Sinclair Pierce Oil
Company, la Mexican Sinclair Petroleum Corporation y la
Stanford y Compaviia, Sucesores, respectivamente, al amparo
nimero 697-38, promovido por la Compaiiia Mexicana de
Petréleo, “El Aguila”, S.A., y coagraviadas, sefialando nuevo
dia y hora para la audiencia constitucional. Los Diputados
Secretarios de la Cdmara de Diputados del Congreso de la
Unién, informaron, manifestando que el acto reclamado que
se hacia consistir, por lo que hace al Congreso Federal, en la
aprobacion y expedicion de la Ley de Expropiacion de 23 de
noviembre de mil novecientos treinta y seis era cierto; que
los conceptos de violacién que aducian las quejosas no eran
fundados, pues no era exacto que el articulo 27 constitucio-
nal se refiera exclusivamente a la propiedad de tierras y
aguas, sino que regia también la propiedad y el dominio de
todos los minerales y substancias que en vetas, mantos, o ya-
cimientos constituyan depdsitos cuya naturaleza sea distinta
de los componentes de los terrenos y que de aceptarse la afir-
macion de las propias quejosas se llegaria al absurdo de que
la propiedad privada sélo podria estar constituida por el do-
minio trasmitido con relacion a tierras y aguas; que era cierto
que el articulo 27 constitucional usaba de las locuciones “uti-
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lidad phiblica” e “interés publico”, al referirse a la expropia-
cion por una parte y a la posibilidad de establecer modali-
dades a la propiedad privada, pero también era verdad que
era causa de utilidad publica satisfacer el interés publico, de
manera que siempre que se hablara de interés publico, se tra-
taba también de una causa de utilidad pablica como lo era la
satisfaccion de ese interés; que el articulo 27 constitucional
en el penultimo parrafo de la fraccion VI, establece como
norma general que los Tribunales son los capacitados para
dictar la orden de ocupacion, pero el parrafo que le antecede,
al tratar de la ocupacion de la propiedad privada solamente
deja al conocimiento de la autoridad judicial el conocer el
juicio pericial para establecer el exceso de valor o el demérito
de la propiedad particular expropiada; que el articulo 20 de
la Ley de Expropiacion no es inconstitucional, pues el articulo
27 de la Constitucion Federal de 1857, establecia que la
propiedad de las personas no podia ser ocupada sin su con-
sentimiento, sino por causa de utilidad pablica y previa
indemnizacion, y el articulo 27 de la Constitucion actual es-
tablece que las expropiaciones sélo podran hacerse por cau-
sa de utilidad publica y mediante indemnizacion, lo que quiere
decir que se quiso suprimir el requisito de que el pago prece-
diera a la ocupacién, colocando a la autoridad administrativa
en condiciones de que pudiera ocupar desde luego los bienes
sin necesidad de que antecediera el pago, pues de otra manera
no habria tenido objeto el cambio; que es un error sostener
que por virtud de la aplicacién del articulo 20 de la Ley de
Expropiaciéon se comprometa el crédito de la Nacién, pues
la expropiacién no viene a ser otra cosa que una compra coac-
tiva que ejecuta el Estado, de modo que si adquiere el com-
promiso de pagar el precio, (indemnizacion), también entran
a su patrimonio los bienes expropiados, no existiendo ninguna
alteracion en la balanza econdmica, sin que sea necesario
para fijar las condiciones de pago a plazo, la autorizacién
del Congreso de la Unioén, porque el articulo 27 constitucional
no lo establece. Por acuerdo del Secretario, el Subsecreta-
rio de Gobernacién informé6 en nombre del Primer Magis-
trado de la Nacidn y de esa Secretaria de Estado, refiriéndose
a la demanda de amparo presentada por la Penn Mex Fuel
Company, manifestando que eran ciertos los actos que se re-
clamaban tanto del Presidente de la Republica, como de esa
Secretaria, consistentes en haber promulgado, con fecha 23
de noviembre de 1936 la Ley de Expropiacién en vigor, expe-
dida por el H. Congreso de la Unién el mismo mes y afio, y
al verificarse tales actos se limitaron las dos autoridades a cum-
plir con lo que previenen los articulos 89, fraccién I, de la
Constitucion y 20., fraccion [ de la Ley de Secretarias y Depar-
tamentos de Estado, siendo cierto también el acto reclamado
del Presidente de la Republica, consistente en haber expedi-
do el acuerdo de 18 de marzo de 1938; que en cuanto a las
violaciones que segun la empresa quejosa se cometieron con
la expedicion de la Ley y Acuerdo mencionados, tanto en
nombre del Ejecutivo, como en el de esa Dependencia, mani-
festaba que habiendo sido acumulado el amparo de la Penn
Mex Fuel Company al pedido por la Compafiia Mexicana de
Petréleo “El Aguila”, S.A., y otras Empresas coagraviadas,
(expediente nimero 697-38), reproducia en todas sus partes
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el informe justificado rendido en el dltimo amparo citado.
Lamisma Secretaria de Estado inform6 en los términos antes
expuestos, en lo relativo a los amparos solicitados por la
Mexican Sinclair Petroleum Corporation; la Stanford y
Compaiiia, Sucesores; y la Sinclair Pierce Oil Company, S.A.
En cuanto al amparo pedido por la Compaiiia Mexicana de
Petréleo “El Aguila”, S.A., y demds coagraviadas, el Sub-
secretario de Gobernacion, por acuerdo del ciudadano Secre-
tario del Ramo, informé justificadamente, expresando que
eran ciertos los actos reclamados y expuso ampliamente las
razones por las cuales estimaba que los conceptos de violacion
aducidos en la demanda de garantias eran infundados, estu-
diando cada uno de dichos conceptos y combatiéndolos en
el mismo orden en el que se consignaban en la demanda. El
Secretario de la Economia Nacional rindi6 el informe justifi-
cado correspondiente a los amparos acumulados, nimeros
697, 699, 700, 701 y 702-38, manifestando tanto en su nom-
bre, como en el del Primer Magistrado de la Nacién, que
ante todo, por ser el amparo administrativo de estricto dere-
cho, segilin lo habia establecido esta Suprema Corte, inicamen-
te se haria referencia a lo que aparecia sefialado expresamente
en la demanda, puesto que a esos mismos términos deberia
sujetarse la resolucién que en el juicio pronunciara la Justi-
cia Federal; que las Compaifiias promoventes de los juicios
nimeros 699, 700, 701, y 702, sefialaban los actos reclama-
dos en igual forma y en los mismos términos que las promo-
ventes en el juicio nimero 697; que los conceptos de violacién
que expresaban las quejosas eran idénticos en su contenido
y hasta en su texto, de manera que los argumentos de las
autoridades responsables exponian en ese informe para rebatir
aquellos conceptos, se referian a todas y cada una de las em-
presas reclamantes, y sélo cabia advertir que la Sinclair Pierce
Oil Company, promovente del juicio numero 700-38, no
formulaba los conceptos de violacion comprendidos en el
capitulo IV de las otras demandas, por lo que en relacién de
los actos, sin tomar en cuenta los conceptos de violacion que
alegaban las demads promoventes en la parte indicada; que eran
ciertos los actos que se sefialan en los incisos C) y D); que
en cuanto a los actos que se mencionaban en los inciso E) y
F), en la parte correspondiente se hacia la declaracion espe-
cial respecto de ellos; que las violaciones aludidas no existian
en los casos en que se trataba de actos ciertos y que en cuanto
a otras violaciones apuntadas tampoco podian existir, por no
haber realizado las autoridades responsables algunos actos
que las quejosas reclamaban; y por Gltimo, que aun cuando
no incumbia a esa Secretaria el examen de todas las violacio-
nes que se seiialaban en los diversos capitulos de la demanda,
consideraba que para la mejor justificacion de los actos y
procedimientos que en el asunto habia llevado a cabo como
organo del Ejecutivo Federal, hacia el analisis completo del
asunto. L.a mencionada Secretaria de Estado hizo un amplio
estudio de los conceptos de violacion mencionados en la
demanda, para llegar a la conclusién de que los actos que se
reclamaban no eran violatorios de las garantias individuales
invocadas. Acompafid a su informe copia certificada expedi-
da por el Oficial Mayor de la Secretaria, de algunos telegra-
mas que obraban en el expediente nimero 292-324(11)-2.



